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/. ABTEILUNG 


PALLADAS UND DAS CHRISTENTUM 

R. KEYDELL/BERLIN 

Daß Palladas ein Gegner des Christentums war, ist seit Reiske im all¬ 
gemeinen anerkannt. Nur P. Waltz hat in einem nachgelassenen Aufsatz^ 
versucht, seine Anschauungen als christlich zu erweisen. Aber dieser Ver¬ 
such scheitert schon daran, daß Palladas sich Anth. Pal. X 82 u. 90 zu den 
''EXXy]vec; rechnet, dieses Wort aber in jener Zeit nicht, wie Waltz wollte, 
die Bewohner des Ostreiches, sondern die Anhänger des alten Glaubens, 
besser gesagt, die Nicht-Christen bezeichnete. Auch seine Erklärung des 
Epigramms X 90, das er, wie X 82 u. 89, als recht dunkel bezeichnet und 
von dem A. Franke, De Pallada^ 45, gesagt hatte, daß es ebenso wie 91 
noch nicht verstanden sei, ist unhaltbar. Ich setze das Gedicht her: 

T9j<; [leytaTTjc; tou (pö'ovou TuovTjptac;* 

Tov euTU^yj (xtaet Tt^, ov 9tX£t. 

OuTOx; avoYjTot tw (pö'ovco TcXavcipc^a, 
oÖt 6)(; sTOipox; pcoptcf 8ouXeuo|xev. 

''EXXyjV£<; lapev avSpe^ eoTcoSwfiivoi, 
vexpwv zyovTec; sXTrtSa^ xeO-apipsvag • 
aveaTpa9y] yap TravTa vuv toc TrpocypiaTa. 

Waltz nahm an, daß hier, ebenso wie X 82 u. 89, auf eine nationale Kata¬ 
strophe Bezug genommen sei, und dachte insbesondere an die Erhebung 
des Goten Gainas, der 399 an der Spitze der Barbaren Konstantinopel be¬ 
setzte. Er sei durch den Neid auf den Minister Rufinus zu seinem Handeln 
bestimmt worden, worauf Palladas im ersten Verse anspiele. Aber ab¬ 
gesehen davon, daß die Goten damals die Stadt recht bald wieder plötzlich 
räumten, wie kann Palladas sich in die vom Neid Verführten mit ein¬ 
beziehen, wie er es doch im dritten Verse tut? Da wäre schon die Auffas¬ 
sung Reiskes vorzuziehen, der in 90 einen Ausbruch der Empörung gegen 
das von Theodosios I. erlassene Edikt sah, das die Zerstörung der heid¬ 
nischen Tempel anordnete; dies Edikt ist nach seiner Meinung die pcopia, 
der die Heiden gezwungen waren zu gehorchen. Aber bei dieser Auffas¬ 
sung bleibt der zweite Vers ebenso wie bei dem Waltzschen Versuch un¬ 
erklärt. Dieser Vers nun kehrt in abgewandelter Form im nächsten Epi¬ 
gramm zweimal wieder, und zwar an markanter Stelle, am Anfang und am 
Schluß des Gedichtes: 


^ Rev. Et. Gr. 59/60 (1946-47) 198 ff. 
^ Dissertation Leipzig 1899. 
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1. Abteilung 


''OTav (TTuy^ avSpa, tov ^eoc, (pikzZy 
oÖtoc; fieyiaTT^v [xcoptav xaTetaayei* 

9avepci){; yap aurco tw xopiiaasTai, 

XoXov (iiyLCTTOv £x cpO-ovou SeSeyfiivoc; * 

Sei yap (pikzlv exetvov, ov ^ebc, (piXzi. 

Hier ersieht man, daß die (icopta vielmehr darin besteht, daß man dem 
Mann, den Gott liebt, haßt; denn man erhebt dann die Hand gegen Got»tt 
selbst und zieht sich schwersten Zorn, Gottes natürlich, durch seinen Neidd 
zu. Wenn aber die Worte ÄvSpa, tov 9 lX£l so eindringlich zu Gehöör 
gebracht werden, so ist das ein Hinweis, daß in ihnen etwas Besondee- 
res steckt. Es ist Theophilos, der Patriarch von Alexandreia, der hier gee- 
meint ist.^ Er hatte sich bei den ,,Hellenen“ durch die Zerstörung dees 
Sarapeions verhaßt gemacht; dieser Haß äußert sich hier in bittersiteer 
Ironie. Anders als in dieser Form war es kaum möglich, den mächtigstenn 
Mann Alexandreias, der die christlichen Volksmassen in seiner Hand hat te e, 
anzugreifen. Das Argument, daß man sich durch den Haß gegen Theoo- 
philos an Gott selbst versündige, stammt natürlich aus dem Munde dle:er 
christlichen Gegner. 

Die Erkenntnis, daß Theophilos der Mann ist, tov 9tXet, liefert niuun 
auch den Schlüssel zum Verständnis des ersten Epigramms. Es beginmnt 
mit der gleichen Ironie wie das zweite und entrüstet sich wie dieses üb)e)er 
die Schlechtigkeit des Neides. Im zweiten Verse wird ganz deutlich, djalaß 
der, 8v 0 ^eo<; 9iXet, eine bestimmte Person ist; der Jemand ist natürliiclch 
Palladas selbst. Glücklich heißt der Gehaßte darum, weil es ihm geglüc:kkt 
ist, das größte heidnische Heiligtum Alexandreias zu zerstören. Man mmüß 
sich daran erinnern, daß Sarapis der einzige Gott in den Epigrammen dleies 
Palladas ist, der in das menschliche Leben eingreift (IX 174. 378); Gejffff- 
cken^ erklärt Palladas geradezu für einen Anhänger dieses Gottes. Aucclch 
die nächsten zwei Verse übernehmen ironisch die Ansicht der Gegncer^r, 
ganz wie in 91. Aber dann folgt ein scharfer Bruch. Der Schmerz über dlidie 
Ohnmacht der "EXX7]V£(; und das Gefühl, einer verlorenen Sache zu diene^mn, 
das auch 82 zum Ausdruck kommt, brechen durch: Wir Hellenen sind /zizu 
Asche geworden, haben unsere Hoffnungen auf Tote gesetzt; die sind niuiun 
begraben. Daß nun alle Dinge auf den Kopf gestellt seien, das Gefüihihl 
mochte mancher Christengegner nach der Zerstörung des Sarapeioinms 
haben. 

Ist diese Auffassung richtig, so fallen die beiden Gedichte 90 u. 91 ii in 
das Jahr 391. Drei Jahre später, nach dem Siege des Theodosios über Eiu.u- 
genios im Jahre 394, wird vermutlich X 89 geschrieben sein, in dem -ejes 

^ Der Theophilos, der IX 175 als 9tXe angeredet wird, ist natürlich ein andereerer. 
Im übrigen hat die von Stadtmüller aufgenommene Änderung Meinekes, der ©£ecotcov 
für schrieb und so den Astronomen Theon, den Vater der Hypatia, angereddedet 
werden läßt, darum die Wahrscheinlichkeit für sich, weil ouvSeapot; im nächstteiten 
Verse nicht nur ein grammatischer, sondern auch ein astronomischer Terminus instist. 

* Der Ausgang des griechisch-römischen Heidentums 175. 
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heißt, daß Fama den Hellenen zürnt und sie durch falsche Reden betrügt. 
Wir wissen, daß die Hoffnungen auf eine Restaurierung des Heidentums 
weithin aufflammten, als Eugenios seinen Feldzug gegen den Kaiser be¬ 
gann. Wenn Palladas hinzufügt: ,,Wenn dir ein Unglück begegnet - im 
Gegensatz zu dem erhofften Glücksfall so bestätigt sich das Gerücht 
gleich; oft sind da die Ereignisse schneller als das Gerücht“, so entspricht 
dieser allgemeine Satz seinem gewöhnlichen Pessimismus. In diese Zeit 
oder in frühere Jahre wird auch das schon erwähnte Epigramm X 82 
fallen. Dreißig Jahre später ist die Resignation in den Äußerungen des 
Dichters über das Christentum stärker, die Bitterkeit gedämpfter, wie 
IX 528 über die olympischen Götter im Palast der Prinzessin Marina zeigt. 
Ist endlich Append. Plan. 282 das überlieferte 9iXoxptcrT6) richtig, so müßte 
man annehmen, daß Palladas doch noch zum Christentum übergetreten 
ist. Man ändert meist in 9 lXoxpy](ttcp (7 r6Xet); da wir nicht wissen, welche 
Stadt gemeint ist, ist Sicherheit hier nicht zu erreichen. 



EINE VERSCHWUNDENE HANDSCHRIFT 
DES STEPHANITES-TEXTES 


L.-O. SJÖBERG/UPPSALA 

Bei Migne, Patrologia Graeca 143, Sp. 1217-1356, findet man eine 
lateinische Übersetzung des ST£9avtTY)<; xal T)^vY)XaTY]c; von Petrus Possi- 
nus unter dem Titel ^Specimen sapientiae Indorum veterum\ Die grie- 
chische Handschrift, die Possinus als Vorlage seiner Übersetzung ver¬ 
wendet hat, haben frühere Forscher für verloren angesehen. Vittorio 

* * 

Puntoni, der als erster die Uberlieferungsgeschichte des Stephanites- 
Textes untersucht hat, sagt betreffs dieser Übersetzung in seiner ^Me¬ 
moria sopra alcune recensioni dello Stephanites kai Ichnelates* (in den 
Atti della R. Accademia dei Lincei, Classe di scienze storiche e filolo- 
giche, Volume II, Roma 1886, p. 113 ff.) folgendes: ,,Una recensione 
ben diversa ci e nota nella versione, che fece di questo libro il Possino, 
conducendola sopra un codice allacciano attualmente perduto . . Pierre 
Batiffol (in Comptes rendus de TAcademie des Inscriptions et Belles- 
Lettres IV, serie 16 [1889] pp. 254-256, über cod. Vat. gr. 2098) notiert 
ganz kurz: ,,L’Allatianus est perdu . . Puntonis und Batiffols Angabe 
geht auf Possinus zurück, der im Vorwort seiner Übersetzung (Migne, 
loc. cit. Sp. 1217/18) sagt, daß seine Vorlage ein codex Allatianus war. 
Es ist bisher nicht gelungen, diesen codex unter den vielen, die den Stte- 
phanites-Text enthalten, wiederzufinden. 

Possinus hat indessen einige Auskünfte über seine Vorlage gegeben, die 
bei der Identifizierung behilflich sein können. Diese Auskünfte sind meinies 
Wissens früher nicht beachtet worden. In dem I. Buche der Observationies 
Pachymerianae ad historiam rerum Michaelis Palaeologi, Glossarium s. v. 
Txv7]XaT7](; (Migne, P. G. Sp. I030f.) gibt Possinus die Einleitung dler 
allatianischen Handschrift an: ßtßXtov 9uaioXoyi,x6v (jLSTaxofjLiaO^ev ex tty)«; 

xal 8o8'£v tw ßaaiXet Xoapov) ev HzpGiSi Trapdc tivo^ ITep^coe ao9oij xcal 
laTpou Ty]v Te/vyjv, xal pieTevep^^ev eic; ttjv ’Apaßcov yXwaaav. Tiapa Se SufJLetcbv 


^ Alfons Hilka, der in: »Beiträge zur lateinischen Erzählungsliteratur des Mittcel- 
alters IT (Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Philoloj»g.- 
hist. Klasse, Bd. XXI 3, Berlin 1928) eine lateinische Übersetzung der griechischien 
Version des Kalilabuchs behandelt, bemerkt, wie Batiffol: ,,Vatic. 2098 ist nicht veer- 
wandt mit dem griech. Texte des Possinus (dem verlorenen Allatianus) . . (loc. ccit. 
S. 62). 

Später, S. 66 ff. im Anhang, macht er nähere Angaben über Vat. 2098. Obwohl er 
viele Ähnlichkeiten zwischen Vat. 2098 und Possinus notiert, übergeht er diese Tfat- 
sache ohne Kommentar. 
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(layiaTpoi) xai 9iXoa69ou tou eic rrjv 'EXXifjvtov SiaXexxov (jLexaßXTj^ev, 
xotXoufxevov ’Apaßiaxi (xev KuXlXc xal Atfxve, *EXX7 ]vi(txI Se 2x£9avixY)(; xal 
’I^^VTjXaxYj^;. *^Ex£t (xu^-ou^; TcafjLTioXXoD:; xal tcolgvj av^-ptoTuoK; W9£Xi(i.ou<;. Auch 
das Ende ist angegeben: Tauxa xa iz xpnfjfjtaxa 6 (7096^ Laxpö(; ITepl^cos [xexs- 
ßaXsv sx x 9 j(; ’IvSi.x7i(; tiq xrjv nepalSa StaXexxov, [xexaxofjLLaac; Ix x 9 )(; ’lvSia^; 
xw ßaatXel XoapoTj. ’Ex Se x^^; OspaLx^c; eic; X7)v xwv ’Apdßcov [i.exeßX'yjO'Tjaav 
yXwaaav, Ix Sl x 9 j<; ’Apdßcov Tiap’ YjfjLOiv tic; X7]v *EXX7)vtSa, xal eiai 7uap’ 
Y)(jLLV [iixp^ <Tr)[X£pov eic; oicpeXeiccj xwv dvaytvcacrxovxcov. 

Ferner sagt Possinus in seinem Vorwort, daß seine Übersetzung nicht 

wörtlich, sondern ziemlich frei ist. Dies beweist auch seine Übersetzung des 

oben angeführten Endes (Migne, loc. cit. Sp. 1356); im Glossarium, 

• • 

Sp. 1032, findet man dagegen die wörtliche Übersetzung, und zwar mit 
der Angabe ,,Hoc est ad verbum . . 

Mit diesen Auskünften als Ausgangspunkt habe ich die griechischen 
Handschriften untersucht. Soviel ich sehen kann, können nur drei von 
ihnen in Betracht kommen: Cod. Hamburg. 86 fol., Cod. Vat. gr. 2098 und 
Cod. Barberinian. 72. Sie gehören derselben Klasse an. Die Hamburger 
Handschrift fällt sogleich aus, weil die drei Prolegomena in ihr fehlen. 
Der am 13. Dezember 1629 in Rom fertiggestellte Vat. 2098, der von 
Batiffol und Hilka erörtert wurde, kann auch nicht der Allatianus sein, 
weil seine Einleitung und sein Ende an vielen Stellen von den oben an¬ 
geführten abweichen, und auch auf Grund der Tatsache, daß er ein 
früherer Basilianus ist (Cod. Bas. 137) und damals wahrscheinlich nicht 
in Rom war, - Possinus’ Übersetzung wurde im Jahre 1666 in Rom 
gedruckt da die Codd. Bas. ja erst am Ende des 17. Jahrhunderts 
nach Rom kamen. Cod. Barberinian. 72 dagegen, der am 14. Juli 1629 
vollendet wurde, hat genau die Einleitung und das Ende, die Possinus 
angibt. Die Ordnung der Kapitel stimmt mit der des Possinus überein, 
und die von Batiffol, loc. cit., angeführte Übereinstimmung zwischen 
Possinus und cod. Vat. gr. 2098 betreffs des Endes des Prolegomenon II, 
bereitet keine Schwierigkeiten, da auch cod. Barberinian. 72 diesen Ab¬ 
schnitt hat. 

_ • • 

Die Übereinstimmung zwischen dem Codex Barberinian. 72 und der 

• • 

lateinischen Übersetzung ist im großen und ganzen vollständig. Da aber 
cliie lateinische Übersetzung sehr frei ist, läßt sich ein näherer Vergleich 
micht so leicht durchführen. Es mag genügen, den gemeinsamen Sonder- 
feEler im Prolegomenon III (Puntoni’s Ausgabe, S. 29, 7 ypafjLfjiaxixYjv 
statt laxptxrjv) gegenüber allen übrigen Handschriften mit Ausnahme 
dtes Cod. Vat. gr. 2098 anzuführen. An einer Stelle ist es doch offenbar, 
d.aß Possinus auch von einer anderen Quelle beeinflußt sein muß. Denn 
in seiner Übersetzung derjenigen Fabel, in der ein Löwe von einem Hasen 
diurch List getötet wird, findet man einen Satz, der in der ganzen griechi- 
S(chen Stephanitestradition zu fehlen scheint, (Migne, 143, Sp. 1264 B 
,,]epore cum accito a latebris ductore, salvis ad suos redeuntibus, ac 
magnis ipsorum gratulationibus exceptis‘‘). Possinus schreibt in seinem 
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Vorwort, daß er von Leo Allatius eine Handschrift geliehen hat, aber das 

• • 

braucht natürlich nicht zu bedeuten, daß er beim Übersetzen nur diese 
Handschrift verwendet hat. Vielleicht hat Possinus auch die alte italieni- 
sehe Übersetzung ^Del Governo de Regni^ Ferrara 1583, zur Verfügung 
gehabt, die - wie auch einige arabischen Handschriften des Kalila- 
Buches^ - einen ähnlichen Satz enthält. 

Trotz dem oben Angeführten ist es doch meiner Meinung nach höchst 
wahrscheinlich, daß der CodexBarberinian. 72 der als verschwunden 
angesehene Codex Allatianus ist. 

Professor Dr. F. Dölger macht mich freundlicherweise darauf aufmerksam, daß 
Evelyn Jamison in ihrem Buche ‘Admiral Eugenius of Sicily*, London 1957, S. 10, 
Anm. 1 folgendes schreibt: ,,Täe MS of Allatius, believed lost, but now identified with 
Vaticanus 2098 . . , Sie gibt nicht an, wer diese angebliche Identifizierung ge¬ 
troffen hat; wie ich oben zu zeigen versucht habe, kann diese Behauptung nicht richtig 
sein. 


^ Siehe I. Guidi, Studii sul testo arabo del libro Calila e Dimna, Roma 1873, S. 28 f. 



NOTES ET DOCUMENTS SUR QUELQUES MONASTERES 
DE CALABRE A L’EPOQUE NORMANDE 

L. R. MENAGER/PARIS 
Mit 2 Facsimiletafeln 


Ce n’est pas seulement la formation si attachante de l’etat italo-nor- 
mand que concerne Thistoire de la Calabre aux XI® et XII® siecles. Bien 
qu’abandonne par les armees imperiales, Tantique Brutium est reste en- 
core, pour une large part, dans Torbite du monde byzantin: par sa con- 
texture ethnique, ses traditions et, en un mot, par tout ce qu’on peut 
comprendre dans Tacception moderne du terme ,,culture“. C’est pour- 
quoi le terminus ad quem choisi par Jules Gay pour clore son oeuvre, cer- 
tes considerable, mais ä bien des egards insatisfaisante,^ apparait comme 
tres arbitraire et superficiel. Dans sa preface, Tauteur ouvrait lui-meme sa 
propre critique en notant que si ,,ravenement de Basile et la prise de Bari 
(avril 1071) marquent les limites d*une periode importante dans Thistoire 

de ritalie byzantine.. il est difficile de fixer ä une date precise la 

chute de la domination byzantine dans TItalic meridionale“.^ La ,,ma- 
terialite“ de cette domination est peu de chose dans Taffaire: la plus 
grande partie de la Calabre, accordee par Robert Guiscard en 1058 ä son 
frere Roger I, a ete soumise rapidement et de fa^on definitive par le 
,,grand comte“, au point qu’elle a constitue avec la Sicile le tremplin le 
plus sür gräce auquel Roger II a pu assurer son pouvoir sur un bon tiers 
de la peninsule et former un des royaumes les plus solides du moyen-äge. 

L’importance de la Calabre est ailleurs. Elle est demeuree le dernier 
roc de Tinfluence grecque en Occident. C’est par eile que le legs byzantin 
s*est perpetue au delä de toute ,,presence'‘. Et cela nous semble justifier 
que durant les deux siecles de Toccupation normande Thistoire de 
la Calabre soit plus qu’une simple page d’,,äußere Geschichte*‘ de 
Tempire constantinopolitain. 

II faut cependant bien avouer notre impuissance ä mesurer cette per- 
manence de la civilisation orientale, autrement que par des recoupements 
approximatifs. L’histoire de la Calabre medievale, faute de materiaux 
documentaires suffisants, reste ä faire. Or cette histoire procede ä peu 
pres uniquement des sources diplomatiques, sources pour la plupart 
encore inedites, parfois jalousement detenues dans quelque secret depot 
ecclesiastique ou meme - et non moins jalousement - dans quelque 
archive publique. Les rares publications de documents dont on dispose 

^ J. Gay, L’Italie meridionale et rempire byzantin depuis Tavenement de Basile 
jusqu’ä la prise de Bari par les Norinands (867-1071). Paris 1904. 

2 ibid., p. II-III. 
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aujourd’hui, oeuvres meritoires de quelques amateurs en erudition locale, 
n’ont le plus souvent qu’une valeur ,,archeologique‘', parce que les 
originaux ont disparu ou qu’ils sont inaccessibles. Sous cet angle, malgre 
ses erreurs et son absence totale de criteres scientifiques, Toeuvre jadis 
publiee sous la direction de Francesco Trinchera conserve une valeur 
certaine, ne serait-ce que par la perte des archives de Naples, intervenue 
en septembre 1943 lors du desastre de Villa Arnesano. De toutes fa^ons, 
le ,,Syllabus“ marquait un effort louable de divulgation archivistique. 
Peut-on esperer, avec Tattrait croissant pour les etudes de byzantinologie, 
que les savants, prenant enfin conscience de Tinteret de ces problemes, 
se mettront utilement ä Toeuvre apres un siede de silence ä peu pres total 

La modeste contribution que nous apportons ici voudrait surtout 
attirer Tattention de ceux que ces questions pourront solliciter, sur deux 
points particuliers. 

1®). Les quelques pieces que nous publions mettront dejä Taccent sur 
une difficulte propre ä la recherche des documents provenant tant de la 
Sicile que de l’Italie meridionale: c’est leur prodigieux eparpillement, non 
seulement ä Tinterieur meme de Tltalie, mais encore ä Tetranger. Nous 
avons ici trois actes emigres aux U. S. A. et en Hollande. On connait les 
belles pieces du monastere s. Michele di Mazzara qui ont trouve accueil 
dans les archives de l’abbaye beige de Maredsous.^ L*Angleterre possede, 
pour sa part, quelques beaux parchemins originaires de Tarchimandritat 
de Messine. La France a acquis le chartrier de s. Maria di Messina et le 
tresor inestimable des archives de bon nombre d’etablissements cisterciens. 
Nous limitons ä dessein cet apergu qui suffit ä expliquer, en partie, Tetat 
miserable des depots laiques ou ecclesiastiques du sud de la peninsule. 

2^). Cette contingence materielle n’est cependant qu’un aspect secon- 
daire des problemes lies ä la connaissance de Tltalie byzantine et nor- 
manno-souabe. La difficulte de loin la plus epineuse et dont on a d’autant 
plus de peine ä convaincre que les specialistes eux-memes en ont rarement 
pris conscience, tient ä la prodigieuse proportion d’apocryphes que Ton 
rencontre dans les sources diplomatiques de ces regions. Ä la lumiere des 
travaux que nous avons quant ä nous poursuivis,^ Tltalie meridionale et 
la Sicile se presentent comme les pays oü la falsification des titres a atteint 
une ampleur inconnue au reste de l’Europe medievale. En matiere d’actes 

^ La contribution la plus notable de ces cinquante dernieres annces est l’edition par 
Miss Gertrude Robinson du cartulaire de s. Anastasio di Carbone, Orientalia Christ. 
XI, 5, num. 44 (Maio 1928), p. 271-349; XV, 2, n® 53 (lunio-Iulio 1929), p. 121-276 et 
XIX, 1, n® 62 (lulio-Aug. 1930), p. 1-199. Malheureusement cette helleniste etait mal 
preparee, philologiquement et historiquement, a un tel travail et les erreurs de toutes 
sortes y abondent. 

^ cf. H. Gregoire, Diplomes de Mazara, Annuaire Inst, de Phil, et d’Hist. 1932/33, 
p. 79-107. 

® cf. L. R. Manager, ”Etudes sur Ic royaume normand d’Italie. Vol. I. Les sources: 
Catalogue et fitude diplomatiques des actes des ducs et rois normands d’Italie**. 
A paraitre prochainement. 
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emanes des souverains normands, retablissement des regles diplomati- 
ques observees par les chancelleries royales ou ducales permet de fixer la 
Proportion des faux ä un chiffre qui varie entre 55 et 90%. 

En ce qui concerne les actes prives, toute norme de critique objective et 
sure est difficile ä reconstituer, d’autant plus que les faussaires ont agi 
souvent avec une surprenante habilete. La premiere base d’une technique 
critique consiste evidemment ä replacer les documents dans leur cadre 
naturel et, si Ton peut dire, historique. Comme nos actes ont le plus 
generalement trait ä des possessions ecclesiastiques, le sens normal de 
Tenquete diplomatique doit aller vers le regroupement des pieces en 
fonction de leur beneficiaire. Cependant, pareille regle n’est susceptible 
de porter ses fruits, par elle-meme, que dans la mesure oü Ton possede 
suffisamment de textes relatifs au meme etablissement, pour une periode 
donnee. Dans notre cas, cette opportunite est particulierement rare. Meme 
dans des hypotheses particulierement favorables - nous allons le voir 
pour le monastere s. Arcangelo dont nous conservons cinq actes eche- 
lonnes de 1075 ä 1107 la reconstitution du chartrier d*une abbaye 
determinee risque de n’aboutir ä aucun resultat probant. 

A cela s’ajoute que Texegese des textes exige une connaissance appro- 
fondie du ,,milieu‘', qu’il s’agisse de toponomastique, des hommes, des 
evenements et des institutions. Enfin, pour etre concluante, la critique 
devrait pouvoir s’exercer sur une periode allant du au 

siede. Dans la plupart des cas oü une teile recherche est possible, nous 
avons en effet de amenes ä conclure que Tepoque oü les moines ont cherche 
desespdement ä reconstituer ou ä augmenter au moyen de faux titres le 
temporel de leurs abbayes, se situe sous la domination souabe et se pour- 
suit encore sous les angevins. Les conjonctures exactes de ces ,,remanie- 
ments“ ne sont pas aisds ä decouvrir et il n’est pas utile d’insister sur le 
caractde ardu de telles enquetes. 

Nous avons choisi d’evoquer ces problemes ä travers ce qu’on peut 
demeler confusement de Thistoire de quelques monastdes calabrais ä 
Tepoque normande. Ce faisant, nous esperons mettre les historiens et les 
juristes, et plus encore les diplomatistes, en presence des dilemmes que 
soulevent la publication et l’utilisation des chartes italo-normandes. 

1 . S. Filippo di Gcrace 
1. (.), ind. V. [?] 

Georges, cTTpaTLyo^; rpeS(Syj^),^ envoye par Tayia ßamXsta pour admi- 
nistrer la justice dans toute la Calabre,^ sur plainte de Gerasimos, cathi- 
goumene de s. Filippo di Gerace, contre Roger Randakos, examine la 

^ Sola, rectifiant la mauvaise lecturc de Parisio, croyait pouvoir identifier ce 
avec Gredda, localite des environs de Bova (circond. e prov. Reggio di Calabria) que, 
personnclleiTieiit, je n’ai pu arriver a situer. 

” tva xpLvo xal Sixatoaco tlv dcTiaaav StaxpaTT^aiv Tr^<; KaXaupiac;. 
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question de la propriete d*un terrain situe au bord de la riviere Tpo7r9i(;. 
Aux allegations de Roger qui pretend que ses aieux avaient acquis par 
echange la terre en question, le cathigoumene a oppose le sigillion par 
lequel le grand comte Roger avait fait plusieurs donations au monastere. 
S’etant transporte sur les lieux litigieux, le Stratege, gräce aux temoignages 
de cinq xocXol ( 5 cvO*p( 07 roL, a pu etablir que le terrain conteste figurait bien 
parmi les donations contenues dans le diplome du comte Roger. En con- 
sequence, en accord avec les archontes siegeant avec lui, Georges a at- 
tribue la terre contestee au monastere s. Filippo, conformement au pouvoir 
qu*il a re^u de la sainte majeste. 

^crit de la main de Theodore, notaire et cpjYxotL).Xoc;, et scelle de la main de Georges 
Stratege, ,,selon l’ordre imperial et le jugement des archontes“. 

Souscriptions: Jean, pretre et SeuTepapioc; de l’eglise de Gerace; Leon, /apTO^uXa^ 
de l’eglise catholique de Gerace; Jean, x^^p'^ouXaptoc; de Teglise catholique; Lazare, 
pretre et protopape; Basile diacre; Theodore, notaire et (rjyxeXXLTY](; du Stratege Geor¬ 
ges (sic!). 

a) N. Parisio, Una nuova pergamena del secolo XII, Arch. Stör, per le prov. 
Napol., XIII (1888), p. 774-775, ed. defectueuse. sans indication de source; p. 775-781, 
trad. italienne. 

b) G. Sola, Una carta greca di Gerace del 1067, Arch. stör, per Cal. e Luc., I (1931) 
P. 534 - 539 , avec trad. ital., mais sans references. 

2. 6609, (1101), Aoüt, 27. - ind. IX. 

Leonce, evojue de Gerace, rapporte comment le 9 mai de Tind. VIII, 
(1100), ä la requete du comte Roger et de sa mere, la comtesse Adelaide, 
il s’etait rendu avec eux au monastere s. Filippo, construit par le comte 
Roger de bonne memoire, dans la partie superieure de Gerace. Le comte 
Roger <II), deplorant la pauvrete de ce temple et sa mauvaise Situation, 
avait choisi un terrain voisin, i^ptaTov xal TreTpoSy), ax; IttI Suafxac;, sur 
lequel il decida de reedifier le monastere. Leonce accepta de mener cette 
Oeuvre ä bien et re^ut ä ce titre de Roger apyupta . . . oux oXiya; il fit 
edifier la nouvelle eglise en l’honneur de s. Maria et acheva le 29 juillet de 
Tind. IX. (1101) les xeXXta Ixava. Cette construction terminee, il a rassemble 
Barlaam, higoumene de s. Filippo, ses trois moines et de nombreux autres 
hommes, et a reuni Tancien temple ä s. Maria, xa-B-ox; ßpYjoTjv 6 y][iiTepo<; 
au^evTTje;. Il prescrit qu’aucun aXXoYevY)(; ne gouverne le monastere, ä moins 
qu’il ne soit grec, et qu’aucun eveque ou archeveque n’exerce sa juridiction 
sur l’abbaye, mais que celle-ci soit libre, comme l’etait l’ancienne, de toute 
antiquite. La mone etant situee dans le diocese de Gerace, le comte Roger 
a ordonne qu’elle verserait chaque annee ä l’eveche un nomisma d’or, 
ainsi que le faisait l’ancienne. Enfin l’eveque confirme les possessions 
de s. Filippo, en particulier la terre de s. Leone, dont il definit les limites, 
terres ä raison desquelles le monastere sera redevable d’un tribut annuel 
de huit livres de cire envers la ,,sainte eglise catholique.“ 

Le present Instrument, scelle de la bulle de plomb ^piscopale, a et6 ecrit de la main 
de Barsakios, archidiacre et ßaotXix6<; xXtqpi.x 6^ de Teglise de Gerace. 
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Souscriptions: Leon, protopape de Teglise de Gerace; Jean, avayvcoaTY]? xal xoußou- 
yXzicioq de l’eglise de Gerace; Theodore, sacristain de l’eglise de G.; Leon, dcvaYvcoaT7)(; 
IxxXr^aiapXTQc; de Teglise de G.; Leon, ^xSixoc; de l’eglise de G.; Anastase, pretre et 
yapTOuXapLOf; de Teglise de G.; Basile, diacre et StotxYjTYjc; de l’eglise de G.; Pascal, pro¬ 
topape Tou E^omXou [?]; Leon, pretre et clerc de l’eglise de G.; Constantin, 8op£aTixoc; 
de l’eglise de G.; Leonce, eveque de Gerace. 

A. Original pretendu, jadis conserve ä l’Archivio di Stato di Napoli,Pergamene 
greche, n^ ii. 

a) F. Trinchera, Syllabus Graecarum membranarum . . . (Neapoli 1865), n^ LXX, 
p. 87-90, ed. et trad. lat., en partie d’apres la transcription de P. Baffi (t 1799), colla- 
tionnee avec A. 

b) W. Behring, Sicilianische Studien. 1 . Die Anfänge des Königreichs (Elbing 
1882) 23, mention, d’ap. a. 

c) E. Caspar, Roger II und die Gründung der normannisch-sicilischen Monarchie 
(Innsbruck 1904) 481, Regeste E, d’ap. a. 

d) F. Chalandon, Hist, de la domination normande en Italie (Paris 1907) I, 358, 
n. 1, mention comme apocryphe. 

3. 6609, (1101), Aoüt, “ ind. IX. 

Roger, comte de Calabre et de Sicile et auxiliaire des Chretiens, etant 
venu ä Gerace avec sa mere, Adelaide, de perpetuelle memoire, (sic!) le 
onze mai de Tind. IX, (1101) avait deplore la pauvrete du monastere s. 
Filippo, fonde par son pere dans un lieu impropre, ä un mille^ environ ä 
Test de la ville. II s’etait alors propose de le reedifier plus richement 
dans un endroit mieux dispose. S’en etant ouvert ä Leonce, evajue de 
Gerace, qui a loue ce projet, il a commis celui-ci ä Texecution des travaux 
et lui a confie une pecunia non modica^ afin de construire un temple en 
Thonneur de s. Maria Nova et des celle süffisantes; lui prescrivant en 
outre de rassembler Barlaam, abbe du vieux temple de s. Filippo et ses 
deux ou trois moines ,,basiliens“, avec d’autres saints hommes, pour les 
reloger dans le nouveau monastere, la susdite eglise devant rester sujette 
de celui-ci. ,,Ce que, avec l’aide de Dieu, Teveque a fait, le 29 juillet de 
l’ind. IX‘‘. - A l’abbaye ainsi creee, il concede les terres et monts voisins, 
dont il decrit les limites; des terres situees in vallo Olepti (selon les limites 
definies); les terres situees ä Ardore Marina,^ au lieu-dit ,,Cucunorum‘*; 
les terres de Vexcadentia Rogerii Mabiiy que dicantur s. Dinamis^ situees 
en de9a de la riviere Tropi et oü se trouve le temple de s. Dinamis; des 
terres (dont le perimetre est assigne) situees au delä du fiume Novito; 
les terres de Texcadentia Nicolai Amantinei, situees en de^a de la 
riviere s. Paolo (et dont le bornage est defini); le bois ä glandage de Texca- 
dentia Nicolai Mandaroni, situe au lieu-dit Cochi; enfin douze hommes 
(jjui) sunt de platia Cuclasti: est autem donum cuiuslibet eorum ana (sic I 
[ ^]) cL'f^g^'f^teos septem, En outre, il libere le monastere de toute sujetion 
vis-ä-vis des archeveques et eveques, sicut erat vetus monasterium et le 

^ ,,miliare“ doit evidemment s’onieiidre pour ,,miliare passuum“. 

* petit port situe ä 25 kms. au sud de Gerace et ä 7 kms. au N. E. de Bovalino marina. 
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met, avec tous ses biens, droits et ,,ceux qui en seront abbes“ sous la 
protection de s. Pierre et de la sainte eglise catholique et apostolique. - 
Molybdo bulle. 

Tr.) - (A) Traduction latine executee par ,,Nitardus Celicus, vicarius Hyeracensis, 

et Andrea de Bona, abbas.. in utraque litteratura greca et latina periti“, et 

redigee ,,in publicam formam“ le 4 mai 1356, ind. X, par ,,Bartholomeus de Finara, 
annalis iudex civitatis Giratii et Nicolaus de Squillatio“, notaire public de tout le duche 
de Calabre, ä la requete de frere Cyprien, abbe du monastere s. Filippo ,,de Argyro“: 
Roma, Bibi. Vat., Cod. Vat. Lat. 10606, foP 1. 

— (B) Transcription anonyme de Tr. (A), effectuee au XVIII*“® siede: ibid., ff. 3-6. 

— (C) Copie du XVIII*“® siede, tiree de r,,Anthropologia Gualterii“ (sic! 
ibid., fol® 102. 

a) Fedor Sch neider. Mittelgriechische Urkunden fürs. Filippo di Gerace, Quellen 
und Forschungen, X (1907), doc. n® 1, p. 258-261, ed. d’apres Tr. (B). 

4. 6627, (1119), Juin, - ind. XII 

Trente-deux ,,consortes‘', - parmi lesquelles plusieurs membres des 
familles Glukeros, Patronetos et Mallotos pour le salut de leur äme et 
celui de leurs parents, donnent au monastere s. Maria Nova, recemment 
reconstruit par le tres saint seigneur Leonce, le monastere de s. Eufemia 
leur appartenant, avec toutes ses dependances et les terres dont les limites 
sont definies, 

Ecrit de la main de Leon, humble prdre, ecclesiarche et TaßouXdtpioi; de la ville de 
Locri. 

Souscriptions: Pancrace, humble diacre, xapT09uXa5 de Peglise catholique de Locri; 
Constantin protopape de la meme eglise; Etienne, pretre, fils de Philippe, diacre tou 
’AppLcvTapi; Theodore, pretre et clerc; Leon Molubakos, pretre; Leon, pretre tou 
IleXXeptTou et clerc de Peglise de Locri; Leon, diacre; Nicolas protopape de Topa; 
Nicolas, homme de Dieu; Theophylacte, fils de Philippe protospathaire; Siginios, fils 
de Nicetas le comte; Theodore, fils du notaire tou IItjptj^t]; Constantin protospathaire; 
Barsakios, archidiacre royal, clerc et xoußouxX'/jatoc; ; Joseph, fils de Basile Mallotos. 

A) Original <.^>: Roma, Bibi. Vat., Cod. Vat. Lat. 10606, f® 14. 

Tr.) — (A) Traduction latine anonyme du XVIII***® siede: ibid., f® 15. 

— (B) Autre trad. Lat. anonyme de meme epoque: ibid., f® 17. 

a) F. Schneider, op. cit... Doc. n® II, p. 261-264, ed. d’apres A. 

5. 6628, (1119), Septembre, - ind. XIII 

Roger, comte de Calabre et de Sicile, repondant aux prieres de Lucas, 
cathigoumene de s. Filippo di Gerace, ordonne que les animaux de ce 
monastere puissent paitre librement dans toutes les terres comtales en- 
vironnantes et que les hommes de Pabbaye soient exempts de toute com- 
parution devant le tribunal comtal - excepte le cas d’homicide - et libres 
de toute corvee comme de toute menace de la part de quiconque. II 
accorde en outre que si quelques-uns de ses hommes libres, jusqu’ä con- 
currence de 40, veulent habiter avec leurs femmes et leurs enfants sur les 
terres de Pabbaye, ils pourront le faire, moyennant le consentement du 
cathigoumene, pour Putilite et le benefice du monastere: ils seront alors 
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exempts de la juridiction comtale - excepte le cas d’homicide - et de xeXoc; 
SedTTOTixo^, et seront places sous la protection et la juridiction de Thigou- 
mene de s. Filippo. - Molybdobulle. 

A) Original pretendu, aujourd’hui depourvu de sa bulle de plomb: Roma, Bibi. 
Vat., Cod. Vat. Lat. 10606, ff. 19/20. 

Tr.) — (A) Traduction latine executee par ,,Athanasius Constantinopolitanus“, 
eveque de Gerace et d’Oppido, ,,persona idonea et experta, tarn in greco quam in 
latino“ et redigee ,,in publicam formam“ par ,,Raymonus Grignara, baiulus Geracii, 
Baptista Ruffus et Franciscus Scorpius, annales iudices Geracii“, le 6 Mai 1482, sur 
la demande de ,,Aurelius Binenatus de Mediolano, perpetuus apostolicus commen- 
datarius monasterii s. Philipp! de Argiro“: ibid., f. 43.^ 

— (B) ,,Transumptus in publicam formam“ de B, redige le 14 aoüt 1525 par 
,,Petrus de Idario, regius ad contractus iudex et Facius Barbatanus, notarius“, ä la 
requete de ,,Matheus de Indsula, procurator generalis“ de s. Filippo di Gerace, agis- 
sant ,,ex parte reverendi abbatis Antonii Vicani de Neapoli, perpetui commendatarii 
ipsius abbatie“: ibid., 89. 

— (C) Transcriptions anonymes de Tr. (B), effectuees au XVIsi^cle: ibid., 
fo 21, rO-\K>; ff. 23 fO - 24 r®. 

— (D) Copie anonyme de Tr. (B) executee au XVIII“^® siede: Roma, Arch. Vat., 
fondo Basiliani, vol. 74, cahier n® 2, 1®. - 

a) F. Schneider, op. cit., doc. n® III, p. 265-266, ed. d’apr^s A. 

6 . Meme Date 

Roger, comte de Calabre et de Sicile, ä la demande de Lucas, cathi- 
goumene de s. Filippo di Gerace, ordonne que les animaux de ce mona- 
stere puissent paitre librement et sans restriction dans les päturages oü 
ils avaient coutume de le faire jusque lä, ainsi que dans les terres com- 
tales environnantes. II ordonne egalement que les hommes du mona- 
stere soient exempts de toute corvee et qu’ils ne soient soumis ä aucune 
menace de la part de quiconque. - Molybdobulle. 

A) Original, aujourd’hui depourvu de sa bulle de plomb: Princeton University 
Library, John Hinsdale Scheide Collection of Medieval and Renaissance documents, 
n® 323.2 

^ Le parchemin est muni d’un preambule autographe, par lequel l’eveque Athanase 
declare avoir effectue la presente traduction. Athanase Chalkeopylos, dernier eveque 
de Gerace (1472-1497) et ancien abbe du Patir de Rossano, est un personnage connu: 
cf. P. Batiffol, L’abbaye de Rossano (Paris 1891, p. XXXIII, 7 et 24-25; D. Zan- 
gari, Vita religiosa e civile in Calabria, 1 . - A. Calceopilo ed il cambiamento del rito 
grcco in Calabria, Brutium 30 (1931) 4-6.; E. L. Legrand, Bibliographie hellenique 
ou description raisonnee des ouvrages en grec par des Grecs aux XV® et XVI® si^cles 
(Paris 1885-1906) III, p. 21-24. 

2 Le parchemin est accompagne de tout un dossier contenant notamment un essai de 
transcription effectue ä la demande de J. H. Scheide, en 1935, par un erudit americain 
dont je n’ai pu savoir le nom. Le diplome avait ete soumis pour consultation ä Lynn 
T. White, specialiste du monachismc latin de la Sicile medievale qui, faute de pouvoir 
lire * lepay.oc; efface sur la charte, voyait dans s. Filippo un monastere basilien de l’ile: cf. 
L.T. White, Latin monasticism in Norman Sicily (Cambridge-Mass. 1938)6, note 1. 
-Je tiens ä remercier ici Mr. Alexander Clark, curator of Manuscripts de la Princeton 
University Libraiy, qui, outre an chalcureux accucil, m’avait fort aim?blement 
communique, en mars 1953, les dossiers Italiens de la collection J. H. Scheide. 
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Tr.) — (A) Traduction latine cxccutce par les niemes personnages et ä la meme date 
que Tr, (A) du num^ro ))reccxlent: Roma, Bibi. Vat., Cod. Vat. Lat., 10606, ff. 69/70 

(B) ,,Transumptiis in publicam formam‘‘ de l'r. (A), redige par les memes person¬ 
nages et ä la meme date que Tr. (B) du numero precedent: ibid., P 89. 

(C) Transcriptioiis anonymes de Tr. (B) effectuees au XVIII™® siede: ibid., 
ff. 71-73 et 75-77. 

Pour une utile comparaison des textes de 5 et 6, nous donnons en note les va- 
riantes et additions introduitcs par les auteurs du n® 5 dans leur ,,forgery“. 


■[* StyiXXiov yev6fjL£vov Trap’ Iptou *P(ox£pLOi) x6[X7)to<; KocXaßpia^ xaiSiX£Xta^ 
xal ItuiSoO-ev aol Tto ::avo||aLCOTaTcp xaO-7)yoi)(jL(£v)cp [xov9j<; tou aytou OiXiTTTTOU 
*l£pa[xo«;] xi)p(w) Aouxa, 0£7rT£(jLßpitp LvS(LXTLa)vi) ly.j [Ta] tcov ayicov 

TOU 0*(£o)u EXxXyjaicav £7:1 cdpzi\f appLoStov egti ttocgi 

4 

^(£)w £ua7ü6S£XTOv, II (uc ou [xovov Tol^ £v oLUTOLic, TTpooxaO-Tjfiivot«; aUTCÜV 

Sioixoufiivot^, oXXa xai ttoXXolc £T£poL^ ü ^^opyjyta yLvo[x(£VOLt;) Tciv dvay- 

6 

xaitov* evO-EV toi xal r^iizlc, xaXtot; touto elSote^ xal dxpißtoc;, Selv 7]yY)|!- 
adfXE^a T7]v Trapd tou ooLtoTaTou xaOTjyoufXEvou [xov^t; tou dyiou OiXitttuou^ 

4 

xupou Aouxa atT/jaLv Trpoaa^O-Etaav H yjfXLv eic, Tispat; d[yay£]LV. auTY) Se ^v, 
OTTCoc; Ta T7)[^] £Lpy](JL(£v)('/]<;) [jLov^(; aTiavTa XTy)vd dxtoXuTa)^; vofjiEUOVTat^ || svO'a 
<iuvif)S*co(; äeI evopLEuovTO, 8 Sy) xal TCETroiYjxapLEv. xal xeXeuoixev Sid tou 

9 

7cap6vT(o(;) Yjpiwv GiytXXtou | Iva xaTa ty)v ouvYj&Eiav ^^v £X£xty)vto xal h^OL 

10 

^ofxeuovTO, ouT(o xal TcdXiv [xeto: xal ty)^ YjfXETEpa^; 7rpo(TTd^£(cix;) 1 zlc; (xeI ty)v 

vofXYjv xTYjaaivTo fXY) 6 vt6(; tlvo<; twv tÄ '^(xsTEpa StotxouvTCOv GTpaTY)y(o>v) ^ 

11 

ß£axo(JLY)T(G)v) II Y] xoupaTopcov ^ dXXou TrpoatoTTOU oIou8y)tivo(; tou TrapaaocXsiiEiv 

1*2 

xaTaToX{XwvT(o(;) y^ xcoXueiv^ dcTrö | t^c; guvyjOouc; vo[x[Y)t;] TrdoYjc; (ty]<;) auTWV 
JJLOV^^ xal ou pLovov £X£l(?), dXXd xal TravTa^^ou ev t^ YjfXETspa Ttaat TTEpi- 

13 

Xo>pq> II [(^>]8e] Tivoc; ßXaTTTWjxEvou ty)V vo(jly)v [dxcoXujTov. Ilpöt; ettI 

14 

TOUTO tt; xal touto Siopil^oiJLEiTa |1 Touq tyJc; [xovYjc; dv(0*p(O7r)oU(; Elvat xal [auTouc] 


le n® 5 ajoute: 9^ ix ßa^lpcov dvoixoSöpirjaa. 

5 ajoute: vopeuovTat TravTa/ou ev toic; TjixeT^potc; * 6 Sk xal TreTroLTjxapev xal 

xeXcuopev 8id tou TrapovToq r^pcov atytXXlou tva ÄTravTa xa xxYjvd ttj«; elpTjpevTjc; pLovTjc; ci«; 
del TY]v vopL-^v dxoXuTCiig XTYjaaiVTO TravTayou h tolc; ri[itTipOL(; tÖttok;, (xt) Övtoc; tiv6(; twv 
xd 7)p£xcpa Stotxouvxcov cTTpaxTjYcov, . . . <cf. ligne 10 du n® 6.>. 

®) xcoXuetv x^c; So^r^(n]q auxcov Trap’ t){xwv vop7j(;. np6(; Irrl || xouxot,(; xal xouxo 
Siopil^opLe^a xouc; x^c; povr^? dv(^pcb 7 r)ou{; cTvai xal auxouc; ÄTravxac; dStaoelaxGuc; xal 
II a7repia9ixxou(; anb 7 ravT( 6 ;) Tjpex^pou 8txaaxupLou dveu atpaxoc;, xal avayyapeuxouj; elvai 
‘ö^coTrtl^wp.ev xal || (i. 7 )§£Tiva ^Tnfjpeiav u7ropevovxa(; ättö 7 ravx(6c;) rrpoadiTrou. Kal ou p,6vov 

xouxo, ÄXXa xal et xt<; dTio xou rjpeTepou xpdx(ouc;) (5cv(^po)7r)oi ^Xeu-8^poi i^ ov6paxo(; Sox; 
aapdxovxa jxexd xwv auTcov ywaixoiv xal TratSlcov xal xcov auxoiv || Trpöc; Övxcov otxla 
auxcov «O^eXTQaci xal eaxdxT] Trpoatpeai, rrpoxepov ^eXrjaet xou aux^c; xa^tyoupfvou xal|| xotvo- 
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a[7rav]Ta(; [aSJiaaeiaTOUc; xai avayyapeuToui; xal (jlt) Se Ttva eTnfjpeiav || utuo- 
[iivovTac; (XTrö TiavToc; TrpoawTiou, dX>.a Sy] xal yjfjLwv auTWV *'* et 8e Tt^ 

10 

eupe-OeiY) TroTe xatpw || y) et xe tü>v -^pteTepcov dv('9'pa>7u)a)v, et Te twv 

17 

[dp]xovTtxG>v TTpoawTTwv, TTapaxpouo pL(ev)(o(;) t 6 Tuapov || YjpiTepov TrpoaTaypta 

TTiQ TG)v XTY]V(ov SYjXovoTt vo[XY]i; xat T6)v dv(ö‘pco7r)6>v dveTDQpedaTou StayoyYjc; 

18 

ü)^ II etpY]Tat, etSo)«; ^gtco coc; ou fjttxpav tyjv Trap’ Y]fjt(cav) dyavdxT/jatv uTroaTYjae- 

19 

aO*at^. ’EttI toutcj) yap xal Trpcx; TreptaaoTepav TriaTcoctv xal da 9 aXetav t 6 Tiapov 


atylXXtov TreTrotYjxaptev, xat H-ovy) xal tco ev ccotji TrpoeCTTcÜTt || (XTroSeScoxa- 

[xev, Tou elvat auTo ßeßattoTtxov xal aTrapaadXeuTOV Tiapd Te tcov xXY)pov6[jta)v 

21 

xal Stall Soxtov *y)(jL6)v a/pt TepiidcTtov atcivtov, oDVYjö^Gx; t^ Std ptoXußSou 

2‘2 

ßouXXy) e7rta9paytaavTe^ auTo || [i.Y]vl xal tvS(txTtcovt) Tot^ Trpoyeypafxpivotc;, 

TOU ,;xxY]' eTOug t 

■f *Pa)xepto<; xcofXY)«; K(xXaßpt(a(;) xal StxeXC(a<;) xal ßcoY)96<; tcov xpt-<TTtavcov f 


Traduction Latine, d’apres Tr. (A)—(B) 

■(■ Privilegium factum a me Rogerio, comite Calabrie et Sicilie et datum tibi sanc- 
tissimo abbati monasterii sancti Philippi Hiracensis, domino Luce, mense septembris, 
XIII. indictione. 

Res sanctarum Dei ecclesiarum magis® extollere convenit omnibus christianis et 
Deo summopere^ placet, et non solum qui in eis degunt ex iis subsistunt,® verum etiam 
et multis aliis prebeant que necessaria sunt. Quam ob rem, nos etiam id recte et dili- 
genter considerantes opere precium, putavimus peticionem sanctissimi abbatis mona¬ 
sterii sancti Philippi, domini Luce, nobis oblatam exequuturum*^ mandare. Erat autem 
talis peticio utdicti monasterii animalia omnia libere pascant® sicut semper solita erant 
pascere. Quod nos iam effecimus et ita precepimus per presens nostrum privilegium 
ut secundum consuetudinem quam iam habebant et ubi pascebant, sic cursus ex nostro 
etiam mandato, semper dictum monasterium possideat. Nemo autem sit eorum qui 
nostra gubernant, strategorum aut vicecomitum vel curatorum aut alia^ quecumque 
persona qui audeat movere aut impcdire ipsa animalia a consuetis eorum pascuis ipsius 
monasterii et non solum hic, scd etiam ubique in toto nostro dominio, ut nemo ledat 
quando libera sunt sibi et sine impedimenta habeant pascua. Preterea statuimus id 
etiam ut homines monasterii et ipsi omnes non in aliqua re molestentur, nec angarien- 
tur, nec ullam reprehensionem ab aliqua persona, nec a nobis paciantur. Quod et si 

ßtou, Äp^ouai xaTOtxr^o[tv] xal xaToiX7;aouv auxol iv Toiq zonoiQ Trjt; elpyjpevTjc; fxovTjc; rrpoc; 
69 ^Xi|lav xal euepyeatav t^(; auTTjc; xal twv IxTjaat Tipoc; xapTepouvTcov dS£X(p(wv), Iva Saovxai 
xal auTol IXeu-O-ellpot d7r6 TiavTÖc; ^[xcTEpou Stxaaxuplou xal dico 7rdo7)(; TjiieTepac; l^ir)T7)ae(co(;) 
xal (xnoLlTr^ceoiq, aco^wfx^vou al||(xaTO(; xal t^Xouc; SeaTTOTtxoO * dXX’ IcjTcoaav ly Gxiivei xal 
dvTy)Xu4^£L TTjc; p.ovY;(; xal ev xplact, xal 8taxpta(£i) H tou •^jyoup.^vou 'hqc; auT(7i<;) ala)vlo((;) 
fXEvalToaav. * 

xal ou (jl6vov tout(o}, dXXd xai izoiör^q t^c; auTOu ouaia(; uoTEpt^^OETai. ’EttI toutw 
ydp . . . 

(A): magnas. — (B): summo opere. — ® (A): sustentantur. — (B): exauiri. 

— ®. (A): pascentur. — T (A): altera. 
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quis ullo tempore, sive nostrorum hominum, sive magistratuum, inventus fuerit infrin- 
gere hoc nostrum privilegium, de pascuis scilicet animalium et libertate hominum, ut 
dictum est, sciat non parvam a nobis consequi indignationem. Idcirco, ad ampliorem 
fidem et certitudinem, presens privilegium fecimus et monasterio ac eius abbatidedi- 
mus, ut seit (sic!) firmiter et inviolabiliter a nostris heredibus et successoribus ad finem 
seculorum, consueta nostra bulla plumbea munitum, mense et indictione superius 
annotatis, ab initio mundi sex mille sex centesimo vicesimo octavo anno. Rogerius 
comes Calabrie et Sicilie et adiutor christianorum. 

7. Maida. [6628, (1119)]^ Oct., 11. - ind. XIII 

Roger, comte de Calabre et de Sicile, rappelle comment, etant venu 
jadis ä Gerace, au temps de TEpiphanie, avec sa mere, la comtesse Ade¬ 
laide, Barlaam, abbe du monastere s. Filippo^ lui exposant Tindigence de 
son couvent, avait demande comme gräce comtale la concession de quel¬ 
ques hommes et la confirmation des terres du lieu-dit ,,tis geras piccinias“, 
terres situees dans le tenement de Gerace et que le comte Roger I avait 
oflfertes ä s. Filippo, en 6603 (1095), III. - Pour satisfaire aux prieres 
de Tabbe, Roger a prescrit ä Basile Garsipha, qui exer^ait alors pour lui 
le pouvoir dans cette region, d’enqueter avec les ,,boni homines“ locaux 
sur les limites des terres en question et de les consigner par ecrit. Roger, 
vidimant les resultats de cette enquete, concede et confirme les dites terres 
au monastere s. Filippo et lui donne deux hommes, habitants de Gerace, 
avec leurs fils, tous leurs biens et les prestations (angaria, perangaria, 
munera) qu’ils devaient fournir ä la cour, ä Noel et ä Päques. -Molybdo- 
bulle. 

Tr. (A) Traduction latine executee par Athanasius Constantinopolitanus, eveque 
de Gerace et d’Oppido, et redigee ,,in publicam formam“ ä Gerace, le 6 mai 1482 par 
Raymond Gugnara, bayle de Gerace, ä la requete d’ ,,Aurelius Buenatus (sic!) de Me- 
diolano, perpetuus et apostolice sedis commendatarius monasterii s. Philippi de 
Argiro“: Roma, Bibi. Vat., Cod. Vat. Lat. 10606, 37. 

(B) Transcription anonyme de Tr. (A), executee au XVIII™® siede: ibid., f®4i. 

a) F. Schneider, op. cit., Doc. n® IV, p. 266-268, ed. d’apres Tr. (B). 


8. 6649, (sic! - 6646 = 1137)» Sept., - ind. I 

Nicolas Magoulos, accompagne de sa fille et de ses freres, donne au 
monastere s. Filippo di Gerace, entre les mains du cathigoumene Lucas, 
ses champs de Gerace, situes au bord du fiume Novito. 

ficrit de la main du pretre Eustache, <jxei>096Xa5 xal TaßouXapioq de Gerace, en pre- 
sence des temoins suivants: Eo97)ptO(; 6 euteXyjc; aYtci>TaT'ir)(; apxieTrtarxoTrr)^ 


^ L’annee n’est pas indiquee dans le document. Lhndiction XIII ne peut ici corre- 
spondre ä Tannee 6613 (1104), epoque ä laquelle Simon, fröre aine de Roger II, etait 
titulaire du comte, pas plus qu*ä Tannee 6643 (1134), Roger portant dans Tacte le titre 
de comte. La seule date possible est donc 6628. 

2 Le monastere est dit ici <situm> extra muros civitatis Hieracii et, de plus, il est 
presente comme Toeuvre de Roger I: quod ex fundamentis erexit pater meus et domi¬ 
nus mei dominii, Rogerius magnus comes. 
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(sic!) AoxpiSoc;; Jean, pretre et ScuTspo; de Gerace; Gregoire, ecclesiarche de Tarche- 
veche de Gerace (siel); Philippe, fils de Nicolas protospathaire. 

A) Original: Roma, Bibi. Vat. Cod. Vat. Lat. 10606, ff. 25/26. 

Tr. Traduction latine anonyme du XVHI“® si^cle: ibid., ff. 27-29. 


9. 6648, (sept. 1139-aoüt 1140), - ind. III 

Le roi Roger, sur les prieres de Lucas, abbe de s. Filippo di Gerace, 
concede ä ce monastere le moulin construit aux frais du couvent sur le 
fiume Novito, ainsi que le libre usage des eaux in diversis locis (siel). II 
rexempte, en outre, de tout tribut per9u par les strateges et autres officiers 
royaux sur les eaux et les moulins. Quiconque enfreindra la presente con- 
cession sera prive de tous ses biens et subira ,,une peine digne de son 
audace‘^ - (Pas de mention de ,,bullatio“). 

Tr. — ,,Transumptus in publicam formam“ d’une traduction latine executee le 
6 mai 1482 par Athanase de Constantinople, redige le 18 octobre 1551, ,,ad litem in- 
stituendam ante regium tribunalem Neapoli“, par ,,Carlus Almade, regius ad contrac- 
tus iudex Geracii et Johannes Capta, publicus notarius Geracii“, ä la requete de ,,Fran- 
cus Carpenterius, prior domni abbatis Nicolai loannis, vicarii abbatis (sic!) abbatie 
s. Philippi de Argiro“: Roma, Bibi. Vat., Cod. Vat. Lat. 10606, f^qi. 

a) F. Schneider, op. cit., Doc. n^ V, p. 268-269, ed. d*apres Tr. (A), sans justifi- 
cation du Transumpt. 


10. 6666, (1158), Juin, - ind. VI 


Le roi Guillaume I®^ donne au monastere s. Filippo di Gerace, entre les 
mains de TabbeGerasimus, huit ,,parici,^ hoc est villani, . . . <qui) sunt a 
platea, hoc est inventario, Cucacusti“, avec leurs enfants, tous leurs biens 
et le droit de percevoir les cinq argentei que chacun d’eux etait tenu de 
verser (au fisc royal). II donne egalement des terres (dont les limites sont 
definies) situees dans le tenement de Gerace, au lieu-dit ,,Caspa‘', sur les 
bords du fiume di Condoianni.^ Enfin il concede que tous les biens, terres, 
moulins, ,,parichi, id est villani“ et navires du monastere soient libres de 
toute peticio de la part du roi, et de toute ,,temptacio demanialis, quemad- 
modum et privilegium magni comitis Rogerii indicat“. - MolybdobuIle. 


Tr. — {\) Traduction latine executee par ,,Nitardus Celicus, vicarius Hyeracensis 

et Andrea de Bona, abbas.redigee ,,in publicam formam“ le 4 mai 1356 par 

Bartholomeus de Finara, ,,annalis iudex Hyeracii et Nicolaus de Squillatio“, notaire 
public de tout le duche de Calabre, a la requete de frere Cyprien, abbe du monastere 
s. Filippo di Gerace: Roma, Bibi. Vat., Cod. Vat. Lat. 10606, foP 1. 

— (B) Traduction latine d’Athanase de Constantinople, redigee ,,in publicam for¬ 
mam“ le 6 mai 1482 par Raymond ,,Gugnara“ bayle de Gerace, Baptista Ruffus et 
Franciscus Scorpinus, ,,annuales iudices Geracii“ et Bartholomeus de Trayna, notaire 
public de Gerace, ä la requete de Aurelius ,,Buenatus“ de Mediolano, ,,perpetuus et 
apostolice sedis commendatarius monasterii s. Philippi de Argiro“: ibid., foP63. 

— (C) Transcription anonyme de Tr. (A) executee au XVIII® siede: ibid., ff. 3-6. 
a) F. Schneider, op. cit., Doc. n® VII, p. 271-272, ed. d’apres Tr. (C). 


' sic! pour rrapoLXci. 

^ Le fiume di Condoianni debouche dans la mer, ä douze kms. au sud de Locri. 

2 Byzant. Zeitschrift 50 (1957 
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I. Abteilung 


Les dix pieces dont nous sommes amenes ä parier sont pour la plupart 
bien connues depuis la decouverte du chartrier de s. Filippo di Gerace 
par P. Fedele et son edition par Fedor Schneider, en 1907. Ce qui, ä nos 
yeux, fait leur interet, c’est d’abord qu’elles constituent un cas typique des 
malversations operees ä Tepoque angevine - ou peut-etre un peu plus 
tard - dans les chartes et diplomes des monasteres italo-normands. En 
second lieu, elles nous montrent comment un savant helleniste, sans doute 
peu au fait des contingences du sujet, a pu etre abuse par des documents 
surcharges d’interpolations, au point d’en entreprendre la defense malgre 
les evidences les plus grossieres. 

Ce que nous savons du monastere de s. Filippo provient exclusivement 
de Tensemble de chartes du Cod. Vat. Lat. 10606: nous verrons ce qu’on 
en peut retenir apres Texamen des diverses pieces. 

NicoloParisio, en editant pour la preniierefois la charte^ n° 1 sans pouvoir 
y dechiffrer le moindre element de la ,,datatio“, avait conjecture qu’elle 
appartenait au regne de Constance, imperatrice des Romains et reine de 
Sicile, mere de Frederic II. Giuseppe Sola, dans une edition plus satis- 
faisante,^ avait pu - ou cru - lire le z de Tindiction, ce qui, dans une cer- 
taine mesure, permettait dejä de circonscrire le domaine des hypotheses 
sur la Situation chronologique du parchemin. Recherchant dans Tayta 
ßaaiXcLa mise en cause par le Stratege Georges, le nom d’une imperatrice, 
il s*en etait tenu ä Eudochia Macrembolitissa, veuve de Constantin X 
Ducas et qui, avant d’associer son second mari, Romain IV Diogene, ä la 
couronne, avait regne seule de mai 1067 ^ janvier 1068. Eudochia se pre- 
sentait en effet comme la seule imperatrice ayant exerce le pouvoir sous une 
indiction V, au cours des XP et XIL siecles, epoque probable du document. 

Malheureusement, cette argumentation reposait sur une monumentale 
erreur d’Interpretation qui, s’il en etait besoin, nous montre l’importance 
que Ton doit accorder aux mots, en histoire comme en paleographie. En 
effet, ainsi que l’a montre M. Franz Dölger,^ l’expression ayia ßaaiXeta,^ 
Periphrase frequente dans les chartes, designe la personne imperiale - 
homme ou femmo - et, si nous nous plac^ons ä l’epoque presumee de 
l’acte, Timperatricc avait ccssc depuis longtemps d’etre qualifiee de 
ßaatXcia, pour etre designce par le terme ßacriXiacra, ou, plus frequemment, 

^ ,,Una nuova pergaincna ck*l sccolo XII“, .Arch. Stör, per Prov. Napol. 13 (1888) 
772-781. 

* ,,Una carta greca cli Gerace del 1067“, Arch. Stör, per la Cal. e Luc. 1 (1931) 

531-539. 

® Compte-rendu de l’article precite de G. Sola, dans BZ 32 (1932) 162-163. 

* On trouve l’expression dq tov xaipov ttJc; ayiag auxTjc; ßaaiXeiac; s’applicant ä Adelaide, 
femme du grand comte Roger I, dans un document non date: S. Cusa, I diplomi 
greci ed arabi di Sicilia (Palermo 1868-1882) 534, ligne 28. Elle resulte du fait qu’Ade- 
laide, apr^s la mort de Roger I, epousa en secondes noces Baudouin, roi de Jerusalem 
(fin 1113); apres cette date, les actes siciliens, en parlant d’elle, disent: ,.la reine Ade¬ 
laide“. L’expression ,,sainte reine“ employee dans notre document ne peut donc 
s’appliquer ä eile. 
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par celui d’auyoucrTa. Des lors, si Ton s’en tient ä une stricte appreciation 
des termes employes par notre document pour lui assigner une date, on 
se heurte ä plusieurs elements contradictoires. 

Ce Georges, Stratege deGredda, *P(o[xaLO(; t 6 yevoc;, - ce qui semble indi- 
quer qu’il etait sujet grec nous est defini comme envoye par Byzance 
pour administrer la justice ,,dans toute la Calabre, ... de Reggio ä Leuco- 
petra“. Les invraisemblances accumulees dans cette seule pemiere phrase 
touchent moins le fait qu’un ofificier, grec de naissance et envoye direct 
de Tempereur, s’intitule Stratege d’une modeste bourgade de la Calabre 
meridionale, que la nature meme de ses pouvoirs. Malgre Textreme pau- 
vrete de nos informations sur les derniers temps de Tadministation byzan- 
tine en Italie, il apparait comme certain que la decadence des fonctions 
du Stratege, amorcee aux environs de 975 par la creation du catepanat et 
qui trouve sa conclusion dans Tinstitution des strateges normands, petits 
officiers locaux, cette decadence n’a jamais ete consacree par Byzance au 
point de faire du Stratege, chef essentiellement militaire, un magistrat uni- 
quement charge d’administrer la justice.^ Par ailleurs, on insistera ä peine 
sur le fait que notre Stratege est depourvu de tout titre ou dignite nobili- 
aire, ce qui est impensable d’un envoye special de la cour constantinopoli- 
taine. II nous est d’autant plus difficile de croire ä Pexistence du Stratege 
Georges que la Calabre byzantine semble avoir connu en matiere judici- 
aire un Systeme administratif assez strict pour etre dispense de Penvoi 
d’un chef militaire.^ Placee dans le cadre de PItalie byzantine, la person- 
nalite de Georges de Gredda est, pour toutes ces raisons, impossible. 

Dans celui de PItalie normande, eile apparait plus plausible: les stra¬ 
teges abondent dans les moindres localites du ,,regnum normannicum“ 
et la procedure suivie au cours du litige qui nous est rapporte, la compo- 
sition du tribunal, le fait que la sentence est prononcee par les archontes, 
le Stratege se bornant ä conduire la procedure (ce qui serait impossible si 
nous avions affaire ä un emissaire du Basileus), tout cela s’accorde assez 
bien avec ce que nous savons de Porganisation siculo-normande. Mais 
alors, comment concilier ces donnees avec celle d’une ,,agia Basileia“? 

Pareille titulature, appliquee aux souverains normands est ignoree des 
chancelleries. La seule cxception ä cette regle absolue, un sigillion de mai 
6640, (1132) oü Roger II porte dans la suscription le titre de 

ßacTLXeu^ n’est qu’un grossier apocryphe de la fin du 

XIII“® siede. 

^ II serait trop long de justifier, dans le cadre de cet article, notre point de vue ä ce 
sujet. On se bornera ä renvoyer ä notre etude en voie de publication: ,,KaTe7rdvct> et 
STpaxTjyoc;: quelques observations sur la decadence de deux fonctions byzantines en 
Italie“, et au chapitre du vol. II de nos ,;Etudes sur le royaume normand d’Italie“, 
consacre ä l’organisation judiciaire, a paraitre prochainement. ^ cf. ibid. 

^ Roma, Archivio Doria Pamphili, Cartulario di s. Elia di Carbone, tom. II, n^ 80, 
approximativement edite par G. Robinson, op. cit., n® XXXI, p. 273-275. La tour- 
nure f^eou est certainement Poeuvre d’un scribe grcc de Pcpoque scuabe: 

cf. infra, p. 21, note 1. 
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Notre acte, il est vrai, n’emane point d’une chancellerie souveraine. 
Aussi n*est-il pas superflu d’examiner quels mots viennent sous la plume 
des notaires lorsqu’ils parlent de la personne royale dans les documents 
prives. 

II est curieux, tout d*abord, d’observer que si Ton qualifie parfois le 
fils du roi de ßacrtXLXcoTaTov texvov,^ et si Ton rencontre frequemment 
repithete de ßaatXtxov^ pour designer le fisc ou le tresor royal, ce quali- 
ficatif ne s’est jamais applique aux souverains normands. Les periphrases 
employees pour parier du comte Roger I sont variables,^ de meme que 
celles qui s’appliquent aux rois Roger II,^ ä Guillaume I et Guillaume II,® 
mais elles sont le plus generalement bäties autour de deux adjectifs: 
xparaLoc; et ayio^;, et de deux substantifs: auO-evr/jc; et SecjizoTfiq. Les 
formulaires de nombreux notaires de Calabre et de Sicile comportent, 
par ailleurs, d’une maniere assez constante, un preambule de ,,datatio‘‘ 
qui est notre plus substanciel moyen de controle du langage notarie, 
durant les XII®-XIII® siecles. Sous Roger II , ce preambule est ainsi 
articule: eYpa97] iizl ttJc; euaeßedTaTy)!; ßaaiXetaj; tou xpaTaiou py]yoc, *Po- 
yepLou,® ... II change peu sous Tancrede“^ et dans les premiers temps 
du regne de Frederic IL Mais avec Taccession au trone imperial de ce 
dernier, il devient: octtö apx% xTtdeax; xoapou . . . ßaatXeuovToc; tou xpaTaiou 
Y)fX(ov aU'ÖivTou OpeSyjpixou pieyaXou ßacriXeco^;, Keaapoc; ael AuyouciTou xai 
auToxpdcTopoc; *P( 0 [xy]^.® 


^ Par exemple S. Cusa, op. dt., p. 69 (mai 1143). 

* Dans les formulaires des chartes privees, la ,,sanctio“ comporte une condamnation 
pecuniaire envers le ßaotXixöv ßcaxiaptov ou oax£XXtov, ä Tepoque byzantine (par ex. 
F. Trinchera, op. cit, n® XXXIII, p. 41; XXXV, p. 43; XXXVI, p. 45), comme ä 
l’epoque normande: par ex., S. Cusa, p. 73, 87, 334, 336, 338, 340, 350, 364, 374. 

® 6 au^£vT73(; pou x6jx7)(; *Poyx£ptO(; (S. Cusa, p. 367); 6 fiaxaplxT^c; xal aoI8i(xo(; x6p,Y)<; 
^Poy^ptoc; (ibid., p. 345); 6ata)TaTO(; xal paxapioq x6p,Y)(; *PoY^piO(;, . . . ayio? au^fv- 
6 x6p7)(; *Pox£pi(; (ibid., p. 318); 6 U7r£pXap7Tpoc; x6p£(; xal au^£vT7)(; ripcov, (Trinchera, 
no LIII, p. 69; cf., ibid., XCVIII, p. 128). 

* xal xpaxaiöc; xal ai^^vTvjc; iQpwv 'Poylpi.O(; p^yag p 7 ) 5 , (mars 1142: S. Cusa. 
p. 302); ^etO(; xal auO-fvT7]<; ^pou ^Pouy^pto«;, (mai 1139, ibid., p. 306); xpaxatöraToq 
xal TpiapaxaptO(; xal Äytoc; i^pwv au^evTVjc; ^Poy^pioc; (juillet 1154: ibid., p. 319); 6 8^eo- 
<jTe9‘^c; xal 9tX6yptaTO(; SeaTTÖTTjc; i^pcov 6 xpaTai6TaTO(; p’^^ (oct. 1146: ibid., p. 345); 6 
ayioQ Yjpcov 8ea7r6T73(;, 6 pI>o 865 o(; xal peyac; >ojpt.o(; *Poy^pioc;. (fev. 1138. ibid., p. 59; 
cf. F. Trinchera, op. cit., n® CXIII, p. 150). 

® 6 xpaxatö«; ^pwv auO^fvxYj^; rouXt£Xpo<; p^yac; p :^5 (juio 1183: S. Cusa, p. 109); 
xpaxaiöc; xal ayioc; :^pwv 8£a7T6T7;(; p^yac; p'^^ FouXtaXpoc; xal auO^£VTYj(; :^pcov, (juillet 
1173, ibid., p. 326); 6 xpaTatöq xal ayioc; au8-^T7)c; 7)pwv xal peyac; p:^^ rouX7)IXp.O(;. 
(juin 1182: ibid., p. 424). 

® 1153, octobre: S. Cusa, p. 33; cf. ibid., p. 75, 77, 79, 110, 121 et 123 pour Guillaume 
II. 

’ iizi ttJc; euorjßouc; ßaatXstac; Tavxp^ tou -O^ecuaTeuTou piybc; xal aytou Y]pwv au^^vrou, 
(juin 1192: ibid., p. 635; cf. meme formule, juin 1190, p. 49. - Pour les premieres 
annees de Frederic II, cf. ibid., p. 90 et 354.) 

® avril 1236: ibid., p. 92; cf. egalement p. 94, 96, 376, 380, 455 et 637; F. Trin- 
chera, op. cit.. CCLXXIV, p. 377; CCLXXIX, p. 385; CCLXXXIII, p. 390; 
CCLXXXV, p. 395; CCLXXXIX, p. 402. 
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Nous avons, cette formule exceptee, tres peu d’actes grecs oü il 
nous soit parle de ,,notre puissant et saint empereur notre seigneur“;^ 
mais il nous suffit de ces quelques mentions pour etablir que Frederic II 
est le seul souverain d’Italie meridionale ä avoir porte le titre de 
Basileus.^ 

Cela pose, Tayta BaatXcta de notre charte designe-t-elle Frederic II? 

Certainement pas, pour cette seule mais definitive raison que depuis 
Roger II, le Systeme judiciaire de la Calabre est subordonne aux [leyoLkoi 
xpiTai ou ,,magni justiciarii“, ce qui exclue absolument Texistence d’un 
simple Stratege, charge d’exercer la justice dans toute la region calabraise: 
Lva xpivo xal Sixaloaco tiv ocTradav SiaxpaT7)(nv ty]<; KaXaupia^;. 

En definitive force nous est de chercher ailleurs les raisons de toutes 
ces contradictions. Il est d’ores et dejä impossible de nier que nous som- 
mes en presence d’un apocryphe. Or si notre acte n’est pas le fait d*un 
fonctionnaire byzantin, il est certain que les faussaires entendaient le dater 
de la Periode normande, ce que nous confirme la mention du sigillion du 
comte Roger, produit au cours du proces par le cathigoumene Gerasimos. 
Le titre de [dyccc; x6|jly)<; implique meme que la charte a ete redigee apres la 
mort de Roger I, le titre de ,,grand comte“ n’ayant appartenu qu’ä ce po- 
tentat, mais ne lui ayant ete decerne qu’apres sa mort.^ Il apparait donc 
que les auteurs de cette invraisemblable ,,forgery“ ont congu leur parche- 
min de toutes pieces et ä une epoque assez lointaine de celle qui met en 
scene Georges de Gredda. Car les impossibilites historiques de notre texte 
supposent une ignorance grave des evenements de Tepoque normande. 
En fait, il semble avere que les terres litigieuses du fiume Torti dont il est 
question ici, sont d’une consistance et d’un perimetre identiques ä ces 
terres ,,que dicantur s. Dinamis“, donnees par Roger II dans le pretendu 
privilege d’aoüt 6609. Cette reference et les irregularites insolubles de 
notre texte nous donnent, je pense, des convictions süffisantes pour le 
considerer comme faisant partie du groupe de faux que nous examinerons 
plus loin. 


^6 y.\jpio(; rjfjtwv Opyj^epixoc; Osou /apiTt ^Pwjjtatcov ßaaiXe’jg: Trinchera, CCXCI, 
p. 404; <Ppe8£plyoc; ^eou yapiTi ßaatXeuq asl auyouaToc; xal pi^ LixeXiac;, . . . 

S. Cusa, p. 446. Cette derniere titulature est celle que nous voyons prendre par 
Frederic II, dans les quatre diplomes grecs qui nous ont ete conserves de ce sou¬ 
verain. Cf. T. Semmola, Cominentario istorico-critico-filologico sopra quattro lettere 
greche delPimperatore Federico II, Atti R. Accad. di Archeol., Lett. e B. Arti IV, 
(Napoli 1868), 137-171. 

2 Ceci a Fair d’une evidence, ßaaiXeu!; ayant en grec medieval le sens ä peu pres 
exclusif d’empereur. L’incertitude du langage de la Calabre ou de la Sicile grecque 
meritait cependant que Fon assure un controle de Femploi du terme, - Cf, par ex., 
dans S. Cusa, p. 445, un acte des deux strateges de la terre de Centuripe qui, vidimant 
un sigillion deOuillaume II, parle de ßaatXtxT] ypoc^pi]. - Pour la titulature de Conrad V, 
cf., S. Cusa, p. 456-458; F. Trinchera, CCXCVI, CCXCVII, CCXCIX, CCC, 
CCCI. Pour Charles d’Anjou: S. Cusa, p. 458, 461, 464; Trinchera, CCCII ä CCCX. 

^ Cf. sur ce point Fetude diplomatique que nous avons falle dans notre introduction 
au ,,Catalogue des actes de Roger I“. 
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Les documents 2 et 3 sont, bien entendu, dans un rapport etroit et il 
fallait toute la bienveillance intcressee de leur ,,auctor“, Fedor Schneider,^ 
pour admettre la charte de Tcveque Leonce comme un texte authentique, 
,,legerement interpole“. 

Les deux actes font un rc^it identique de la visite de Roger II et de sa 
mere ä s. Filippo di Geracc; ä celä pres que la date de cette visite varie de 
l’un ä Tautre: le 9 mai 1100, selon Teveque, le 11 mai 1101, selon le comte. 
L’une et Tautre sont d’ailleurs tout autant absurdes. En mai 1100 Roger I 
etait encore vivant et c’est son fils aine, Simon,^ qui lui succeda au comte, 
de juillet 1101 ä septembre 1105. A ces seuls titres ces diplomes doivent 
etre consideres comme de grossiers apocryphes. II n’est cependant pas 
inutile de les examiner de fa(^on plus detaillee. 

Point n’est besoin de faire intervenir des elements de suspicion assez 
fluctuants: Texpression ,,mca perpetue memorie mater Adelasia“ du 
no 3, supposant qu’Adelaide cst morte au moment oü Roger II parle 

- (alors qu’elle n’est morte que le 16 avril 1118)^ - et la rapidite avec 
laquelle la construction du ,,nouveau monastere“ aurait ete executee 

- (entre le 11 mai 1101 et le 29 juillet de la meme annee) - peuvent 
tres bien provenir d’une mesintelligence ou d’une erreur du traducteur. 
Par contre il est interessant de noter l’accent qui est mis dans nos 
deux actes sur le caractere ancien du monastere s. Filippo. Selon Leonce, 
le couvent s. Maria Nova sera libre de toute juridiction episcopale, 
,,comme l’etait l’ancienne abbaye, de toute antiquite“ (xa^oTi xal uTTTjp^^ev 
exTcaXai y) TcaXatoc povY]), et Roger repete: ,,sicut erat vetus monasterium.“ 
Or lorsqu’on sait que Roger I n’a pris pied ä Gerace, au plus tot, qu’en 
1062, la fondation de s. Filippo ne peut remonter au delä de cette date, 
ce qui, en 1101, confere au temple une antiquite toute relative! Je serais 
personnellement enclin ä voir dans cet anachronisme une preuve indubi¬ 
table de l’etat d’esprit d’un scribe forgeant nos documents au XIV® 
siede. 


D’un autre point de vue, il n’est pas moins etrange que ce soit l’eveque 
Leonce qui deerde lui-ineme l’immunite de s. Maria Nova vis-ä-vis de 
toute autorite ecclesiastiquc: zitz zrciGxonoq, zhz ipyjzTCLGxoTzoq!! Par ail- 
leurs, le ,,cognomen“ des personnages cites dans le diplome comtal nous 
semple un indice supplementaire de fabrication tardive. Enfin C. Koro- 


^ op. cit., p. 254. 

^ Nous ne possedons aucun actc du comte Simon, qui mourut le 28 sept. 1105, a 
l’äge de douze ans: cf. E. Caspar, op. cit., p. 483, Reg. 4. a; La comtesse Adelaide 
exerga la ,,regence“ du comte de Sicile et de Calabre durant la breve existence de 
Simon; mais, bien que rares, quelques textes attestent que le pouvoir etait exerce en 
son nom. Cf. par ex. une charte d’Hugues de Creun, datee de fevrier 1105: ,,Simone, 
Sicilie et Calabrie consule existente“ dans L.T. White, op. cit., Appendix, n^V, 
p. 248. 

* Cf. E. Pontieri, La madre di re Ruggero: Adelaide del Vasto contessa di Sicilia, 
regina di Gerusalemme, Atti del Convegno Internazionale di Studi Ruggeriani, vol. 
II (Palermo 1955), 431. 
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levskij^ a ajoute une autre preuve de falsification en faisant remarquer ä 
quel point est impossible Texpression ,,ordinis sancti Basilii^^ Toc^eox; 
Toij aytou Bccaiktiou sous la plume d’un scribe grec, etant donne qu’il n’a 
jamais existe d’,,ordre Basilien“. 

Ä ces considerations d’ordre interne se joignent les critiques paleogra- 
phiques que le professeur Karl Köhler avait communiquees ä Schneider 
au sujet du parchemin episcopal aujourd’hui disparu.^ Toute la charte, y 
compris la liste des temoins, etait ecrite de la meme main et difFerait dans 
tous ses caracteres des parchemins grecs du XII® siede conserves au meme 
Fonds de TArchivio di Stato di Napoli. 

Que doit-on donc retenir de ces deux ,,spuria“? 

Schneider insiste tout d’abord^ sur le fait que la liste des temoins du 
no 2 est soutenue par celle d’une autre charte de Teveque Leonce, datee du 
19 octobre 6615 (1106), ind. XV,^ et par celle de notre n*^ 4. Independantes 
les unes des autres par Tintroduction de personnages nouveaux dans cha- 
cune d’elles, ces listes sont, pour Schneider, la meilleure garantie d’authen- 
ticite des documents consideres et, en particulier, du n® 2. 

Nous n’entreprendrons pas ici la critique de la charte par laquelle 
Teveque Leonce dote, en octobre 1106, le monastere s. Maria de Tobe- 
dience s. Maria tcov BouxYjTcov, et donne la ,,mone dite des Ermites“ (sic!) 
ä Lavinos, TrposaTco^; de ce meme monastere. Les difficultes soulevees par 
ce texte sont, dans le pitoyable etat actuel de nos connaissances sur le 
monachisme calabrais, ä peu pres insurmontables. II faut cependant con- 
venir qu’il eveille de Francs soupgons et nous le considererons quant ä nous 
comme extremement suspect, au meme titre du reste que la plupart des 
pieces relatives ä la chartreuse de s. Stefano del Bosco. 

Quant au document n^ 4, il comporte quelques elements pour le moins 
douteux. Non point, certes, dans sa forme qui est parfaite, mais en ce 
qu’on y voit une trentaine de personnes, dont plusieurs sont parentes entre 
elles, donner leur eglise s. Eufemia au monastere s. Maria Nova, ,,recem- 
ment fonde par le tres aime de Dieu et tres saint seigneur Leonce“. Ainsi 
donc, Tabbaye s. Maria Nova est presentee ici, non point comme une 
Creation de Roger II, mais comme l’oeuvre exclusive de Teveque de 
Gerace. II est regrettablc qu’aucune precision ne nous soit donnee sur la 
Situation geographique de cctte fondation, car nous ne sommes nullement 
ccrtains qu’il s’agisse du couvent de Gerace dont parlent les numeros 2 
et 3. C’est en tout cas la derniere mention que nous rencontrions de ce 

^ ,,Basiliens Italo-Grecs et Espagnols“, Dictionnaire d’Hist. et de Geographie Eccl. 
VI, col. 1182. Korolevsky trouve commode d’imputer ä P. Baffi l’introduction de 
cette expression dans le texte edite par Trinchera. Absolument rien n’autorise une 
Hypothese aussi gratuite car quelles qu’aient cte les erreurs du savant italo-albanais, 
sa fantaisie n’a jamais ete jusqu’ä interpoler - et pour quelles raisons? - les textes 
dont il prenait copie. 

2 Cf. op. cit., Nachtrag, p. 274, 

3 ibid., p. 253-254. 

* F. Trinchera, op. cit., n<^ LXXI, p. 91-92. 
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monastere. Les quelques documents posterieurs que nous possedons n’en 
portent plus aucune trace et, fait encore plus curieux, c’est de s. Filippo 
seul, dont le comte Roger aurait soi disant fait Tobedience de s. Maria, 
que les notices nous conservent le souvenir jusqu’au XVI® siede et au 
delä. II n’est pas necessaire, je pense, de passer par le detail les anomalies 
introduites par les actes i et 2 pour voir lä une confirmation nouvelle de 
leur apocryphite. II est difficile de savoir les raisons qui ont conduit les 
faussaires ä forger la fable de la Subordination de s. Filippo ä s. Maria 
Nova, mais le document 4 nous parait servir tellement opportunement 
cette fable qu’il est difficile de Taccepter sans reserves. 

Quoi qu’il en soit, Targument avance par Schneider^ pour plaider 
l’authenticite de la charte episcopale sur la base du credit que lui donnent 
ses souscriptions, semble bien leger, d’autant plus qu*il n’existe aucun 
element propre ä nous assurer de leur veracite. Le reste de la defense pre- 
sentee par Schneider n’est guere plus solide, car si, comme lui, nous con- 
siderons que le diplome comtal est ,,apocryphe d’un bout ä l’autre“, que 
reste-t-il de celui de reveque Leonce? 

Les documents 5 et 6 nous font decouvrir un autre aspect de Tactivite 
des faussaires de S. Filippo. L’existence providentielle de deux diplomes 
ä peu pres identiques, octroyes ä la meme date par Roger II au meme 
monastere, pose un probleme auquel la simple logique donne une solution. 
II est bien evident que du point de vue diplomatique, on est conduit 
ä preferer celui des deux textes qui est le plus court et ä considerer les 
variantes et additions de l’autre diplome comme des interpolations. 
L’examen paleographique des documents confirme ces deductions: Tecri- 
ture du n® 5 est d’une main largement posterieure ä celle du n® 6 et en depit 
de son application ä imiter la minuscule de chancellerie du parchemin 
authentique, on peut la dater sans difficulte du XIV® siede. Quant ä la 
souscription de Roger II, eile revet dans le n® 6 Taspect d’un dessin gros- 
sierement execute d’apres le monochondyle du n® 5 et d’une plume beau- 
coup plus lourde et epaisse que celle des signatures autographes que nous 
connaissons. Nous donnons une reproduction photographique des deux 
originaux pour souligner leur exceptionnel interet paleographique. Ils 
constituent, ä notre connaissance. Tun des rarissimes exemples que Ton 
puisse donner, pour le moyen ägc, d’un apocryphe et du document authen¬ 
tique qui lui a servi de modde. En ce qui concerne l’Italie, le seul autre cas 
de ce genre que nous puissions signaler est celui de deux diplomes de la 
comtesse Adelaide en faveur de l’abbaye s. Filippo di Fragalä.^ 

Cela dit, les documents 5 ct 6 appellent peu de commentaires: on voit, 
sans ambiguite, l’interet que les moines de s. Filippo poursuivaient en 

^ Op. cit., p. 254. 

^ Archivio di Stato di Palermo, Ospcdale grande di Palermo, Abbazie di s. Filippo 
di Fragala e di s. Maria di Maniaci iiP 12 (6621, [1112], nov., ind. VI), dans S. Cusa, 
op. cit., nO 30, p. 409-410 grossierement fabrique d’apres 7 (6610, [1101], oct., 
ind. X), dans S. Cusa, ifi 17, p. 3 Q 4 - 395 )- 
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faisant fabriquer le ,,doublet“ avantageux, mais cela ne nous eclaire pas 
sur Tepoque de sa fabrication. Les 2 actes ont ete traduits et authentiques 
le meme jour par Athanase Chalkeopylos. Or Athanase n’etait pas une 
personnalite commune: il etait de ces grecs qui avaient fui leur patrie lors 
de la prise de Constantinople. Ses eminentes qualites Tavaient porte ä 
rarchimandritat du Patir de Rossano, qu’il abandonna pour le siege de 
Gerace. Esprit habile et distingue, il ecrivit ä Tintention du ,,secretarius 
major“ du roi Ferdinand V une traduction latine du traite de Lucien sur 
la danse.^ Ce n’etait donc pas un illettre et on ne peut penser qu’Athanase 
ait ete dupe de la supercherie ä laquelle il se pretait. 

Du point de vue historique, la consequence importante de nos deux 
actes est qu’ils imposent la seule certitude que puissent nous procurer les 
onze documents medievaux de S. Filippo: le monastere est sans conteste 
une fondation de Roger II: *?](jlcv zit; izzpOLq ayayelv. La force de cet argu- 
ment, qu’aucune casuistique tendencieuse ne nous parait susceptible de 
contourner^, reduit du meme coup ä neant les actes n°i, 2, 3, 7 et 10. 

La fondation de s. Filippo attribuee ä Roger I n’est cependant pas la 
seule invraisemblance dont est Charge le n^ 7. La pretendue donation 
faite par le grand comte en 1095, autre impossibilite qui decoule de la 
premiere, s’ajoute ä une allusion precise ä la visite que Roger II et sa mere 
auraient faite - non plus, comme dans les n^ 2 et 3, ä Toccasion de la 
fete du patron du monastere, mais ,,au temps de Tepiphanie“ - ä Gerace. 
Le ,,olim“ qui situe chronologiquement cette visite me semble nettement 
viser les evenements contes dans les n® 2 et 3 et apparente par consequent 
notre document au groupe de ,,forgeries“ dejä commentees. Mais il y a 
mieux: la charte n® 4 (juin 1119) nous designe Leonce comme abbe de 
s. Filippo, le n® 5 (sept. 1119), Lucas; le n® 7 enfin, Barlaam. Trois abbes 
differents en quatre mois c’est beaucoup, encore que la difficulte ne soit 
pas ici. En effet, Roger dans notre document, nous rapportant la visite 
qu’il fit jadis ä Gerace avec sa mere, nomme Barlaam, abbe contemporain 
du diplome, comme celui qui lui avait alors fait la requete ä laquelle il 
donne suite: ,,cum tu, ... sanctissime abbas, . . . me precatus fuisses.“ 
,,01im“ n’est pas ,,nuper“ ct, de toutes manieres, cette visite doit etre 
anterieure au 16 avril 1118, date de la mort d’Adelaide. Or entre cette 
date limite et la date de notre concession, au moins Lucas, sinon Leonce, 
a exerce Thigoumenat. Donc, meme en concedant ä F. Schneider^ que 
Tabbe de s. Filippo, ä Tepoque de la visite, se nommait effectivement 
Barlaam, ce n’est certainement pas le meme que celui de 1119. L’acte n^ 7 
est donc incontestablement un faux . 


^ Paris, Bibi. Nat., fonds grcc ms. 3013. 

2 Encore moins l’hypothese de .Schneider, op. cit., p. 256, selon laquelle «Roger 
II, dans le n^ VII oü il confirmait une concession de son pere, devait en bonne justice 
mentionner celui-ci comme fondateur de tous les anciens etablissements du monas¬ 
tere» (sic!) 

^ Op. cit., p. 256. 
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On n’omettra point, non plus, de mettre Taccent sur deux points tou- 
chant ä la critique diplomatique: apres son mariage avec Baudouin, roi 
de Jerusalem, en 1113, Adelaide est designee dans les chartes de Tltalie 
normande avec le titre de ,,regina“. D’autre part, selon les normes de 
la chancellerie grecque de Palerme, les sigillia, ä Tepoque qui nous Inte¬ 
resse, ne comportent dans leur ,,datatio“ que VzTOQy le mois et Tindiction, 
jamais le quantieme du mois. Pareillement, Tadresse ne comporte point 
de date topique (,,cum essemus apud Magidam“). 

II y a peu de choses ä dire de la charte privee no8,qui se signale seule- 
ment par sa curieuse ,,datatio“. L’ ztoc, (6649) correspond ä Tindic- 

tion IV et non ä Tindiction I. Selon les regles generalement adoptees, on 
a cru bon de retenir le chiffre de Tindiction pour retablir la date en 6646, 
soit septembre 1137. Cela n’aurait rien d’exceptionnel si notre parchemin 
ne comportait une mention dorsale contemporaine, indiquant que Tacte a 
ete expedie, h xapTicp, le 30 avril de Tindiction XI, (ce que Schneider 
traduit par 1141!), c’est ä dire, selon Thypothese la plus vraisemblable, 
en 1133. Nous laisserons ä ceux qui sont plus accoutumes que nous aux 
fantaisies des tabellions grecs le soin d’expliquer cette enigme, mais nous 
ajouterons comme utile remarque les curieuses souscriptions de notre 
acte, qui font de Locri un siege archiepiscopal. 

Athanase Chalkeopylos, dans sa traduction du document n® 9, a deli- 
berement omis le protocole de la charte royale, ce qui est dejä de fort 
mauvais augure. II serait arbitraire de prendre argument des incertitudes 
du texte - (comme ce ,,in diversis locis“ singulierement evasif) - dans un 
sens ou dans Tautre, car eiles peuvent tres bien provenir de la traduction 
latine. Mais cette traduction ne peut nous tromper outre mesure sur la 
fagon dont eile a interprete la ,,sanctio“ et la ,,corroboratio“. Malgre le 
caractere sommaire du passage consacre par K. A. Kehr ä la sanction 
dans les diplomes des rois siculo-normands,^ on peut en substance poser 
comme regle que les diplomes de la chancellerie grecque ne comportent 
jamais de sanction penale ou d’imprecations: les cas contraires sont le 
signe indubitable d’un remaniement. La seule peine envisagee dans les 
sigillia royaux est que le contrevenant ,,subira notre courroux et sera 
prive de notre amour“ ou, plus generalement, qu’il sera considere comme 
,,transgressor“ de la volonte royale. Encore convient-il d’observer que 
les sigillia grecs qui nous sont parvenus sont rarement munis de telles 
clauses penales.^ 

La fa^on dont le texte de notre diplome nous a ete transmis est d*ailleurs 
peu faite pour nous inspirer confiance. Nous possedons quatre copies 


^ Die Urkunden der normannisch-sicilischen Könige. Eine diplomatische Unter¬ 
suchung (Innsbruck 1902), 281-288. 

^ Nous renvoyons, pour tout ceci, ä notre etude diplomatique sur les actes des rois 
italo-normands. 
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,,authentiques‘‘ de traductions latines executees en mai 1482 par Tevaque 
Athanase; celle de notre sigillion n*y figure pas, ce qui, sans audace 
excessive, serait de nature ä nous suggerer qu’il a ete fabrique en octobre 
1551, pour soutenir la cause plaidee par Tabbaye devant le tribunal royal 
de Naples: ,,ad litem instituendam ante regium tribunalem Neapoli“ 
disent les auteurs du ,,transumptus.“ 

Fassons enfin au n^ 10. Cet acte ne se signale en rien par des anomalies 
d’ordre diplomatique, mais il est en rapports si etroits avec le n® 2 que 
nous sommes, sans aucun doute, en presence d’un apocryphe de la 
meme espece. Sur les huit pareques de cette ,,platea“ de ,,Cucacusti“ 
(,,Cuclasti“ dans le n^ 2), deux avaient dejä ete donnes au monastere s. 
Filippo par Roger II en aoüt 1101: il s’agit de ,,Iohannes Chammutes“ 
(,,Johannes cognominatusCammuti‘Mans le n® 2) et,»Johannes Mustacca“. 
Or comme il n’est nullement question de confirmation dans ce diplome de 
Guillaume et que la donation n’est accompagnee d’aucune reference ä un 
document anterieur, notre acte prend un tour tres suspect. On peut, il 
est vrai, imaginer que le n° 2 a ete fabrique d’apres notre n® 10. Je verrais 
plutot dans le rappel fait par notre diplome au privilege du grand comte, 
une allusion au n^ 11 et, par consequent, un indice certain qu’il sort du 
meme atelier de faussaires. De toutes manieres, cette mention d’un 
,,privilegium magni comitis“, c’est ä dire ainsi que nous l’avons vu, 
d’un privilege de Roger I, alors qu’on peut tenir pour certain que s. 
Filippo di Gerace est une fondation de Roger II, cette mention frappe 
incontestablement notre diplome de faux. 

Encore deux mots sur cette ,,platea, hoc est inventarium“. Le terme 
,,platea“, ,,plateia“, en grec, TiXarsLa, est specifique de l’Italie normande. 
On entend par lä les inventaires ou listes de ,,vilains“ possedes par 
teile eglise, teile seigneurie ou teile personne, et dresses par un office 
special de la cour palermitaine. Les quelques documents de ce genre 
qui nous ont ete conserves sont de longs rouleaux de parchemins rediges 
en deux langues - grecque et arabe - oü sont uniquement consignes 
les noms de serfs, classes par categorics ou par villages. Le fait que la 
langue arabe est la langue dominante de ces listes et qu’on n’en connais- 
sait que des exemplaires siciliens, a amene la doctrine contemporaine, 
depuis Michele Amari, ä voir lä le produit d’un Systeme musulman. Nous 
aurons ailleurs^ l’occasion de dire en detail pourquoi ce point de vue doit 
etre revisc. D’abord parce que le terme de garidä - qui, en arabe, signifie 
simplement ,,liste‘‘ - semblc bien n’avoir pas ete, comme on le croit 
generalement, le terme technique consacre par l’administration normande. 
Nous en avons la preuve dans un document arabe qui emploie lui-meme le 
terme ,,al iblätiyya^ - transcription exacte de ,,platea“ - ä propos d’un 


^ Cf. dans op. cit., notre chapitrc consacre ä I’administration fiscale de la cour f:)alcr- 
initaine. 

^ Diplome royal d’avril 1 183, dans S. Cusa, op. cit., p. 246. 




28 


I. Abteilung 


document de cet ordre. Le mot platea est d’origine grecque et semble bien 
avoir ete introduit par Tusage populaire; dans un de ses diplomes,^ le roi 
Roger dit ä ce propos: uTisSsi^ai; aLytAXLOv 8 xoiv^ SlocXektco XsyeTai 
TrXaTeia tcÜv ßeXXavtov poXuß86ßouXXov. On se tromperait lourdement en y 
voyant un equivalent du „praktikon“ byzantin, car les ,,platee“ portent 
uniquement les noms des serfs. Elles procedent cependant incontestable- 
ment d’usages byzantins importes et Temploi de Tarabe s’y justifie simple- 
ment par le fait que la plupart des serfs siciliens etaient musulmans. 

L’origine byzantine des ,,,platee“ postule que leur emploi n’a pas ete 
limite ä la Sicile. Mais nous tombons lä dans un domaine delicat. En 
effet, notre connaissance actuelle de Tarchivistique italo-normande fait 
de ce Systeme un phenomene uniquement sicilien. Les quelques mentions 
de ,,platee“ calabraises que nous avons, relevent de documents hautement 
suspects,^ de sorte que, par voie de consequence, nous pourrions avoir lä 
un element supplementaire de suspicion ä Tegard de notre diplöme n® lo. 
II faudrait donc attendre sur ce point que nous ayions une connaissance 
plus complete des archives calabraises. 

Reste ä savoir ce qu’on peut retenir de valable dans cet ensemble 
assez incoherent de documents relatifs ä s. Filippo di Gerace. Les absurdes 
declarations des numeros i, 2, 3, et 7 nous paraissent etre Toeuvre integrale 
des faussaires qui ont oeuvre ,,a nihilo“. Pour Tacte n® 5, il ne fait aucun 
doute qu’ils ont procede par simple Interpolation du n®6 et il semble bien 
qu’il en a ete de meme pour les n^ 9 et 10. Leur facture rappelle assez 
etroitement celle de l’original n^ 6. De plus, il n’est pas possible de penser 
quele n^io a ete confectionne d’apres un modele authentiquedeGuillaume 
car r,,intitulatio“ royale, dans Tadresse comme dans la souscription, 
est nullement orthodoxe. Le parchemin aujourd’hui conserve ä TUniver- 
site de Princeton se presente donc comme la seule piece dont on puisse 
tenir compte pour l’histoire de Tabbaye s. Filippo di Gerace sous la do- 
mination normande. 

L’epoque probable des falsifications est plus difficile ä determiner et 
il est probable que les basiliens de Gerace ont ,,travaille“ leur chartrier 
dans des circonstances et ä des dates tres diverses. Ainsi notre n^q est-il 
le resultat d’une fahrication operee en 1551, en se prevalant d’une pre- 
tendue traduction effectuee au siede preccdent par Athanase de Con- 
stantinople. Cependant, le groupe le plus important de nos ,,forgeries“ 

^ Cod. Vat. Lat. 820 I, fo 67 ct 189 (Novembre 1144). 

^ Deux diplomes soi-disant octroyes par Roger F*“ ä la chartreuse de s. Stefano del 
Bosco, en sept. 1094 (Cf. notre ..Catalogue des actes de Roger I“ n^ 62), et en fevrier 
1097 (ibid., n<^ 71), comportent de semblables listes, qui sont d’ailleurs qualifiees, de 
xaTovöfxara. cf. F. Dölger, Byz. Archiv 9 (1927) 154, n® 122. Une notice de plaid 
tres suspecte redigee par le Stratege de Stilo en aoüt 6673 (1165), ind. X, parle de 
dTreriQTec; < ?> ttJc; T:\oLTzioiq BaSouXaTou et d’une nXoLTzioL x6(jLy)TOu *Pdou. (F. Trinchera, 
op. cit., n^CLXVII, p. 220).- Dans un document de l’epoque byzantine (ibid., u 9 
XXVIII, p. 33) on rencontre le terme TiXaT^a, mais dans un sens indetermine. 
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semple bien remonter ä une epoque plus ancienne. Une parente tres etroite 
unit les 2, 3, 7 et 10. La date du premier ,,transumpt“ de deux d’entre 
eux nous fournit, tout au moins, le ,,terminus ad quem“ de Tepoque des 
remaniements: mai 1356. Mais c’est tout ce que Ton peut esperer. Je ne 
pense pas, d’ailleurs, que ces remaniements soient de beaucoup anterieurs. 
Quant au n^ 5 on peut, par Tecriture, le fixer ä la fin du XIV® siede ou 
au debut du XV®; lä aussi, la date du ,,transumpt“ d’Athanase nous 
fournit un ,,terminus ad quem“: mai 1482. 

Helas, le dossier peu abondant du cod. vat. lat. 10606 fournit peu 
d’informations sur les conditions dans lesquelles les faussaires ont agi. 
II reste peu de choses des riches archives de s. Filippo dont Ottaviano 
Pasqua, eveque de Gerace ä la fin du XVI® siede, attestait Texistence.^ 
Leur dispersion meme est un des signes du destin miserable de la plupart 
des communautes monastiques d’Italie meridionale. Le n^ 1 fut retrouve 
ä la Biblioteca Nazionale di Napoli, transforme en Couverture de manu- 
scrit. Le n^ 2 parvint, Dieu sait comment, ä PArchivio di Stato di Napoli, ä 
la fin du XVIII® siede, parmi Pample fonds des parchemins grecs 
provenant des abbayes basiliennnes de Calabre. Le sort du sigillion n®6 a 
ete different; John H. Scheide, riche collectionneur americain, Tacheta 
aux environs de 1903 lors d’un sejour en Europe, en meme temps qu’un 
certain nombre de parchemins provenant de Sicile et de Pouille. Nous 
ignorons dans quelles conditions les pieces du cod. vat. lat. 10606 ont ete 
acquises par la Bibliotheque Vaticane, mais ce qui rend etrange Texil 
separe du sigillion conserve ä Princeton c*est qu’une simple comparaison 
avec celui de Rome rend la falsification evidente. 

Pour conclure cette rapide dude, il convient, non sans reserves, de 
degager les dements possibles de Phistoire de s. Filippo di Gerace. Le 
monastde fut fonde par Roger II entre 1112, date de sa ,,majorite“, et 
1119, vraisemblablement ,,dans la partie superieure de Gerace“, comme 
le declare Papocryphe n®2. A une date et pour des raisons qui nous 
cchappent, il a ete abandonne pour un autre couvent, dedie ä s. Maria. 
Si nous prenons en considdation la charte privee n^ 4, cette fondation 
date eile aussi des debuts de Pepoque normande. Sans doute, pour expli¬ 
quer les aberrations des n^ 2 et 3, doit-on comprendre que les moines 
entendaient faire beneficier leur nouvel etablissement des Privileges 
jadis octroyes ä s. Filippo. Et c’est sans doute aussi dans le meme but 
que s. Maria Nova a ete debaptisee et a pris le nom de Pancienne mone 
de Gerace. Le fait n’est pas rare. Vers la meme epoque, le vieux couvent 
de s. Maria di Messina vit son nom change en s. Gregorio. Cependant, 
s. Maria etait situee ,,extra muros civitatis Hieracii“ (doc. n^ 7) et teile 
est bien la Situation dans laquelle se trouvait s. Filippo lorsque Penvoye de 
la cour pontificale effectua sa ,,visitatio“ le onze mai 1551:“ . . venimus 
ad monasterium s. Philippi de Arino, iuxta civitatem Hieracensem, . .“^ 


^ Cf. Parisio, op. cit., p. 777, note 1. 

2 P. Batiffol, L’abbayc de Rossano, p. 113. 
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C’est ä Pietro Menniti, general des Basiliens qui, ä la fin du XVII“® 
siede consacra une activite febrile ä recuperer ce qu’il restait des archi- 
ves de l’ordre decadent,^ que nous devons une breve notice, copiee ä 
la bäte, sur une bulle d*Innocent II, relative ä s. Filippo. L’analyse porte 
une date incomplde: ,,Datum Laterani, pontificatus anno secundo‘‘, 
mais mentionne que la bulle etait classee dans la bibliotheque de s. Basile 
,,de Urbe“ sous Tannee 1133. Peut-dre faut-il alors la dater des premiers 
mois de 1133. (Janv. - Fevrier). Selon Menniti, le pontife, s’adressant ä 
Macarius, abbe de s. Filippo di Gerace, declarait prendre le couvent 
SOUS la protection apostolique et lui confirmait tous ses biens.^ Durant 
les XIII“® et XIV“® sidles, une obscurite ä peu prd totale enveloppe notre 
monastere. Marc d’Assise, eveque de Cassano, Charge de lever la decime 
,,pro subsidio terrae sanctae“ durant les annees 1280—1281, ne fait aucune 
mention de s. Filippo dans ses comptes. Le R. P. Marie-Hyacinthe Lau¬ 
rent, tres dudit des choses de la Calabre, s’etonnait, il est vrai, de con- 


stater qu’aucune des maisons appartenant au diocese de Locri-Gerace, 
n’ait ete visitee par le decimateur si peu zele.^ On ne retrouve s. Filippo 
que dans les comptes des ddimes de Pannee 1324,^ mais point dans ceux 
de 1325 et 1328,^ non plus que dans ceux du ,,Liber taxarum“ de 1482.® 
Nous savons pourtant, par une mention de scribe, qu*un manuscrit grec 
fut copie en avril 1425 pour ,,frde Ambroise, archimandrite de s. Filippo 
di Gerace.“*^ En mai 1551, Marcello Terracina, effectuant sa ,,visitatio“ 


des dablissements basiliens de Calabre, notait dans ses ,,acta“ qu’il 
avait trouve s. Filippo ,,desolatum et sine uno monacho“.® Peu aprd, la 
vieille fondation fut mise en commende par le Saint-Siege. 

(ä SUivre) 

NOTE ADDITIONNELLE 


M. Antonio F. Parisi, le tres erudit conservateur de la Bibliotheque de Pinerolo, 
vient de signaler (Arch, Stör, per la Cal. e Luc., 25, 1956, p. 338, note 2) un diplome de 
Roger II en faveur de S. Filippo di Gerace, publie par Domenico Marti re, La Calabria 
sacra e profana (Cosenza, 1876), p. 171-173. Cet ouvrage, reste inconnu de Caspar, 
Chalandon et Schneider, est tres riche en documents de l’eqoque normande, mais mal¬ 
heureusement tres rare. Je dois ä l’amicale obligeance de M. Parisi une copie du do- 
cument en question: il s’agit du n® 3 (^i-dessus (6609/1101, Aoüt, ind. XI), dont D. Mar- 
tire a donne un texte lacuneux et tres defectueux, sans dire sa source. 


^ Cf. P. Batiffol, L’abbaye de Rossano, p. 41-46. 

^ P. Batiffol, Ungedruckte Papst- und Kaiserurkunden aus basilianischen Ar- 
chiven, Röm. Quartalschr. II (1888) 41. 

^ M. H. Laurent, Les monasteres basiliens de Calabre et la decime pontificale de 
1274-1280, Rev. d’Asc. et de Myst. 25 (1949) 336. 

* D.Vendola, Rationes decimarum Italiae nei secoliXIII e XIV Apulia, Lucania, 
Calabria (Studi e Testi 84), (Cittä del Vaticano, 1939) 238, n® 3440: ,,frater Daniel 
archimandrita s, Philippi de Giratio, unciam unam, tareni quinque.“ 

^ J. Gay, Notes sur la Conservation du rite grec dans la Calabre et dans la Terre 
d’Otrante, B. Z. 4 (1895) 62. 

® P. Batiffol, L’abbaye de Rossano, p. 107. 

^ Ibid., p. 167. 

® Ibid., p. 113. 



ZACHARIAS VON CHALKEDON ÜBER DIE ZEIT 

K. OEHLER/HINTERZARTEN 
Mit einer Facsimiletafel 


Der Codex Marcianus gr. 258 und der Codex Ottobonianus gr. 45 
enthalten einen bisher unveröffentlichten Traktat des Zacharias von 
Chalkedon über die Zeit. Zacharias war Schüler und vertrauter Freund 
des Photios, des Patriarchen von Konstantinopel, dessen Lehrtätigkeit 
in der Zeit vor seinem Patriarchat ihm schon eine große Anhängerschaft 
gesichert hatte. Zacharias gehört zu diesem Kreis der ergebenen Partei¬ 
gänger des seine Zeitgenossen an Geist und Gelehrsamkeit weit über¬ 
ragenden Mannes. Nach der Erhebung des Photios zum Patriarchen 
wird Zacharias im Zuge der Absetzung und Vertreibung der ignatianisch 
gesinnten Kirchenführer auf Betreiben des neuen byzantinischen Patri¬ 
archen als Nachfolger des Basileios Metropolit von Chalkedon. Zusam¬ 
men mit Theodoros von Laodikeia sandte ihn Photios in seinem Kampf 
gegen Papst Nikolaus I. mit dem Auftrag nach Italien, Kaiser Ludwig 
II., dessen gespanntes Verhältnis zum Papst ihm bekannt war, für seine 
Sache zu gewinnen und ihn zur Vollstreckung des über Nikolaus aus¬ 
gesprochenen Bannes zu bewegen. Das war im Spätsommer des Jahres 867. 
Nach dem Sturz des Photios erwies sich Zacharias als ein unerschrockener 
Anwalt seines großen Lehrers und Gönners.^ 

Der kurze Traktat über die Zeit gehört thematisch und inhaltlich zu 
den Gegenständen, auf die sich die Lehrtätigkeit des Photios erstreckte. 
Neben Mathematik und Theologie wurden Logik und Dialektik betrie¬ 
ben. Die logischen und dialektischen Studien erfolgten in engem An¬ 
schluß an Aristoteles und unter Berücksichtigung des Porphyrios, Am- 
monios und Johannes von Damaskos.^ Der zweite Brief an Papst Niko¬ 
laus 1 . (epist. I 2: Migne CII, 597) sowie die QuaestionesAmphilochianae 
77 (Migne CI, 477-489), 137-147 (Migne CI, 757-811) und die Frag- 
menta Dialectica I-VII (Hergenröther, Monumenta 12-18) vermitteln 

^ Von der Freundschaft der beiden Männer legen die Briefe des Photios an Zacha¬ 
rias beredtes Zeugnis ab. Vgl. epist. II 14 (Migne CII, 829-832), 15 (832), 27 (841 bis 
845), 39 (853-857), 41 (86oy Zu Photios vgl. J. Hergenröther, Photius, Patriarch von 
Konstantinopel. .Sein Leben, seine Schriften und das griechische Schisma, 3 Bde., 
Regensburg 1867-1869. - A. Ehrliard-K. Krumbacher, Geschichte der byzantini¬ 
schen Litteratur^, München 1897, S. 73-79; 515-524. - F. Kattenbusch, Realenzyklo¬ 
pädie f. prot. Theol. XV (1904) 374-393. - M. Grabmann, Die Geschichte der schola¬ 
stischen Methode I (1909) 113!. - F. Amann, Photius. Dict. Theol. Cath. XII 2 
(1935) 1536-1604. - K. Ziegler, RE XX (1941) 667-737. - F. Dvornik, LeSchisme de 
Photius. Histoire et Legende, Paris 1950 (daselbst 616-643 umfassende Bibliographie). 

2 Vgl. Hergenröther l, 330. Ziegler 672-676. 
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ein - in Ansehung dieser spärlichen Überlieferung - noch relativ an¬ 
schauliches Bild des Lehrbetriebes in der Schule des Photios und lassen 
noch deutlich die Hauptgegenstände und die Methode der philosophi¬ 
schen Übungen erkennen, wenngleich dieser Tatbestand den Verlust der 
größeren philosophischen Abhandlungen, die Photios zweifellos verfaßt 
hat, wie er gelegentlicii auch selbst zu erkennen gibt, nicht aufwiegt. 

DasOpusculum des Zacharias ist durch zwei Handschriften belegt, von 
denen die ältere sich im Codex Marcianus gr. 258 (Theupolus 128) befindet, 
der noch zwei Werke des Alexander von Aphrodisias enthält (Physicorum 
scholiorum per dubitationes, responsiones et solutiones libri IV; De anima 
libri II). Der Codex (184 X 134 mm) ist von einer Hand und entstammt 
dem 9. Jahrhundert.^ Der Traktat des Zacharias steht auf dem letzten 
Blatt (324 v), siehe Tafel III. - Der Codex Ottobonianus gr. 45 (Feron- 
Battaglini 32) enthält außer Zacharias noch Theophrast (De sensu), 
Pseudo-Aristoteles (De lineis insecabilibus), Damaskios (Commentarius 
in De caelo) und Appianus (De expeditione sive historia Romanorum). 
Der Codex (346 X 235 mm) ist von einer Hand und aus dem 16. Jahr¬ 
hundert. Die Abhandlung des Zacharias steht auf Blatt 45 r. 


Za/aptou M/jTpoTToXLTou XocXxyjSovo«; Ilepl Xpovou 

ä "'Oti 6 xtvsLTat. ä t6 xivoupevov ocTrav oucrta. 6 Ss XP^^®^ ' 

ouata dUfjLßeßiTjxoc; yap. 6 XP^^o^ apa ou xivslrai. 
ß ß Iti t 6 xtvoufievov rj atSiov xal aTrauarov xiveixai xivyjaiv, oTioIa cidlv toc 
oupavta Tcacnrjc; aveTCtSexra Yjpepiai;* y) (xerex^^'orTacrecoc; oox aet xivoo- 
[levov. aXX’ ei fxev aiSiox; xal aicauaTco^ 6 xtveiTai, Iv ri äpa Toiv 5 

oupavlcov fiTOi T(üv alO-£pLo>v ecTTat acopaTCov. aacopaTov Se tov xP^vov 
opwpev 8vTa xal (Tupß£ßY]x6(; dXX’ oox oucrtav. zi St py] (xlSIco^ 6 ypo'^oc, 
xiveiTai, pe^e^et äpa xal rjpsplac;. zic; ouv 6 rjpepwv exeZvo^ ety] xP^vo^;; 
dSuvaTOV ydp Äveu xivyjaewc; zlc, evvoiav p6vy]v ^];iXyjv, pyjTi ye Sy] xal äXXo 
eXO-eiv Tou yp 6 vo\j. 10 

y y £Tt TOV xpovov opil^OpCVOl Xlyopcv apiO-pov xivyjaeox; xard t6 Tupoxepov 
xal öoTepov. dXXo Se tGzi tovto xal y] xlvr^oig aXXo. 

S 8 ETI Tudaa xlvyjau; ev to) xtvoupevcp xal ty] xivY)aei t 6 xivoupevov auv£p9al- 
v£Tat. TOV Sk opcopsv oi> toic xivoupevoi^ povov dXXa xal toi^; yjpe- 

pouaiv uTrdpxovTa. 15 

e e £Tt Ta oupdvta 9aalv dxpova £lvaL, Siotl xal i'iSiOL dXX’ oux dxlvyjTa. 
ZyjTy)T£ov TO d-B-dvaTov V^X%> tcot£ apa, 7c6T£pov Siacpopd ^ ou. 
xal £L EGTi Ty]^; "^pETspa^ Sia9opd t 6 dO-dvaTov, SoTai dpa Siai- 


^ Nach dem Katalog von Theupolus gehört der Codex ins 15. Jahrhundert. Aber es kann 
natürlich keine Rede davon sein, daß diese Schrift dem 15. Jh. angehört. Sie gehört viel¬ 
mehr (vgl. Tafel III) zu den ältesten uns erhaltenen Schriften. Das sonst schon Ende 9. 
oder Anfang 10. Jh. in die Minuskel eindringende unziale Lambda kommt nur ein ein¬ 
ziges Mal vor - in IX^eiv Zeile 11 der Handschrift; sonst ist alles reine Minuskel. Nach dem 
Urteil von Herrn Prof. Dölger ist die Schrift eher noch ins 9. als ins 10. Jh. zu setzen. 
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p£Ti.xY) TY)^ (knXcüc; touto yevoi;, y) aTrXw^; SiaipecTai 

Tf] T£ Tou S'vrjTou xal Tou aO-avocTou Stacpopa* oöxouv ofxoyevec^ al YjfxeTepai 20 
xai. at Twv aXoycov. aXX’ olfxaL, ro TYj(; oltzXcÜx; 9Ux^^ ovofia ofxcivupLov 
£( 7 Tiv, aXX’ ou yevot; exetvY] twv aXXcov 

codd.: M = Marcianus 258 s. IX; O= 0 ttobonianus 45 s. XVI 

9 (XYjTt. M; (XYjTsO. 20 oux ouv MO. 

Die Abhandlung zerfällt in zwei Teile. Der erste enthält fünf Argu¬ 
mente (öc-e) für die Unbewegtheit der Zeit. Der zweite versucht, das 
Prädikat der Unsterblichkeit in seiner logischen Bedeutung für die 
Definition der menschlichen Seele zu bestimmen. Es wird sich zeigen, 
in welchem sachlichen Zusammenhang beide Teile stehen. 

(ä) Die Argumentation, die sich in der Form eines Syllogismus voll¬ 
zieht, beruht auf der aristotelischen Kategorienlehre. Die oucta im Sinne 
der ersten Kategorie ist das für sich bestehende, selbständige Einzelding, 
die Substanz, der Seinsgrund der anderen kategorialen Weisen des Seins. 
Was zu der ouata noch hinzukommt, ist das aufjLßsßYjxoc;, das teils mit der 
Sache notwendig verbunden ist, teils ihr bloß zufällig inhäriert. Im wei¬ 
teren, undifferenzierten Sinne ist (TU(jLß£ßY]x6<; alles, was von einer Substanz 
ausgesagt werden kann, d. h. die Gesamtheit ihrer Bestimmungen. In der 
Unterscheidung von ouata und aufjLßeßYjxoc; besteht für das traditionelle 
Verständnis zum wesentlichen Teil die logische und zugleich ontologische 
Bedeutung der Kategorienlehre des Aristoteles.^ Das Argument a beruht 
auf dieser logisch-ontologischen Differenz zwischen der ersten Kategorie 
und den folgenden. Der Beweis der These, daß die Zeit sich nicht bewegt, 
geht aus von der substantiellen Seinsweise alles Bewegten. Diese aber 
kommt der Zeit nicht zu. Die Zeit hat kein substantielles, sondern nur 
ein akzidentelles Sein. Folglich ist die Zeit unbewegt.^ 

(ß) Dieser Beweisgang für die Unbewegtheit der Zeit verläuft indi¬ 
rekt. Er geht aus von der Unterscheidung des Bewegten, das sich ent¬ 
weder in ewiger Bewegung befindet wie die Himmelskörper oder auch 
an der Ruhe teilhat. Beide Möglichkeiten scheiden für die Zeit aus. 
Denn gesetzt, sie würde sich ewig bewegen, dann gehörte sie zu den 
Himmelskörpern. Der erste Beweis aber hat ergeben, daß der Zeit kein 
körperliches, substantielles Sein zukommt.^ Gesetzt nun, sie würde sich 

1 Vgl. hierzu K. Arpe, ,Substantia‘, Philologus 94 (1941) 65 ft*. 

^ Zu den kategorial-ontologischen Voraussetzungen dieses Argumentes vgl. den 
Aufsatz des Verfassers: Der Beweis für den unbewegten Beweger bei Aristoteles, 
Philologus 99 (1955) 76 ff. und die dort angeführten Stellen. Vgl. ferner An. Post. 

A. 73 b 5 ft*., 75 a 18 ff., 42 ff., 83 b 9 ff.; Phys. A 185 a 31 ff., 186b 18 ff., 190a 34 ff., 
203b 32 ff.; De an. A 402b 16 ff.; Metaph. B 995b 18 ff., 997a 25 ff., 1004b 5 ff., 

A 1017a 12 f., Z 1029b 23 ff. - Photios über oucita und cpjfjtßeßTjxo^ siehe Migne CI, 
760 f. Ferner Hergenröther, Monumenta graeca ad Photium eiusque historiam 
pcrtinentia, Ratisbonae 1869, S. 16. 

^ Zu^ Frage nach der Köroerlichkeit oder Unkörperlichkeit der Zeit und ihrer ver¬ 
schiedenartigen Beantwortung siehe Sextus Empiricus M X 215-247. 

3 Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 
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nicht immer bewegen und hätte auch an der Ruhe teil, so wäre damit die 
Annahme einer auch ruhenden Zeit verbunden, was unmöglich ist, weil es 
keine Zeit ohne Bewegung gibt und man ohne die Erfahrung der Be¬ 
wegung nicht einmal zum bloßen Begriff der Zeit, geschweige denn zu 
der Vorstellung einer Modalität der Zeit kommen kann. Die Bewegung 
ist also nicht nur Realgrund, sondern auch Erkenntnisgrund der Zeit.^ 
(y) Der Beweis bedient sich der aristotelischen Definition der Zeit als 
Zahl der Bewegung nach ihrem Vorher und Nachher und leitet daraus 
die Verschiedenheit von Zeit und Bewegung ab. Die Zeit ist das Maß der 
Bewegung, nicht diese selbst.“ 

(8) Daß die Zeit nicht mit der Bewegung identisch ist, erhellt auch aus 
ihrem ontischen Charakter. Bewegung als Akzidenz bedarf zu ihrer Ver¬ 
wirklichung eines Trägers. Aktuelle Bewegung konstituiert sich aus dem 
akzidentellen Sein der Bewegung und einem bestimmten Substrat als 
Träger dieser Bewegung. Die Zeit aber eignet nicht nur dem in Be¬ 
wegung Seienden, sondern auch dem Ruhenden. Die Träger beider Zu¬ 
standsarten, das Bewegte und das Ruhende, haben ihr Sein in der Zeit.^ 
(s) Die Verschiedenheit von Bewegung und Zeit kommt auch darin 
zum Vorschein, daß man sagt, die Himmelskörper seien zeitlos und doch 
nicht unbewegt. Denn das immer Seiende ist nicht in der Zeit. Die Him¬ 
melskörper aber bewegen sich ständig in der immer gleichen Bewegung 
ihrer kreisförmigen Bahnen 


^ Zur ewigen Bewegung der Himmelskörper vgl. Metaph. A 1072a 21; De Caelo 
284a 8 ff . Zu der Aussage, daß cs keine Zeit ohne Bewegung gibt, vgl. De Gen. et 
corr. 337a 23; Phys. 219b 16, 220b 25, 219a 1. Von der Bewegung der Gestirne als 
Erkenntnisgrund der Zeit spricht auch Platon im Timaios 47 A 4-7, wo auch vom Be¬ 
griff der Zeit (xpovou ^oia) die Rede ist. Vgl. dazu A. E. Taylor, A Commentary of 
Plato’sTimaeus, Oxford 1928, S. 678 ff., und F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, London^, 
1948, S. 103 ff. 

* Die Abhandlung des Aristoteles über die Zeit umfaßt die Kapitel 10-14 des Buches 
A der Physik. Kap. 11 gibt die Definition der Zeit (219b 1-4). 

® Das Argument geht auf Phys. A 11. 218b 10-13 zurück, wo Aristoteles ausführt, 
daß Bewegung nur an dem Ding ist, welches bewegt wird, die Zeit aber ,,gleich¬ 
mäßig überall, bei allen Dingen “ sei. Daß auch das Ruhende in der Zeit ist, zeigt 
Aristoteles Phys. A 221b 7-222a 9. Gegen die aristotelische Argumentation polemisiert 
Sextus Empiricus M X 17(). - Zur Substratbedürftigkeit der Bewegung vgl. Der Be¬ 
weis für den unbewegten Beweger bei Aristoteles a. O. 77 f. und die dort angeführten 
Stellen. 

** Die Frage, von welcher Bewegung die Zeit am meisten die Zahl sei, beantwortet 
Aristoteles mit dem Hinweis auf die gleichmäßige Kreisbewegung, die sich am voll¬ 
kommensten in der Bewegung der äußersten Sphäre, des Fixsternhimmels, realisiert 
(Phys. A 14. 223a 29-224a 2). Außerhalb dieses Himmels aber gibt es keinen Ort und 
keine Zeit, so daß nur das einen Ort hat und in der Zeit sein kann, was sich diesseits 
der Fixsternphäre befindet. Raum und Zeit gibt es nur in dem vom TrpeoTO^; oüpavo? 
begrenzten Kosmos. Deshalb ist der erste Himmel selbst ort- und zeitlos, wiewohl 
seine Bewegung Einheit und Maß der Zeit ist und er selbst Ort bietet allem, was von 
ihm umschlossen wird. Es gibt keine größere Bewegung, in der die Bewegung des 
Fixsternhimmels wieder enthalten wäre, so daß es auch keine Zeit gibt, in der er ist. 
So kommt es, daß er zeitlos und ewig ist, aber nicht unbewegt. Zeitlos sind auch die 
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Nachdem in den fünf vorangehenden Argumenten die Unbewegt¬ 
heit der Zeit bewiesen wurde, beschäftigt sich der letzte Abschnitt mit 
der Seele. Diese auf den ersten Blick überraschende Änderung des The¬ 
mas wird verständlich im Horizont des aristotelischen Zeitbegriffs. Die Zeit 
hat nach Aristoteles einen objektiven und einen subjektiven Grund. Der 
objektive Grund der Zeit ist die Bewegung. Deshalb gibt es keine Zeit 
ohne Bewegung. Da aber die Zeit die Zahl der Bewegung ist, setzt 
sie ein zählendes Subjekt voraus, so daß es auch keine Zeit ohne die 
Seele als das Vermögen der Zeiterfassung gibt. So setzt die aristotelische 
Definition der Zeit durch die Konstatierung eines objektiven und eines 
subjektiven Momentes Zeit und Seele einander in Beziehung (Phys. 
A 223 a 16 ff.).^ 

Von hier aus wird verständlich, weshalb sich an den ersten Teil der Ab¬ 
handlung des Zacharias über die Zeit ein zweiter über die Seele anschließt. 
Wir wissen, daß in der Schule des Photios die aristotelischen Kategorien 
behandelt wurden, die ja seit den späteren Peripatetikern überhaupt der 
Gegenstand der mannigfaltigsten Erörterungen waren,^ und es ist wahr¬ 
scheinlich, daß man - im Zusammenhang mit der Kategorie ttote - bei 
den Untersuchungen über die Zeit auch Phys. A c. 10-14 herangezogen 
hat, wo eben neben anderem das Verhältnis vo Seele und Zeit aufgezeigt 
wird. Es versteht sich, daß in diesem Zusammenhang dann auch die 
Seele als solche zum Gegenstand einer dialektischen Studie gemacht 
wurde. Das Argumentieren über Gattungs- und Artbegriffe und unter¬ 
scheidende Merkmale spielte eine Hauptrolle in den philosophischen 
Übungen der Schulen, wobei die Isagoge des Porphyrios mit ihrer Lehre 
von den fünf Begriffen (ruevTe ooivat oder quinque voces) yhoQ, siSoc;, 

übrigen Himmelskörper, die sich in der ewigen Dauer ihrer kreisförmigen Bewegung 
befinden und durch einen zusammenhängenden Körper (den Aether) mit der äußer¬ 
sten Peripherie des Alls verbunden sind. Vgl. dazu De Caelo A 9. 278b 16-18, 279a 
11-b 3 (siehe Simplikios zu der Stelle), Phys. A 12. 221a 19-b 7. 

^ Von der Zeitauffassung des Aristoteles ist trotz des auch vorhandenen subjektiven 
Momentes die transzendentalphilosophische Interpretation fernzuhalten. Versuche, den 
aristotelischen Zeitbegriff idealistisch zu deuten und ein ,,kritizistisches Wetterleuchten“ 
(Th. Gomperz, Griech. Denker IIP [1931] 449) bei Aristoteles zu konstatieren, sind 
absolut gegenstandslos und verkennen das Wesen des aristotelischen Denkens voll¬ 
kommen. Vgl. dazu die lichtvollen Ausführungen von Edmund Husserl, Erste Philo¬ 
sophie, I. Teil: Kritische Ideengeschichte, Gesammelte Werke Bd. VTI, S. 51 ff., wo das 
aristotelische Denken erstmals in adäquater Weise unter dem Aspekt der Bewußtseins¬ 
problematik befragt wird. Husserls Analysen sind nur fragmentarische Ansätze. Aber 
sie eröffnen ein ganz neues Feld künftiger Aristotelesforschung, sofern diese sich wieder 
von philosophischen Fragestellungen wird leiten lassen. - Die Frage, welchem Teil der 
Seele die Vorstellung der Zeit angehört, beantwortet Aristoteles nicht übereinstimmend. 
In Phys. A 223a 25 ff. und De an. P 433b 6 ff. wird sie aus dem voü^; abgeleitet und 
auf die vernünftigen Wesen beschränkt, dagegen in De mein, et rem. 450a 9 ff. dem 
TTpeoTov ala^YjTixöv zugesprochen und auch Tieren beigelegt, vgl. auch 453 a 7 ff. und 
De animal, hist. A 488b 25. 

^ Siehe hierzu C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, Bd. I, 1855, S. 617 ff. 
Ferner I. M. Bochenski, Formale Logik, 1956, S. 154 ff. 
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8ta9opa, cSiov, (TUfjLßeßvjxo^ einen bestimmenden Einfluß auf die Lehr¬ 
entwicklung hatte, der in vielfachen Brechungen bis in die Neuzeit fort¬ 
gedauert hat. 

In dem kurzen 6. Abschnitt, der die Abhandlung beschließt, wird die 
für die Begriffsbestimmung und Einteilung wichtige Frage aufgeworfen, 
was die Unsterblichkeit der Seele sei, ob spezifische Differenz oder Gat¬ 
tung. Wenn sie spezifische Differenz (SLa9opa) ist, dann ist sie das ein¬ 
teilende Prinzip in bezug auf die Gattung der Seele überhaupt. Denn der 
artbildende Unterschied (SLa9opa £l8o7üol 6;) teilt die Gattung in die Arten, 
d. h. wirkt einteilend auf die Gattung, indem er die Arten konstituiert. 
Als differentia specifica würde also die Unsterblichkeit die Gattung der 
Seele in die Arten der sterblichen und unsterblichen Seele teilen. In diesem 
Fall würde für die Begriffe der sterblichen und unsterblichen Seele die 
allgemeine begriffslogische Bestimmung gültig, nach der die Arten einer 
Gattung zueinander im limitativen Diversitätsverhältnis mit Identitäts¬ 
ergänzung stehen; daß heißt die Arten sind nicht identisch hinsicht¬ 
lich ihrer spezifischen Merkmale, die sich wechselseitig ausschließen, 
wohl aber sind sie identisch hinsichtlich der Merkmale, die sie mit der 
Gattung gemeinsam haben. Hier liegt eine partielle Identität des Begriffs¬ 
inhaltes vor. Das Verhältnis der Gattung zur Art bestimmt sich als pri¬ 
vative Diversität, insofern die Gattung nur Merkmale der Art, aber nicht 
alle Merkmale derselben hat. Die Art ist um die differenzierenden Merk¬ 
male reicher.^ 

Porphyrios definiert das Prädikat der Unsterblichkeit als Differenz, 
durch die die Gattung in die Arten geteilt wird (Isag. 3.3 b 10-15): y) Sh toü 
^'VY jTOÜ xal a^'avdcTou 8ia90pa, xal yj toü Xoytxoü ts xal aXoyou, SiatpsTtxat 



aÜTai ye od SiaipeTtxai 8ta9opal twv yevwv ao[X 7 cXy)pa>Tixal yivovTai xal 
oiXTTaTixal Tcov eiSoiv • TefxvsTai yap t6 ts toü Xoyixoü xal toü aXoyou 

8ia9opa xal TraXiv Tf) T£ toü ^vvjToü xal toü dO-avaTOU 8ia9opa. An dieser 
formallogischen Bestimmung des dO-dvaTov als 8ia9opd mußte die christ¬ 
liche Philosophie aus anthropologischen Gründen Anstoß nehmen. Das 
wird duch die nun folgernde (Jberlegung deutlich, in der die zweite Mög¬ 
lichkeit durchdacht wird. 

Wenn die Unsterblichkeit nicht 8La9opd, sondern yevoe; ist, zerlegt sich 
der Begriff der Seele nicht nach dem Unterschied von Sterblichkeit und 
Unsterblichkeit, und folglich gehören dann die unsterblichen Seelen der 
vernunftbegabten Wesen und die sterblichen Seelen der vernunftlosen 
Wesen nicht zu der selben Gattung. Mit dieser Überlegung ist der Punkt 
erreicht, wo Zacharias seine Vermutung ausspricht, daß der Begriff der 
Seele schlechthin (tö t^c; in'kcxx; 9ox% ovofxa) gar nicht die Gattung 
der verschiedenen Seelenarten bezeichnet, sondern ein homonymer Aus¬ 
druck ist. 

^ Vgl. Bruno Baron von Freytag gen. Löringhoff, Logik, ihr System und ihr Ver¬ 
hältnis zur Logistik, Stuttgart 1955, 27 ff. 
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Wie dies zu verstehen ist, lehrt Ammonios in seinem Kommentar zur 
Isagoge des Porphyrios, wo er erklärt, weshalb das Sein nicht die Gattung 
der zehn Kategorien ist.^ Alles Teilbare wird entweder geteilt wie die 
Gattungen in die Arten oder wie das Ganze in seine Teile oder wie ein 
homonymer Begriff in seine verschiedenen Bedeutungen. Das Sein zer¬ 
fällt nun weder wie eine Gattung in ihre Arten noch wie das Ganze in seine 
Teile, sondern zergliedert sich wie ein homonymer Begriff. Denn die Gat¬ 
tung kommt allen ihren Arten in gleicher Weise zu, und es hat nicht die 
eine Art in höherem Grade an der Gattung teil als die andere: der Mensch 
ist nicht mehr Lebewesen, qua Lebewesen, als das Pferd. Und wenn eine 
Art aufgehoben wird, werden nicht auch die übrigen Arten mitaufgeho¬ 
ben. Wenn also das Sein in die Kategorien zerfiele wie die Gattung in die 
Arten, hätte keine der Kategorien in höherem Grade am Sein teil als die 
andere. Die Kategorie der Substanz aber ist als die erste in höherem Grade 
seiend als die übrigen Kategorien und ist ihr Seinsgrund, ohne den sie zer¬ 
fallen. Folglich gliedert sich das Sein nicht so in die Kategorien, wie die 
Gattung in die Arten geteilt wird. Aber es zerfällt auch nicht wie das 
Ganze in seine Teile (vgl. den Beweisgang des Ammonios dazu a. O. 82, 
24-83, 19), vielmehr ist das Sein ein homonymer Begriff für die zehn Kate¬ 
gorien als die verschiedenen Formen, in denen sich das Sein präsentiert. 

Wie Ammonios interpretiert auch Johannes Damascenus in seiner 
Schrift Htiyy) Fvcocreoic; die ofjicovupo^ (pcovY) (Migne XCIV, 617): t6 ov 
SiatpeiTai, tiq ouaiav xal CTUfxßeßrjxo^ • ou^ zic, etSv], oXX oiJLcbvufJLo^; 

9(ovr), r] o)^ Ta 0:9’ evoc; xal 7rp6(; ev.Und Photios definiert in derQuaestio 137 
(Migne CI, 761): 6[i.a)vu|ia ziai TupayiiaTa, ^)v TüpayfjidTcav 6vo(i.a fxovov xotvov, 
6 Se xard t6 ovopa Xoyoc; r/jc; ouatac; cTspoc;. 

Es wird jetzt verständlich, weshalb Zacharias den Begriff der Seele als 
einen homonymen erklären möchte und den Gattungscharakter der Seele 
in Abrede zu stellen geneigt ist. Mit der Aufhebung des Gattungscharak¬ 
ters der Seele wird der logische Ort der sterblichen und unsterblichen 
Seele, wie er sich bei der Prädikation der Unsterblichkeit als differentia 
specifica durch Subsumtion unter den Gattungsbegriff der Seele ergibt, 
verschoben und die Subordination der verschiedenen Seelenarten unter 
den Oberbegriff der Seele in die bloße Koordination einander unabhängi¬ 
ger Wesenheiten verwandelt. Es ist deutlich, daß sich in dieser Interpre¬ 
tation der Wunsch des Theologen ausspricht, die vernunftbegabten, un¬ 
sterblichen und die vernunftlosen, sterblichen Seelen nicht aus der selben 
Gattung ableiten zu müssen, wie es den Regeln der traditionellen Logik 
entsprochen hätte. 

Zum Schluß soll noch nach der philosophiegeschichtlichen Bedeutung 
der unter dem Namen des Zacharias von Chalkedon auf uns gekommenen 
Abhandlung gefragt werden. Die notizenhafte Schreibweise läßt an die 


^ Ammonius in Isagogen sive V voces. ln: Coinrnentaria in Aribtotelem Giaeca 
Vol. IV (1891) 81, 16-83, 22. 



38 


/. Abteilung 

Nachschrift einer Übung oder Vorlesung denken, die Photios über die 
Zeit gehalten hat. Wieso in diesem Zusammenhang auch von der Seele 
die Rede sein konnte, ist oben näher ausgeführt worden. Die zweite Mög¬ 
lichkeit ist, daß es sich um das Exzerpt einer Abhandlung des Photios 
handelt, die in einer seiner philosophischen Schriften gestanden hat, von 
denen wahrscheinlich ist, daß sie - wenn auch nicht ausschließlich - für 
den Gebrauch der Schüler abgefaßt waren. In der Quaestio 147 (Migne 
CI, 809-811) ist uns noch eine Studie des Photios über die Kategorie nore 
erhalten, die, wie auch die Quaestionen 137-146, Zeugnis von seiner philo¬ 
sophischen Lehrtätigkeit ablegt.^ Diese Abhandlung Ilepl tou ttots be¬ 
schäftigt sich zwar nicht mit der Zeit selbst, sondern mit dem In-der-Zeit- 
Sein (tuotc Si zgti t 6 ev elvat), läßt aber deutlich erkennen, daß die 

Zeit zu den vertrauten Lehrgegenständen des Photios gehört hat, zumal 
er ja Aristoteliker war. Eine dritte Möglichkeit besteht darin, daß es sich 
bei der vorliegenden Abhandlung um ein skizzenhaft zusammengestelltes 
Manuskript des Zacharias selbst handelt, das er für den eigenen Ge¬ 
brauch angefertigt hat, was natürlich nichts an seiner Abhängigkeit von 
Photios ändern würde, die uns auch aus seiner theologisch-politischen 
Tätigkeit bekannt ist. Für diese dritte Möglichkeit spricht besonders der 
Ich-Stil im letzten Satz, obwohl hier die Verwendung der ersten Person 
auch der Ausdruck einer nur angehängten Stellungnahme zu der im 
übrigen schon durch Photios oder die Schuldiskussion fixierten Frage 
nach der logischen Bestimmung des Prädikates der Unsterblichkeit sein 
kann. 

Ungeachtet der Schwierigkeit, ihre praktische Funktion evident zu 
machen, liefert die Abhandlung einen wichtigen Beitrag zu unserer 
Kenntnis der philosophischen Tätigkeit in der Schule des Photios, von 
der wir nur durch Bruchstücke unterrichtet sind. Darüber hinaus ge¬ 
stattet sie einen weiteren Einblick in die byzantinische Tradition der 
aristotelischen Philosophie. Sie gehört zu den wenigen auf uns gekom¬ 
menen und deshalb besonders wertvollen frühen Zeugnissen der schola¬ 
stischen Methode des christlichen Aristotelismus, wie er im 8.Jahrhun¬ 
dert mit Johannes Damascenus in der griechischen Kirche herrschend 
geworden war.^ 


^ Vgl. Ziegler 676: ,, Man ist. .. berechtigt, die Amphilochien . .. für einen späteren 
Niederschlag der Lehrtätigkeit des Ph. in der Zeit vor dem Patriarchat anzusehen.“ 
Vgl. auch 729. 

^ Der Biblioteca Apostolica Vaticana und der Biblioteca Nazionale di S. Marco 
bin ich für die Übersendung der Mikrofilme sowie die freundlichst gewährten Aus¬ 
künfte bezüglich der Codices zu Dank verpflichtet. Für den Hinweis auf die Handschrif¬ 
ten danke ich Herrn Dr. Matthias Schramm am Institut für Geschichte der Naturwissen¬ 
schaften in Frankfurt am Main. 



PROCOPIUS AND ARETHAS 


I. KAWAR/LOS ANGELES 

The very same historian who has gifted the Arabist with the most 
valuable data for re-constructing the history of the reign of Arethas, 
son of Jabalah, and indeed the history of the whole Ghassanid Dynasty,^ 
has also posed for the historian, Arab and Byzantine, a problem which 
has not been satisfactorily solved and whose nature and dimensions have, 
perhaps, not been fully grasped or accurately measured. In the same 
passage which has proved to be a mine of information for the reign of 
Arethas,^ Procopius also chose to give his general estimation of the worth 
of the newly appointed Client-King. The value judgement expressed and 
implied in that passage and others in the History was not a favorable 
one. Moreover, it has endured as it has not been reversed or seriously 
challenged by those who wrote on the reign of Justinian. Not only the 
general estimation and the value judgement but also the factual infor¬ 
mation on the doings of the Client-King - or rather what purported to be 
factual information — has been accepted by the majority of the historians 
who draw on what Procopius has to offer.^ On the basis of this accep- 
tance, conclusions have been deduced on the career of Arethas and his 
contribution to the Eastern Wars of Byzantium as well as on aspects of 
Byzantine history on which the problem of Arethas, directly and indi- 
rectly, bears. Before these conclusions get canonized, it seems desirable 
to subject them to a thorough re-examination, by raising whatever 
legitimate doubts can be raised on the premises from which they emanate. 
But for doing this, it is necessary to re-state the problem in its entirety, 
discover its ramifications and measure its dimensions. 

The Problem 

Procopius’ own words are, perhaps, the best introduction to the prob¬ 
lem which he himself has created. After describing the predicament 

^ On the value of Procopius for the history of the Ghassanids see “Procopius on the 
Ghassanids”, Journal of the Ainerican Oriental Society, Vol. 77, No. 2. 

2 History, 1. xvii. 46-48. The text of Procopius from which quotations in this article 
will be cited is that of Haury, issued in the Teubner series and followed by H. B. Dewing 
for his translation of Procopius in the Loeb series. The text in Greek will be cited only 
when necessary; otherwise, the English translation by H. B. Dewing will be drawn upon 
with grateful acknowledgement. 

^ Among the few exceptions, R. Aigrain might in this connection be mentioned. His 
account of the reign of Arethas is the fairest and the most balanced. See his “Arabie” 
in Dictionnaire d'histoire et de geographie ecclesiastique, (Paris, 1924), Vol. iii. cols. 
1203-1213. 
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of the Romans in dealing with the raids of Mundhir, the Persian Client- 
King, against the Oriental provinces, Procopius went on to describe the 
appointment of Arethas as king, and in the course of that description 
he stated what he thought of Arethas:^ 

“For this reason the Emperor Justinian put in command of as many 
clans as possible Arethas, the son of Gabalas, who ruled over the Sara- 
cens of Arabia, and bestowed upon him the dignity of king, a thing 
which among the Romans had never before been done. However Ala- 
moundaras continued to injure the Romans just as much as before, if not 
more, since Arethas was either extremely unfortunate in every inroad 
and every conflict, or eise he turned traitor as quickly as he could. For 
as yet we know nothing certain about him. In this way it came about 
that Alamoundaras, with no one to stand against him, plundered the 
whole East for an excecdingly long time, for he lived to a very advanced 
age.” 

Treachery and incompetence are predicated of Arethas in this very 
first mention of him in the pages of the History, and the rest of the accounts 
of Procopius on Arethas is an amplificatio of the two charges, particu- 
larly the first one, the Charge of treachery. In two well-known passages 
in the History^ Procopius levelled the charge of treachery against Arethas, 
amplifying his initial judgement earlier in thatwork. In one of the major 
battles of the first Persian War, Callinicum, A.D. 531, Arethas takes part, 
and, according to Procopius, deserts his post and thus makes possible the 
disastrous defeat of Callinicum.^ Again in the second Persian War he 
plays the traitor during the course of the Assyrian Campaign, A.D. 541, 
thus administering a check to the victorious career of Belisarius. ® 

Once the two charges of treachery and incompetence had been fastened 
on Arethas, certain conclusions were made to follow from them, which in 
turn bore indirectly on other historical personages in his History, Two 
direct conclusions were: (1) Arethas’ participation in the Persian Wars 
of Justinian’s reign proved to be disastrous, inasmuch as he, not only 
contributed nothing to help the Romans with his auxilia but actually 
made possible military defeats and Strategie checks; (2) His appointment 
as King failed to remedy the serious Situation created by the activities of 
the Lakhmid Mundhir. These conclusions bore on two of the main char- 
acters in his History, Belisarius and Justinian. Belisarius was disem- 
barassed militarily. He emerges as the beneficiary of these adverse judge- 
ments on Arethas, inasmuch as the defeat he sustained at Callinicum 
and the Strategie check he experienced in Assyria, could be explained 
away by the treachery of the Arab Client-King, and thus his military 
reputation was left untarnished. Justinian, on the other hand, suffers as 
the recipient of the oblique remarks which Procopius makes on the per- 


^ History^ I. xviii. 47-48. The italics are mine. 

^ Historyy I. xviii. 36-37. ^ History, II. xix. 26-46. 
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formances of his new creation, Arethas. These performances and their 
consequences serve as a reflection and a sad commentary on the Arab 
policy of the Emperor - a failure. 

The prodosia theme elaborated by Procopius has enjoyed a remarkable 
longevity, all the more remarkable in view of the fact that the veracity of 
Procopius has been called into question so many times. But perhaps 
the reason is not hard to find. Byzantinists who examined the trust- 
worthiness of Procopius as a source for the history of the reign of Justinian 
were naturally more interested in the wider issues of the reign than in the 
career of his Arab Vassal, and consequently, Arethas has been either 
neglected or treated en passantP The tests applied to the veracity of Pro¬ 
copius concerning Arethas, when the latter was not completely neglected, 
were not acid enough, and this unceremonious treatment naturally pro- 
duced no definitive results which could command universal acceptance, 
and consequently critical opinion, when not altogether oblivious of the 
problem, has remained divided.® 

’ Such are the references to Arethas in the following six works which are most rele¬ 
vant for the purpose of this article: A. Auler, De fide Proc. Caes. in secundo bello 
Persico Justiniani /. imperatoris enarrando, Diss. (Bonn, 1876); Karl Hofmann, 
Zur Kritik der Byzantinischen Quellen für die Römerkriege Kobad's I, Program, 
(Schweinfurt, 1877); K. Kirchner, Bemerkungen zu Prokops Darstellung der Perser¬ 
kriege des AnastasioSy Justin und Justiniany (Wismar, 1881); G. Soteriades, ,,Zur 
Kritik des Johannes von Antiochia“, Jahrbücher für Classische Philologiey Supp. 
Bd. 16 (1888); M. Brückner, Zur Beurteilung des Geschichtschreibers Prokopius von 
CaesareUy Program, (München 1896). With the vast literature that has appeared on 
Procopius in general one may consult K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen 
Litteratur’^y (München, 1897), pp. 235-6, and G. Moravcsik, Die By zantmischen Quellen 
der Geschichte der Türkvölkery (Budapest, 1942), pp. 308-310. The most recent and 
comprehensive bibliography on Procopius will be found in B. Rubin, Prokopios von 
Kaisareiüy (Stuttgart, 1954), cols. 3-11. 

® As an examination of the cursory treatment of the problem in the six works cited above 
will show, where one author accuses while another exculpates. An example from the last 
pair in the series of these specialized monographs on Procopius will suffice. Brückner 
had suspected that Procopius was using the Arabs as a scapegoat to explain away the 
defeat of Belisarius (Brückner, op, cit.y p. 59). Haur>% completely oblivious of what 
Sotiriades, drawing on Malalas, had discovered, answers back by saying that Brückner 
was not aware of the fact that Malalas, whom Brückner trusted, had accused the Arabs 
as Procopius had done (Haury, op. eit., p. 31). Haury’s curious answer is a good example 
of the en passafit treatment of the problem, andhow a thorougheomparisonof thesources 
on the matter has not been attempted. It also shows how the dispute over the Arabs 
and Arethas has reduced itself to a dispute between the friends of Procopius and the 
friends of Malalas, which in turn conduced to the draw', But for a definitive solution of 
the prodosiUy additional tests have to be applied, and will be later in this article. The 
indecisive solution of the problem of Arethas is also reflected in the writing of Orien- 
talists. Nöldeke, for instance, only cites the sources on the battle of Callinicum and 
then merely States that Arethas took part in the battle, dismissing the whole problem 
in some five lines. Again he accepts without further ado what Procopius has to say on 
the role of Arethas in the Assyrian Campaign A. D. 541, and dispatches the problem 
in another five lines: see Th. Nöldeke, ,,Die Ghassanidischen Fürsten aus dem Hause 
Gafna’s“, (Abhandlungen der Königlichen Akadernie der Wissenschaften zu Berliny 
1887), p. 17. 



42 


I. Abteilung 


Not only the original premise which levelled the Charge of treachery 
in the primary source, but also the conclusions which logically derived 
from the premise have been assured of a long life in the historical con- 
sciousness of those who wrote on the reign of Justinian. These conclu¬ 
sions resting on the acceptance of the prodosia Charge, are a reflection of 
those drawn by Procopius himself, already encountered and summarised 
in this article, but amplified and set in the larger context of Byzantine 
history, and not merely the history of the reign.^ The result was quite 
detrimental in a number of ways. The truth about Arethas as a sixth Cen¬ 
tury historical figure who played an important part in the history of 
Byzantium and the Arabs before Islam has been obscured. So were a 
number of problems in the history of Arab-Byzantine relations which 
happened to be entangled with the career of Arethas and the policy which 
inspired his creation as a Client-King. The prodosia theme has proved to 
be a fruitful ground for breeding and recruiting non sequiturs. The extent 
of the damage done to the reputation of the Ghassanids by the popu- 

® The following selection of vvorks and authors will illustrate how the military and the 
political judgements expressed and implied by Procopius have found their way into 
modern secondary literature on the reign of Justinian. The attitude of the various au¬ 
thors is governed by the extent to which they accept the Charge of treachery and the 
variations in their conclusions are a reflection of the degrees of their acceptance. But 
even a non-committal attitude to the problem of treachery on the part of some authors, 
is bound to color their conclusions. Merely quoting Procopius without necessarily vouch- 
ing for the truth of what he says, is enough to keep Arethas living under a cloud 
and keep the conclusions haunted by the shadows of the prodosia problem. To enable 
the historian to draw the right conclusions without hesitation through the resolution of 
the prodosia Charge is part of the aim of this article. Hartmann in his article on Belisa- 
rius, whether in his accounts of Callinicum or the Assyrian Campaign summarizes what 
Procopius has to say, see his “Belisarios”, Realencyclopädie der classischen Alter¬ 
tumswissenschaft, Band III, p. 211, 220. Chapot echoes Procopius on the failure of 
Justinian’s Arab policy, deemed a failure because Arethas appointment as king did 
not remedy the serious Situation created by the raids of Mundhir, see La frontibre de 
VEuphrate, (Paris, 1907), pp. 32-33, and p. 376 on the Arabs in general: Bury omits 
completely any reference to Arethas in his description of the critical phase of the battle 
of Callinicum, while he summarizes what Procopius says on him during the course of 
the Assyrian campaign, see History of the Later Roman Ernpire (London, 1923), vol. ii, 
pp. 87, 104. Kämmerer follows Chapot in his views on the Arab policy of the Emperor, 
see his Petra et la Nabatene (Paris, 1929), pp. 342, 344: Stein is non-committal in his 
views and summarizes Procopius’ account of Arethas’ doings in Assyria, to which he 
apparently gave more credence than to Procopius’ accounts of Callinicum, where Are¬ 
thas is not mentioned by name as responsible for the defeat, but is subsumed under 
the Subordinate generals, who, according to Procopius, were responsible for the defeat, 
scQ Histoire du bas-empire, (1949) pp. 292, 495: R. Devreesse is more positive in his 
views on Arethas: he quotes Procopius and goes beyond doing that, particularly in his 
accounts of Arethas’ contribution to the check in Assyria, see his Le Patriarcat d'An- 
tioche, (Paris, 1945), pp. 261, 266, 267. Berthold Rubin leaves out prodosia in his 
account of Callinicum, and seems to merely quote Procopius on Arethas’ suspicious 
conduct in Assyria; see Berthold Rubin, Prokopios von Kaisareia, (Stuttgart, 1954), 
cols. 98-100, 119-120. To these authors Gibbon could be added. On his views concern- 
ing the role of Arethas in the Assyrian Campaign, see Decline and Fall of the Roman 
Empire, ed. Bury, IV, p. 369. 
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larity and general acceptance of these conclusions can be measured by 
quotation, in which the prodosia was posthumously applied and linked 
Up with another one levelled against the son of Arethas, Mundhir, thus 
amounting to a damnatio memoriae of the whole Ghassanid Dynasty. In 
view of the comprehensiveness and severity of the judgement, it is perhaps 
worth quoting in extenso'}^ «Ce que nous devons retenir, c’est qu’ils ont 
occupe une partie de la scene entre 528 et 582 et que, tout compte fait, ils 
n’ont guere apporte que des desillusions ä leurs suzerains. Sans parier de 
la reculade d’Härith ä Callinique (531), il est notable qu’ ä deux reprises, 
alors que les chances d’envahir la Perse semblaient favorables, la Co¬ 
operation des Ghassanides a fait defaut au moment opportun :en 541, 
Härith, trahissant l’attente de Belisaire preferait s’adonner au pillage pour 
son compte personnel (2); en 580, Mundhir, s’il ne livrait pas ä Pennemi 
les plans de Maurice, les rendait vite caducs.» 

It is a tribute to Procopius' authority as a historian that both his for- 
mulation of the problem of Arethas and his conclusions have been accept- 
ed by the majority of historians who wrote on the reign of Justinian and 
there has been no formal or cogent refutation. This, the present article 
proposes to do by addressing itself to a thorough examination of the prob¬ 
lem at its two levels, the original premise in the primary source on the 
prodosia and the conclusions, military and political, which followed from 
its acceptance. In view of the fact that the whole problem hinges on the 
prodosia, this will, therefore, hold a central position in the discussion, 
since the resolution of the difficulties, knots, and problems, indicated 
earlier will naturally follow. This is also desirable in view of the fact that 
this problem seems to have been practically shelved, presumably in con- 
sequence of the difficulty of reaching a definitive solution. But the primary 
source contains it as a main problem, and therefore, it has to be raised, 
revived, and restored to its rightful place as an important problem. In 
addition to attempting a solution of the problem at its two levels, this ar¬ 
ticle attempts also to draw conclusions on Procopius himself, and thus 
contribute further to the already large library on the ira et Studium in Pro¬ 
copius, by introducing a new problem and a central one. The enquiry will 
also attempt to discover the technique employed and perfected by Pro¬ 
copius, when a campaign of vilification and denigration was in progress 
against a historical personage, who was unfortunate enough to experience 
the inclemencies of the particular mood with which the historical con- 
sciousness of that man from Caesarea happencd to be graced. 

The Prodosia Theme: Callinicum 

The views of Procopius on the moral and military worth of Arethas and 
his auxilia in the battle of Callinicum are expressed in a well-known pas- 

R. Devreesse, op. cit., p. 277. P. Goubert quotes Devreesse with approval, al 
though he is aware of the severity of the judgement; see P. Gouben, Byzame avant 
rIslam, (Paris, 1951), vol. i. p. 260. 
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sage in the History. Having briefly described the initial stage in the 
fighting, Procopius goes on to say;^^ 


“Then by mutual agreement all the best of the Persian army ad- 
vanced to attack the Roman right wing, where Arethas and the Sara- 
cens had been stationed. But they broke their formation and moved 
apart, so that they got the reputation of having betrayed the Romans 
to the Persians. For without awaiting the oncoming enemy they all 
straightaway beat a hasty retreat. So the Persians in this way broke 
through the enemy’s line and immediately got in the rear of the Roman 
cavalry. Thus the Romans, who were already exhausted both by the 
march and the labour of the battle - and besides this they were all 
fasting so far on in the day - now that they were assailed by the enemy 
on both sides, held out no longer, but the most of them in full flight 
made their way to the Islands in the river which were dose by, while 
some also remained there and performed deeds both amazing and 
remarkable against the enemy.’’ 


It is clear from the above quoted passage that Procopius held Arethas 
and the Arabs responsible for the defeat of the Romans at Callinicum, in- 
asmuch as their flight brought about the encirclement and the eventual 
rout. Their retreat is construed not merely as a flight in the face of a 
Superior force but also as a betrayal of the cause of the Romans. Finally 
it is made clear that all of them took to flight, and deserted their post on 
the right wing. It will be argued in this article that Procopius’ description 
of this particular phase of the fighting at Callinicum is far from being an 
accurate or a true description and a number of tests of various Orders can 
be applied to sustain this contention. 

The Testimony of Malalas: In the first place comes the testimony of 
another Contemporary historian, who has left us an account of the battle 
of Callinicum, John Malalas of Antioch. In his detailed account of this 
phase of the battle, Malalas makes clear a number of points which flatly 
contradict Procopius; that the flight was started not by the Arabs but by 
the Phrygians after the fall of their exarch Apscal; that Arethas not only 
did not flee but stood his ground and did not desert his post while others 
did; and that on\y part of the Arab contingent fled, those who did not 
stay with Arethas. In view of the importance of the evidence supplied 
by Malalas, the passage in the original had perhaps better be quotedol 
Se Opuyec; ecopax6Te<; tov l^ap^ov eauxwv Treaovxa xal to ßavSov auTou utco 
Ilepawv auXXvjcpO^evTa ziq 9 uyy]v eTpaTT'^oav, auv auToZ<; Se xai ol SapaxYjvol 
*P(0{i.at(ov. ÄXXoi Se eTrefxeivav auv ’ApeO^a pa/ofievoi. UTreXaßov Se Ttve<; 
xaxa TTpoSocrtav twv 9ijXapxwv auxcov SeScoxav vwTa 9avepoi twv SapaxTjvcov. 

The question now reduces itself to an examination of the two conflic- 
ting accounts of the battle and deciding which of the two historians was 


History, I, xviii. 35-37. 
Chronographia, (Bonn), p. 464. 
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speaking on behalf of truth. Was it the official historian of the campaigns 
of Belisarius, Procopius of Caesarea, or the opaque writer of the Chrono- 
graphia^ John Malalas, the Syrian from Antioch ? It is proposed here that 
Malalas and not Procopius should be followed as the safe guide for this 
phase of the battle of Callinicum.^^ A most important and relevant fact 
in favor of Malalas is the detailed nature of his accounts in com- 
parison with those of Procopius, particularly relevant in view of the fact 
that Procopius had set out specifically to write a special history of the 
wars of the period, and what is more was appointed secretary to the Ro¬ 
man Master of Soldiers who was conducting these operations. Both these 
facts, his post and his aim in writing the History^ entitle one to expect 
from him a much more detailed account than the one he gave, and natu- 
rally justifies one in suspecting that the omissions in Procopius were made 
by a historian who was trying to be deliberately selective, a suspicion con- 
siderably fortified by the fact that the more detailed account comes from the 
pen of one, Malalas, who was not an eyewitness, and who, moreover, was 
not writing a special history of the Wars of Justinian*s reign but a history 
of the World from the fall of Adam. A mere comparison of the two authors, 
however, does, by itself, no more than justify one in casting suspicions on 
Procopius but leaves the question of Malalas* veracity open for exami- 
nation. This however, is not too difficult to dispose of. Malalas’ Chrono- 
graphia is a straightforward narrative free from the rhetoric and Speeches 
with which the History abounds.The author himself was not quite involv- 
ed personally with the historical personages which appear in the pages 
of his chronicle in quite the same way that Procopius was. To be sure, he 
was suspected of partiality for the Huns,^"* but luckily for the purpose of 
this discussion, there is no trace of any partiality for the Arabs, while his 
partiality for the Huns, even if proven, has no bearing on the Arab prob- 
lem. That part of his narrative which deals with the Arabs at Callinicum 
seems to be utterly objective. He neither praises nor blames, but records 
what on a thorough examination turns out to be a more detailed and dis- 
criminating account of the part played by the Arabs, than his Contem¬ 
porary from Caesarea. Procopius predicated treachery of all the Arabs, 
while Malalas distinguished between those who took to flight, and these 


,Jn der Taktik ist Malalas zieiiilich kindlich, ergänzt aber P. ??tit wertvollen Einzel- 
heitenP Rubin, op. cit., loo. It may very well be that Malalas, when compared with 
Procopius is kindlich, and indeed a chronographer would be when compared to a histo¬ 
rian. But for this very rcason Malalas is the better author for our purpose, since the 
dcsideratum in this case is the truth about what happened at the right wing and not 
whether the accounts are presented with the Professional skill of a trained military 
thinker. With the controversy on which of the two authors is to be followed for the rest 
of the phases of the battle of Callinicum, this article is not concerned. Sotiriades (op. 
cit.) oflfers a sober appraisal of the veracity of both historians but for the mostrecent 
treatment see Rubin, op. cit., cols. 99-100. 

Bury, op. cit., vol. ii. p. 87, n. 2; Rubin, og. cit., <00. On HcT-mogenes as a Scythian 
see Stein, op. cit., vol. ii. p. 287. 
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who did not, but chosc to stay with Arethas, aXXoi Se eTrefxeivav ouv ^Ape^a 
[xaxofxevoi. When he refers to the alleged treachery, he is careful to 
introduce the charge with the words, uTieXaßov 8 i Ttve^, which express his 
care to be thought of as merely quoting and not vouching for the truth 
of the Statement; an important point, which, while it does not deny that 
part of the Arab contingent took to flight, yet does not affirm that it 
was necessarily through treachery, but might have been inspired by the 
general panic on the right wing which seized the Arabs, but only after 
the Phrygians had taken to flight. Whatever the truth about the flight 
of part of the Arab contingent may be, one thing Stands out clearly, 
namely, the part played by Arethas in the flight. The collation of the 
two passages from Procopius and Malalas, has resulted in Arethas 
emerging safe from the charge of treacher^^ as one who not only was 
not a traiter, but also was a trusted soldier who stood his ground while 
others took to flight. 

Inherent Improbability: Ouite apart from the testimony of Malalas, a 
second ground on which the prodosia charge can be rejected is that of 
inherent improbability. Arethas had been the Phylarch of the province 
of Arabia, when around the year A.D. 530, the Romans made him Su- 
preme Phylarch and King ovcr most of the Arabs in the Diocese of the 
Orient,The Phylarchate carried with it much prestige; and it was an 
Office which was highly coveted by many of the Arab chiefs with whom 
Rome had to deal. Imru’ al-Qays, the adventurous Arab chief of the 
reign of Leo (456-74), went through much trouble in order to become a 
Phylarch.^® Abu-Karib, another Arab chief in northern Hijaz, went the 
length of presenting the Emperor Justinian with his ancestral Palm Groves 
in Order to become a Roman Phylarch, which eventually he became when 
the Emperor endowed him with the Phylarchate of Palestina Tertia. 
Qays, the Kindite chief with whom the Romans carried lengthy negoti- 
ations finally agreed to give up his paternal kingdom in Arabia in favor 
of a Phylarchate ov(t Palestine.^® These three examples will suffice to 
show that the Phylarchate was highly prized among the Arab chiefs of 
the period, who were keen to enter the Service of Rome and fight her wars. 
Utterly unintelligible would treachery be on the part of a Phylarch like 
Arethas, who was not only a simple Phylarch but had been on the eve of 
Callinicum promoted to theSupreme Phylarchate and Kingship, particu- 
larly when treachery is directcd against the very same power which had 
just rewarded him and reposed confidence in his leadership. In the light 
of his recent promotion and the obvious substantial advantages which 
accrued to him from his association with the Romans and faithfulness to 
their cause, treachery on his part would have made no sense. 

Procopius, Hisiory, 1 . xvii. 47. 

Malchus, FHG. t. iv, pp. 112-113. 

Procopius, History, I. xix, 8-13. 

Nonnosus, FHG, t. iv. p. 179. 
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The Romans his Best Friends: The Charge of treachery becomes even 
more untenable when viewed against the political set-up in North Arabia 
which had been created by the re-organization of the Ghassanid Phylar- 
chate and its conversion into a Kingship. Justinians’s promotion of Arethas 
isolated him politically and surrounded him with a ring of hostile groups. 
There was Kindah which the rise of the Ghassanids to supreme power 
had eclipsed, but which persisted, in Opposition to the new supremacy 
initiated by Justinian.^^ Then there were the Lakhmids, vassals of the 
Persian King and traditional enemies to the “Roman” Arabs, whoever 
these happened to be. The Kingship of Arethas had sharpened the con- 
flict between the two groups of Arabs, the Ghassanids and the Lakhmids, 
a conflict which developed into an inveterate enmity.^® Lastly there were 
his own phylarchs, the chiefs who belonged to tribal groups other than 
Ghassan. His elevation at their expense left Arethas precariously perched 
and left the phylarchs sullen, and ready to take up arms when necessary.^^ 
In view of all this, treachery to the cause of the Romans would havemade 
no sense; what is more, a defeat at Callinicum might have thrown Arethas 
into the hands of his enemy, Mundhir, from whom he had no reason to 
expect any mercy, as Arethas’ own son was to find out later.^^ The Romans 
were his best friends and indeed his sine qua non. 

His antecedents: Tht prodosia charge is all the more incomprehensible 
in view of the immediate antecedents of Arethas. The Arab Phylarch and 
Client-King who took part in the battle of Callinicum was not an unknown 
figure to the Romans, a newly appointed king whom the Romans had not 
tested before, and who, thus, might conceivably have chosen to play the 
traitor and disappoint their expectations. The Phylarch in question had 
been tested twice before Callinicum. In A.D. 528, he led the Arab Phy¬ 
larchs who were called upon by Justinian to avenge the death of the Kin- 
dite Arethas at the hands of Mundhir, and in that expedition the Ghassa¬ 
nid Phylarch distinguished himself.^^ A year after, he rendered an even 
more substantial Service to Rome by taking part in quelling the dangerous 
Samaritan Revolt which broke out in Palestine.^^ It was on the basis of his 
military competence and trustworthiness that, when the decision wasmade 
to create a unified Arab Phylarchate against Mundhir, it was he, rather 
than another Phylarch who was chosen for the promotion. Thus in the light 
of these immediate antecedents the alleged treachery is not consonant 

F'or Kindah see Gunnar Olinder, “The Kings of Kinda,” Lunds Universitets Jrs- 
skrift, 1927. 

For the Lakhmids see Gustave Rothstein, Die Dyfiastie der Lakhfuiden in aLHiru, 
(Berlin, 1899). 

Kyrillos vo7i Skythopolis, ed. Edward Schwartz, (Leipzig, 1939), p. 75. 

Procopius, History, IL xxviii. 13. 

Malalas, op. cit., pp. 434-435. 

2 '* Malalas, op. cit.y pp. 445-447. F'or the Identification of the Phylarch with Arethas, 
see “Arethas, son cf Jablah,'’ Jcurnc.l of the A7nerica7i Oriental Society, vol. 75, No. 4, 
pp. 207-209. 
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with what is known about Arethas, particularly when the opposite of 
what Procopius says would be expected from Arethas, namely, a de- 
monstration of competence and loyalty on the part of one who was newly 
appointed King and who would naturally have been concerned to prove 
to his masters that their confidence in him was fully justified. 

The Sequel: Lastly comes the immediate sequel to the battle of Callini- 
cum. The Ghassanid king takes part in the military operations conduc- 
ted against the Persians after the recall of Belisarius. He joins the Roman 
army at Amida in Fourth Armenia,^^ and takes part in the operations 
which finally center around Martyropolis. Had the Charge of treachery 
had any real substance behind it, Arethas would not have been called 
upon to appear with his auxilia to take part in another military Operation 
Coming so soon after Callinicum. It is quite clear from his participation 
in this campaign that the investigations of Constantiolus,^® the Emperor’s 
envoy left his reputation for loyalty untarnished, or perhaps it was never 
raised. 


The Prodosia Theme: Assyria 

Ten years after the battle of Callinicum, A.D. 531, Arethas appears 
again in the pages of Procopius in connection with another charge of 
treachery to the cause of the Romans, during Belisarius’ Assyrian Cam¬ 
paign, A.D. 541. Having failed to take Nisibis, Belisarius raised the siege, 
advanced against Sisauranon, another Persian fortress, and began another 
siege, at the same time sending Arethas and his auxilia across the Tigris 
to pillage and reconnoitrei^^j 

“Accordingly he commanded Arethas with his troops to advance into 
Assyria, and with them he sent twelve hundred soldiers, the most of 
whom were from among his own guard, putting two guardsmen in 
command of them, Trajan and John who was called the Glutton, both 
capable warriors. These men he directed to obey Arethas in everything 
they did, and he commanded Arethas to pillage all that lay before him 
and then return to the camp and report how matters stood with the 
Assyrians with regard to military strength. So Arethas and his men 
crossed the River Tigris and entered Assyria. There they found a goodly 
land and one which had been free from plunder for a long time, and 
undefended besides; and moving rapidly they pillaged many of the 
places there and secured a great amount of rieh plunder.” 

In the meantime Sisauranon feil to the rhetoric of George; its fall left 
Belisarius disengaged and well-poised militarily to invade the land of the 


Zachariah of Mytilene, The Chronicle of Zachariah of Mytilene, translated by 
F. J. Hamilton and E. W. Brooks, (Methuen, 1899), P- 228. 

Malalas, of. cit., pp, 465-66. 

History, II. xix. 15-18. 
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Persians, his original assignment; but he had to wait for the reconnais- 
sance force to return from across the Tigris/^® 

“But Arethas, fearing lest he should be despoiled of his booty by the 
Romans, was now unwilling to return to the camp. So he sent some of 
his followers ostensibly for the purpose of reconnoitering, but secretly 
commanding them to return as quickly as possible and announce to the 
army that a large hostile force was at the Crossing of the river. For this 
reason, then, he advised Trajan and John to return by another route to 
the land of the Romans. So they did not come again to Belisarius, but 
keeping the River Euphrates on the right they finally arrived at the 
Theodosiopolis which is near the River Aborrhas. But Belisarius and 
the Roman army, hearing nothing concerning this force, were disturbed, 
and they were filled with fear and an intolerable and exaggerated 
suspicion.“ 

The failure of Arethas to report to Belisarius, together with the fever 
with which the army was afflicted, due to the inclement skies of Mesopo- 
tamia, and anxiety over the possible threat of Mundhir to Syria and 
Lebanon, all induce Belisarius to call off the advance and beat a retreat.-^® 

“And as soon as they got into the lands of the Romans, he learned 
everything which had been done by Arethas, but did not succeed in 
inflicting any punishment upon him, for he never came into his sight 
again. So ended the invasion of the Romans.*^ 

The quotations from Procopius make clear that Arethas betrayed the 
cause of the Romans, and that this betrayal had military consequences in 
that it contributed substantially to the Strategie check which Belisarius 
experienced in Assyria. It will be argued again that Procopius’ views on 
the worth of Arethas in the Assyrian Campaign are as questionable as 
those he expressed on his role at Callinicum, and are open to a number 
of objections. 

Self-Contradiction: In the case of the battle of Callinicum, another 
historian, Malalas, was available, for a comparison of the two accounts, 
but for the Assyrian Campaign this course is not open. The testimony of 
Procopius himself, however, is available in the Aneedota, not conclusive 
or final, but important and relevant in its own way, indeed critically rele¬ 
vant for the purpose of this argument. In the opening passage of the 
Aneedota, Procopius confesses that his aetiology in the History left much 
to be desired and thus provides the reader with the principle which should 
guide him in reading the History^ namely, to keep the distinction vivid in 
mind between act and motive. An application of this principle to the 
Assyrian Campaign is particularly fruitful. His account in the Aneedota 


** History^ II. xix. 26-30. 
History, II. xix. 46. 
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of what happened in Assyria brings to light the following points.* that 
Belisarius because of bis domestic troubles was reluctant in the first place 
to be so distant from Constantinople; that during the course of the Cam¬ 
paign, he was anxious to get back and had no intention of invading 
Assyria; that had Belisarius wanted he could have crossed the Tigris, since 
Chosroes was away campaigning in Colchis; and that such an invasion was 
not only possible militarily but also desirable in view of what he could 
have accomplished.^® This different aetiology will serve to make intelligible 
the following relevant Quotation from Procopius in the Anecdota causally 
connected with the above-quoted Statement on his domestic troubles 

“So for this reason he ordered Arethas and his men to cross the Tigris 
River, and they, after having accomplished nothing worthy of mention, 
departed for home, while as for himself he saw to it that he did not get 
even one day’s march from the Roman boundary.“ 

As far as Arethas is concerned, the different account of the Campaign 
in the Anecdota clears him from the Charge of treachery, and also frees 
his alleged treacherous conduct from the military consequences ascribed 
to it-the Strategie check. Both morally and militarily, Arethas’ reputation 
is cleared. Arethas is shown to have executed an order to raid Persian 
territory, an Operation which had no military implications (even it failed), 
on the wider issue of Belisarius’ assignment and had no relevance to Beli¬ 
sarius’ reluctance to execute it. 

The evidence of the Anecdota, perfectly credible on purely military 
grounds, which Procopius set forth clearly and which we know answer to 
the truth about the military dispositions of the two contestant armies, is 
an important piece of evidence. But in itself it is not decisive for the pur- 
pose of the discussion, For it can very well be maintained that if Procopius’ 
favorable judgement on one historical personagein History, Belisarius 
for instance, is inspired by partiality, then his unfavorable judgement in the 
Anecdota is inspired by spite, and without any external test it is difficult 
to establish internally in which of the two works he was speaking on 
behalf of truth. The evidence from ihe Anecdota is, nevertheless, valuable, 
partly because it makes one’s suspicions of the veracity of Procopius 
on the Assyrian Campaign perfectly legitimate and partly because it 
supplies one with some details which are important shreds of evidence for 
re-constructing the course of events during the Assyrian Campaign. 

Inhererit hnprobability : A carcful examination of the accounts of Pro¬ 
copius especially those which bear on the charge of treachery, will reveal 
the improbable features of what might be termed a cock-and-bull story, 
pieced together in order to give the accounts an air of authenticity; Arethas 
the Commander of the joint Roman and Arab expedition plays hide-and- 
seek with the Roman contingent; he reports the presence of an imaginary 


Anecdota, II. 18-25. 
Anecdota, II. 23. 
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hostile force; the report is believed; the Roman soldiers go back and lose 
their way, while he himself disappears. Some of these improbable elements 
in the story need to be commented upon. The motive which Procopius 
assigns to Arethas’treachery is greed.The Arab chief after collecting booty 
from the Assyrians disappears lest he should be despoiled of it by the 
Romans. But Arethas as a Client-King received a handsome salary; and 
Byzantine gold, a steady yearly income was much more valuable to him 
than the booty which he is supposed to have collected from the Assyrians; 
his income might very well have been discontinued if the Client-King 
played the traitor and ceased to function as a faithful soldier in the Service 
of Rome, which such a conduct as Procopius attributes to him would have 
ensured.Furthermore such conduct on the part of Arethas is incompre- 
hensible in view of the fact that it would have encouraged the very same 
tendency among his subordinate phylarchs that he wanted to check, 
namely, disobediance and insubordination. One of the major difficulties 
which faced Arethas was the enforcement of his authority as a chief over 
phylarchs of tribes other than his own. Their conduct at Callinicum has 
already been met with, and more disagreements were forthcoming in the 
forties.^^ His Roman Connections served him best in dealing with his 
recalcitrant phylarchs; engaging in predatory raids and betraying the 
Roman cause could only have defeated his aim to enforce the lessons of 
obedience on his phylarchs and undermined the solid foundations of his 
power and authority which rested on his Roman connections. The in¬ 
herent improbability of such a conduct as Procopius has chosen to ascribe 
to Arethas, is fortified by analogical reasoning with another expedition 
of a similar nature in which Arethas took part. In A. D. 528 Arethas 
was called upon to take part in a joint Roman and Arab punitive ex¬ 
pedition against Mundhir who had killed the Kindite Arethas. Arethas 
distinguished himself in that expedition and worked in perfect harmony 
with the Roman dukes. This was in A. D. 528 at a time when he was 
merely a Phylarch. In A. D. 541, when he had been a King and Supreme 
Phylarch for more than ten years in the Service of Rome, he was called 
upon to go on a similar expedition, this time himself in command of the 
Roman soldiers as well as his own native troops, a significant honor 
and a recognition of his military prestige and the confidence reposed in 
him. Just as Malalas corrected Procopius on Callinicum, so does he 
again correct the impression conveyed by Procopius on Arethas during 
the Assyrian campaign, by affording us a description of the Phylarch’s 
contribution in a similar expedition which took place in the twenties, 
and which by analogy and a fortiori contributes to the disembarrassment 
of Arethas of the charge of treachery.^^ 

Kyrillos von Skythopolis, ed. Edward Schwartz, p. 75. 

Bouzes’ picture as drawn by Procopius bears a striking rcsemblance to that of 
Arethas: treacherous in Armenia where he slays John the Arsacid (Hist. II. iii. 31;; 
evanescent in Eiiphratensis, he disappears with the flower of the Roman army without 
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The Immediate Antecedents: The short period of one or two years 
which antedated the Assyrian Campaign of A. D. 541, was a period of 
military and diplomatic activities with which the name of Arethas is 
closely associated. The Ghassanid King’s record in these transactions 
was quite outstanding and particularly relevant for the purpose of dis- 
pelling the view popularised by Procopius on his treachery; indeed it 
makes such a charge utterly incomprehensible. In A. D. 539, the famous 
strata dispute broke out between him and his opposite number Mundhir, 
which turned out to be, at least ostensibly, the occasion for the outbreak 
of the Second Persian War.^^ What is relevant for our purpose is the 
manner in which Arethas argued his case against Mundhir. To Mun- 
dhir’s contention that the sheep-walk belonged to him on the ground 
^‘that tribute had been given him of old for the pasturage there by the 
owners of the flocks” Arethas replied that the place belonged not to 
Mundhir but to the Romans and that Reme’s claim to the sheep-walk 
can be urged on the ground that the Word strata itself is a Latin word. 
The interest of Arethas’ contention is that the Arab Client-King did not 
Claim the place for himself but for the power of which he was vassal, a 
significant answer inasmuch as it points to the sense of loyalty which 
Arethas had developed towards Rome and his conception of himself as 
a guardian of Rome’s interest in the Syrian desert. In addition to the 
military episode of the strata, the diplomatic history of the period has 
evidence which bears on the position of Arethas in Rome’s scheme of 
things, and which in turn bears on the estimation of his character as a 
faithful servant of Rome. Shortly after the strata dispute when it be- 
came clear that war between Persia and Rome was imminent, embassies 
reach the Abyssinian dynast of Yaman, Abraha, from all quarters trying 
to win him to the Roman or the Persian side in the conflict.®^ Arethas 
dispatches a representative to help the Roman delegation at the court 
of Abraha. This diplomatic mission which Arethas was called upon to 
perform throws much light on Arethas’ role in the Oriental Policy of 
Justinian. In the first place it clearly indicates the rising importance of 
the Client-King in the East. In the second place, it reflects the confidence 
reposed by Rome in the client-king and in his ability to lend prestige to 
Roman representation at the court of Abraha. Therefore the military 
episode and the diplomatic role evidence both the loyalty of the Ghas- 

relieving Hierapolis. A quotation on him from Procopius’ pen is here of topical interest: 
“For he closed out all that portion of the Roman army which was of marked excellence 
and was off. And where in the world he was neither any of the Romans in Hierapolis, 
nor the hostile army was able to learn” (Hist. II. vi. 8). 

History, II. i. 1-15. 

Corpus Inscriptionum Semiticarum, IV, II No. 541, 11. 87-92. Several dates 
have been suggested for this embassy, of which the most probable is A. D. 539, the 
date given by Glaser himself. For a recent summary treatment of the Inscription see 
Sidney Smith, “Events in Arabia in the 6th Century A. D.” BSOAS, vol. xvi, part. 3, 

pp. 437-441 



/. Kawar: Procopius and A rethas 


53 


sanid King to Rome and the confidence which Rome reposed in him as 
a result of his tested loyalty in word and deed. The two occurring so 
dose to each other show how Arethas was acting in perfect harmony 
with the central government and that he was fully aware of the meaning 
of his duties and responsibilities which he discharged to the full, a con- 
clusion utterly inconsonant with the picture drawn of him by Procopius 
as a desert chief taking independent action during the critical phase 
of the Assyrian Campaign and giving rein to his predatory instincts. 
The Sequel: Shortly after the Assyrian Campaign, Arethas wrote a very 
important chapter in the history of Syriac Christianity, when his efforts 
on behalf of the Monophysite Church in Syria were crowned with success; 
through the support of the Empress, that Church received two newly 
ordained bishops Jacob Baradaeus and Theodorus.^® For scoring this 
triumph Arethas made the journey to Constantinople. If Arethas, as 
Procopius would have the reader believe, had played the traitor during 
the critical phase in the campaign of the year previous to his visit, he 
would have been, to say the least, a most unwelcome guest at the Capital, 
and he could not very well have engaged in negotiations with a view to 
wrestling concessions from an Emperor whom he had just betrayed. 
Even if his journey to Constantinople remains to be proved,®*^ the nature 
of his efforts on behalf of the Syriac Church are relevant and significant 
for the purpose of this discussion. These efforts reflect the concern of one 
who was not merely a desert warrior but a prince of peace to whom the 
ascription of such conduct as treachery motivated by greed for some 
wretched Assyrian booty is utterly incomprehensible. One's religious 
affiliation, of course, is not necessarily a guarantee that one’s conduct 
will answer to the ideals of that affiliation, since people do sometimes 
preach what they do not practise; but this would be an argument from 
the general to the particular if applied in this case. The personage in 
question was one whose adhesion to Christianity was not a nominal one. 
Enough has survived in the sources which attest to the genuineness of 
his piety and indeed his zeal. Throughout his long reign of forty years 
he took an active interest in the religious life of Syria, trying to win 
recognition for the Syriac Church and to compose differences. He is 
referred to as eucreßeaTaTOc;,®® he presides over local church councils, and 
gives evidence of his deep interest in theological controversies, an in¬ 
terest which sometimes reached the pitch of righteous Indignation! The 
Charge is all the more untenable in view of the fact that faithfulness was 
precisely the very same virtue which Christianity is supposed to have 
inculcated in the pagan Arab when it succeeded in converting him. 
In the case of Arethas, this faithfulness would have been eminently 

For the role of Arethas in the story of Syriac Monophysitism see R. Aigrain, op. 
t://.,cols. 1205-1213. 

Stein, Op., cit., p. 625, n. 1. 

Nöldeke, op. cit., p. 14. 
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pronounced in view of the fact that the conversion of the Ghassanids to 
Christianity had been reccnt, and consequently Arethas would have 
possessed all the zeal of a convert to a new faith whose Ideals he was 
anxious to live up to. Christianity was thus a bond between Lord and 
Vassal, a very important element in the obedience which Arethas could 
cherish towards Rome, unlikc the Kindite Arethas, a chief whose religious 
“eclecticism” could not have enforced on him the lessons of obedience 
towards Christian Rome.^^ To be sure, the well-known doctrinal difFeren- 
ces between Syriac Monophysitism and Greek Orthodoxy were there, 
but within the larger context of the Christian faith these could be sunk, 
and in any case could not have welled up in the course of a military 
campaign, especially when that campaign was conducted against the 
fire-worshippers and the pagans. Just as Arethas’ elevation to the King¬ 
ship had isolated him politically and surrounded him with enemies, so 
did the fact of his Christianity effect a similar religious isolation, which 
drove him more closely into the Christian field especially as the pagan 
Mundhir was wont to go out of his way to emphasise his hostility to 
the faith in which Arethas believed. Thus, Arethas’ Christianity was 
not merely the fact of a religious persuasion but was a most potent factor 
in the wars of the period and in its political alignments. By a happy 
coincidence the legal bond of fides which connected him with Justinian 
as Lord and Vassal found its counterpart in the bond of the Christian 
faith which connected him as a Christian king with the Emperor who 
happened to be the head of the Christian State. Faithfulness was there- 
fore an eminently Christian and imperial virtue which Arethas, the 
^‘Christian soldier” possessed, and which makes completely incredible 
the Charge of faithle.ssness levelled against the Ghassanid King, a Charge 
which ran contrary to his religious persuasion and his imperial loyalty 
which went side by side. 

Perhaps the foregoing discussion of the prodosia theme in its two parts 
has marshalled enough evidcnce for exculpating Arethas from the Charge 
of treachery levelled against him by Procopius. Before proceeding to an 
examination of Procopius’ techniquc in handling the Arethas episode in 
the History, it is well that an attempt should be made here to give an 
explanation of wh»at might have happened at Callinicum and in Assyria 
as far as the Arabs are concerncd, and re-set the accounts which have 
appeared so far of the role of the client-king in these military operations. 
Indeed it would be an unreasonable limitation of whatever usefulness this 
study might possibly have, if the Arab contribution in the Persian Wars 
of Byzantium is left unassessed, particularly desirable, in view of the 
fact that the authors mentioned earlier in this article, have on the basis 
of their acceptance of the original premise in Procopius not hesitated to 
draw the necessary conclusions. 


On the Kindite Arethas see Giinnar Olinder, op, cit., ch. vi. 
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The Battle of Callinicum^ A. D. 5Ji 

In any account of the critical phase of the battle of Callinicum a dis- 
tinction should always be drawn between the Arab auxilia who stood 
their ground around Arethas and the rest of them who took to flight with 
their phylarchs. This distinction will not only free Arethas from the Charge 
of treachery with which his name has been associated ever since the time 
of Procopius, but also will give him the credit that he deserves, as a 
valiant soldier who did not desert his post, as the rest of the troops, Arab 
and other around him did, but remained to sustain the shock of the 
advancing Persian cavalry. By doing so it is just possible that he might 
have made the issue of the disastrous battle less disastrous, and might 
have, by this delaying action, made less disorderly the Roman rout at 
Callinicum. 

The role of the Arab phylarchs who fled, also needs a careful narration 
and evaluation. That they fled is an established fact on which the his- 
torian and the chronographer are agreed, but what is not so established is 
the motive behind their flight. The Charge of treachery is equally sus- 
ceptible of being accepted or rejected. For the view that treachery was 
the motive, it could be said that this was directed not so much towards 
Byzantium as towards Arethas himself. Callinicum was the first battle 
in which these phylarchs fought with Arethas, not as his equals but under 
him as his subordinates. His elevation to the Kingship at their expense 
could very understandably have made them view his recent advancement 
with jealousy and dissatisfaction, and it is perfectly possible that they 
had in the battle of Callinicum an opportunity to betray him. This con- 
clusion is consonant with the little that has survived in the sources on the 
friction between Arethas and his phylarchs.^® On the other hand their flight 
need not necessarily have been motivated by treachery. They might simply 
have taken to flight just as the other troops at the right wing had 
done, as a result of the panic which the Persian attack had engendered; 
and with the recent promotion of Arethas in the background, they 
were probably already predisposed to ride out of the engagement and 
not risk their lives in an encounter which could only have redounded 
to the prestige of the newly-appointed King. Arethas on the other 
hand stood his ground for the very fact that he had been recently 
promoted and thus wished to demonstrate to his masters that the con- 
fidence they had reposed in him was fully justified. Thus it is perfectly 
possible that what gave rise to the view that the Phylarchs had betrayed 
the cause of the Romans was the fact itself of Arethas’ valiant stand 
alone with a handful of his trusted troops, a conduct which contrasted 
with the flight of the phylarchs, and thus raised legitimate questions as 
to why pari of the Arab troops fled while the other part did not. There 


Kyrillos von Skyihopolis, cd. Edward Schwartz, p. 75. 
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remains one final explanation for the failure of the Arab auxilia to fight 
United. Callinicum was a new experience for Arethas, as the first pitched 
battle he was fighting with his phylarchs. Before Callinicum, he had 
taken part in the expedition against Mundhir, but that was of the nature 
of a desert raid. He also had taken part in crushing the Samaritan Revolt, 
but that, too, was a military Operation with the tactics of which he was 
familiär. Callinicum was the first regulär pitched battle he was fighting, 
and what is more he was fighting it as the Supreme Phylarch. This 
posed for him some problems of co-ordination, in the direction of the 
phylarchs and the units under their command, and also called on the 
auxilia for more discipline than they had been accustomed to. 

To sum Up the story of the Arabs at Callinicum: the Arabs were only 
one among three groups on the right wing, the other two being the 
Phrygians and the Isaurians; the flight was started not by the Arabs 
but by the Phrygians after the fall of their chief Apscal: ovXy part of the 
Arab contingent fled with the phylarchs, while the other part commanded 
by Arethas stood its ground; more than one motive could be assigned 
to the flight of those Arabs who did flee; Arethas emerges with his 
auxilia as the only group who fought valiantly when all the rest, Phry¬ 
gians, Isaurians, and Arabs, had fled. In view of the dim view taken by 
the majority of historians of Arethas’ performance at Callinicum, a 
quotation from a sympathetic writer who tried to defend him gallantly 
though ineffectually, is not out of place.It balances a previous unfa- 
vorable quotation: 

,,. . . und nur Arethas selbst mit einigen Getreuen hielt Stand, so daß 
man nachher den Verdacht hegen konnte, wie auch Prokop p. 95,7 
erwähnt, daß die Schlacht hauptsächlich durch den Verrath der Saracenen 
verloren ging.“ 


The Assyrian Campaign^ A. D. 541 

In trying to reconstitute the events which took place during the course 
of the Assyrian Campaign and with which the Arabs were associated, 
one is handicapped by the unfortunate circumstance of having the word 
of Procopius as practically one’s only guide. There is no Malalas to sug- 
gest alternatives to what Procopius had chosen to write. But luckily 
the details and the nature of the accounts given by Procopius give us a 
number of clues as to what might have happened. The process of recon- 
stitution, rejecting the Charge of treachery, will proceed first on the 
assumption that the expedition might possibly have miscarried, and 
will take into account the two main facts concerning its outcome, and 
on which both the History and the Anecdota are agreed, namely, that 
Arethas and the Arabs did not return to the Roman camp, while the 
Roman troops under Trajan and John returned alone. 


Sotiriades, op, cit,^ p. 123. 
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In the first place Arethas might very possibly have lost his bearings in 
faraway Assyria. He was operating in enemy territory, across the Tigris, 
in a land which was to him terra incognita. The absence of the Persian 
army in Colchis, providing him with favorable raiding conditions and 
the possibility of deep penetrations, enabled him to carry his raid far 
and wide, and at the same time made it difficult for him to retrace his 
Steps and disengage himself as quickly as he could have done if he had 
been operating in a country with which he was familiär. Much time 
would then have been consumed, more than the magister militum had 
estimated when he sent him on the raiding expedition. The Roman 
troops who were sent with him, and who may have been reluctant to go 
too far raiding were perhaps left behind and thus could have easily lost 
contact with him; as a result, they beat a retreat to the Roman camp 
alone. In the second place there might very well have been a quarrel 
and a disagreement between Arethas and the two Roman officers, Trajan 
and John, a recurrent feature in the military annals of Rome in its 
dealings with the Arabs - the eternal struggle between the Roman 
soldier and the Arab chief. The two Roman officers, described by 
Procopius as being ^^both capable warriors** were put under Arethas' 
command, and this might have conduced to some friction and clashes 
between personalities and opinions on the direction and the conduct 
of the campaign. Such disagreements would be expected since the 
Roman troops were given an unusual assignment and Arethas might 
very well have been selfassertive in a matter in which he rightly 
considered himself an expert. If so, then the two Roman officers would 
not have been kind to Arethas when they rejoined Belisarius, and 
Belisarius would have had only their word to go by, on what had 
happened in Assyria. Not only the two Roman officers but also his 
phylarchs might have also caused some trouble, the very same phylarchs 
who had caused a previous trouble for him at Callinicum. Only in this 
case the circumstances would have given them a wider arena for the 
display of their recalcitrance and insubordination. The nature of the 
expedition, a raid for booty, might have whetted their appetite for 
raiding and independent, irresponsible action, thus encouraging them to 
emphasise part of their assignment, i. e. to raid, while neglecting the 
other, i. e. to reconnoitre. In short the expedition had in it elements 
which could have easily conduced to its miscarriage: a double assign¬ 
ment to pillage and reconnoitre which thus made it possible for one 
to be emphasised at the expense of the other: the dual nature of the 
composition of the army, Roman and Arab, which was put under the 
command of the Arab King, who in addition to the problem of Control¬ 
ling his own phylarchs had now under his commands two Roman officers, 
not unaware of their military competence. The control and co-ordination 
of all these elements and objectives constituted no mean task for the 
Saracen. 
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Much simpler than all thcse attempts at historical might-have-beens 
is the view set forth by Procopius himself in the Anecdota^ that the ex- 
pedition did not miscarry but performed what it had been called upon to 
perform: after successfully raiding Assyria, the Arab contingent went 
home, and the Roman troops rejoined the commander-in-chief. This it 
should be remembered is essentially what Procopius says in the History 
too. Only the accounts there are haunted by the ghosts of treachery as the 
motive which divided the two units, and further that the failure of Arethas 
to report to Belisarius resulted in a Strategie check. Since this article 
has shown that the accounts of the campaign as dominated by the 
imputation of treachery are not a faithful reproduction of what had hap- 
pened, it remains to show that xA.rethas cannot be accused of having failed 
to report since he was not instructed to do so, and that even if he failed to 
report, his failure could not have prevented the commander-in-chief 
from Crossing the Tigris if he so wished. It is possible to argue the points 
from the testimony of the History itself. From the accounts of Procopius 
in the History^ it is perfectly clear that Belisarius could not possibly have 
advanced and crossed the Tigris even if Arethas had come back and 
informed him on how matters stood with the Assyrians. On the state of 
the Roman army at this stage, Procopius says: “And since much time 
had been consumed by them in this siege, it came about that many of the 
soldiers were taken there with a troublesome fever .. The two ele- 
ments of time and sickness then, were determining factors in Belisarius’ 
plans. He had promised the dukes of Syria and Lebanon to send them 
back to their provinces after the end of the sacred months’ period, and this 
was fast approaching, as much time had been spent on the siege. The fever 
with which the army was afflicted was another important factor in view 
of the fact that the soldiers “became so ill that the thirdpart of the army 
were lying half-dead”.^^ Not only is it possible to show that Belisarius 
could not have crossed the Tigris under these circumstances, but also 
that he most probably had never intended to do so. The Aneedota is 
clear on the point and . it is a document of which the historian is entitl- 
ed to avail himself but the A?iecdota will not be drawn upon since it 
is possible to show from the History itself that Belisarius’ plans did not 
seriously contemplatc the Crossing of the Tigris. Both what was said-the 
rhetorical Speechs, and what was done - two wretched sieges, and an 
advance into Persian territory which an unencumbered traveller could 
have accomplished in a day, testify to the validity of this view. Once this 
is established, then the role of Arethas in the campaign becomes crystal 
clear. Having the mandate of the Emperor to invade the land of the 
Persians and operating with the whole army of the Orient at a time when 
the Persian army was away in the north, Belisarius could not very well 

Historyy II. xix. 31. 

History , 11 . xix. 32. 
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retire without fulfilling at least the letter of the Emperor’s mandate, 
and this was conveniently assigned to Arethas. Since the Arab horsemen 
would have remained idle at Sisauranon, they were sent to invade the land 
of the Persians. The Roman soldiers under John and Trajan were detailed 
too, so that the Invasion could be described as one conducted by Roman 
troops on Persian territory and not merely a nomad raid by the Saracens. 
Finally Arethas was most probably ordered after raiding to march back 
to Lebanon and Syria to meet the threat of a possible invasion by Mundhir. 
This indeed might be a very safe inference as to the sequel of the raid. 
It will be remembered that the dukes of Syria and Lebanon were finally 
persuaded to stay after Belisarius had promised to dismiss them at the 
end of the sacred months’ period, when the pagan Mundhir was expect- 
ed to resume his predatory activities against the provinces. This also 
tallies with the established fact about Arethas’ assignment and appoint- 
ment as King, which was specifically made to meet such a threat by 
Mundhir. The established facts and the proposed explanations cohere. 

Finally, the discussion should be related to the wider context of the 
whole campaign of A. D. 541. However conjectural these interpretations 
must remain, although probable, it is more important to bear in mind that 
Arethas’ Assyrian expedition, successful as it was and important in its own 
way, yet was of episodic interest and was far from being an important or 
relevant element in the alleged check to Roman arms or the reputation 
of the Magister Militum. 

As far as Arethas is concerned, the expedition was another evidence 
of his contribution to the success of Roman arms in the Second Persian 
War. He successfully executed a military Operation of the nature of a 
desert raid against Persian territory, asserted Roman authority in 
faraway Assyria, and disembarrassed the Roman Master of Soldiers. 
Echoes of this success are expressed and implied in the History^ and 
the Anecdota^^. By doing so he penetrated into the territory of the Great 
King deeper than any Roman commander had done in this period, and 
thus he reminds one of what on a much larger scale had been done by 
his predecessor, Odenathus, against Shapur. 

Procopius 

As the Charge of treachery, levelled against Arethas has been shown 
to be utterly false and as a good many of the military and diplomatic 
operations in which he took part were left unnoticed by Procopius the 
question will immediately arise as to what extent these falsifications and 
omissions were deliberate. Procopius was writing a special history of the 
wars of the reign of Justinian, for which he was in a position to be well in- 
formed both while he was on the stafF of Belisarius and later, at the 
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Capital, where he remained in a position to gather reliable information. 
In addition to this fact about Procopius there is the other fact about 
Arethas, the personage in question: he was an important figure in the 
Persian Wars of the period. He was specifically created Supreme Phylarch 
for the express purpose of carrying military duties more efficiently; 
moreover he was a permanent factor inasmuch as he was always on 
the spot and must have taken part in the military operations practically 
every year. And yet the accounts which are given in the History do not 
answer to the expectations. In the First Persian War, Arethas has been 
shown to have taken part in four major military operations, if not more. 
He took part in the successful expedition against Mundhir in A. D. 528. 
He took part in crushing the Samaritan Revolt in A. D. 529. He took 
part in the battle of Callinicum in A. D. 531. And finally he participated 
in the campaign which culminated in military operations in Fcurth Ar- 
menia, later in the same year. Yet of these four operations three are 
omitted and only Callinicum is mentioned, and there he is portrayed as a 
traitor. The same is true of the accounts of the record of Arethas in the 
Second Persian War. Epigraphy and hagiography have supplemented 
the little we know about his record in the War. And if the sources had 
been more complete or rather less fragmentary, information would not 
have been lacking on his complete record in this war. But only his 
Assyrian Campaign is mentioned by Procopius,and again, as at 
Callinicum, he is portrayed as a traitor. Omissions in themselves are not 
necessarily indicative of a tendencious presentation, although in this case 
they can in all probability be so described, in view of the fact that the Hi¬ 
story is a special history of the war, and the doings of the warrior king are 
certainly most relevant data for its historian. But the Charge of treachery 
is the decisive one; for here we have not merely an error of omission which 
can be variously interpreted, but an error of Commission, if deliberate 
falsification could be so described. The Charge has been shown to be 
utterly false and the falsity of the presentation was not an example of 
Homer nodding, but clearly deliberate on the part of one who knew 
better. Consequently, the omissions must have been deliberate too - in- 
dulged in because they contribute to the now discovered aim of Procopius 
which was to fasten the Charge of treachery on Arethas and employ 
whatever methods or means were at hand for the furtherance of that aim, 
in Order to endow the picture he drew of Arethas with the illusion of 
reality or at least verisimilitude. An examination of these methods and 
means and the discovery of the special technique he employed in his 
treatment of Arethas, will be our immediate concern. 


Arethas was mentioned in conncction with the Strata dispute, (History, II. i. 
1-15) and again in connection with the war he had with his opposite numbcr, Mundhir, 
{History, II. xxviii. 12-14). But the Strata dispute is not part of the Second Persian 
War, while his war with Mundhir was a private feud in which neither the Romans nor 
the Persians took part; moreover it occurred after the truce was concluded in A. D. 545. 
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The principle which guided Procopius* attempt at making the charge 
of treachery carry conviction to the reader, was the handling of the 
career of Arethas in such a way as to choose what was discreditable and 
reject anything creditable, which might have prejudiced the chances of 
the prodosia of being accepted. This resulted in a long series of suppressio 
veri and suggestio falsi which encompassed Arethas from three directions: 
his record in the history of the Persian Wars; his role in the history of the 
Monophysite Church; and finally his dose Connections with Roman provin- 
cial administration. Much has already been said concerning Procopius’ 
peculiar handling of Arethas’ record in the Persian Wars, and the discus- 
sion will, therefore, concentrate on the other two aspects of Arethas’ career. 

His Christian Affiliations: The Arab Phylarch whom Justinian 
made King around A. D. 530 was not a rüde soldier from the world of 
Arabian paganism who could only give a good account of himself in 
battle, but one who had accepted the Christian faith; the political signifi- 
cance of this religious persuasion in matters of imperial loyalties has 
already been referred to in this article. It remains to point out here 
the relevance of this fact to Procopius’ aim and technique: A reference 
to this fact - a most relevant feature of background - would have made 
the Charge of treachery less tenable and therefore its Suppression became 
necessary. Procopius knew of Arethas’ Christianity and the role it played 
in his political career, and consequently his silence on it could be added 
to the list of his studied silences. A number of reasons suggest themselves 
in Support of this view. Arethas was not merely the Supreme Phylarch 
in the Diocese of the Orient, but one who wrote a very important chapter 
in the history of Syriac Christianity and consequently must have at- 
tracted the attention of the historian. The theological controversies in 
which Arethas figured so prominently were of topical interest involving 
well-known historical personages in the Capital and indeed the whole 
religious policy of the reign and Justinian’s attitude to the Oriental 
Question. Procopius himself was very much interested in the religious 
aspect of the reign and indeed wanted to write a history of it.^® The 
course of the Persian War he was recording was not unconnected with 
religion, and was often fought by the two contestants with full knowledge 
of the religious issue and differences involved. That Procopius was 
aware of the religious complexion the war between the Persians and 
the Romans could assume is amply demonstrated in his works.^® 
H is accounts of the missionary activities of the central government, 
in an area where Christianity was at grips with the Paganism still 
alive here and there,®® is also indicative of his awareness of the relig¬ 
ious issues involved. Finally and most relevantly, one of the favorable 
conditions which had helped the government in fixing its choice on 

History, VIII. xxv. 13; Anecdota, XI. 33. 
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Arethas for the Supreme Phylarchate was the matter of his Christianity. 
The phylarch’s religious persuasion was certainly a recommendation 
for ensuring obedience or at least sympathy and understanding for the 
policy of the Christian Roman Empire, and the expectations were justi- 
fied in the sequel, since Arethas turned out to be a phylarch vividly aware 
of the fact of his religious persuasion. 

The fact of Arethas’ Christianity was to experience not only a suppressio 
veri but also something more scrious and insidious - a suggestio falsi. 
If Arethas’ Christianity were not known from other sources, the reader 
might very well conclude that Arethas was not only not a Christian but 
also a pagan. This seems to be what Procopius was driving at, when on 
two occasions he drops hints which might have suggested to the reader, 
who has not heard a word about his Christianity, that Arethas was 
really a pagan. Düring the course of the Assyrian Campaign A. D. 541, 
the dukes of Syria and Lebanon express their concern that Mundhir the 
Lakhmid King might raid their provinces and that this justifies their 
retreat. Belisarius discounts their objection on account of the sacred 
months’ period during which the Arabs do not fight.^^ Again, before 
Belisarius Orders a retreat, the matter of the sacred months is brought 
Up again.^2 another passage when Procopius was describing the private 
war which the two Arab client-kings were waging on their own, Proco¬ 
pius mentions that Mundhir captured a son of Arethas and offered him 
as a human sacrifice to Aphrodite.It is true that the paganism in the 
two passages concerned the Lakhmid Mundhir. But the Persian and the 
Byzantine Client-Kings were referred to as Saracens, and subsumed 
under that term; the transition in the mind of the reader from the paganism 
of one group of Saracens to the other is easy. Thus Procopius, without 
actually saying so managcd to confuse the reader about the religion of 
the Client-King, and by emphasizing the fact of his ethnic origin rather 
than the fact of his religious persuasion, he could by this clever suggestio 
falsi prepare the ground more adequately for a readier acceptance on 
the part of the reader of the treachery of this desert shaykh, whosc 
paganism could not have discouraged him from playing the traitor, 
towards an Empire, in the religion of which he did not believe, and who 
thus could be easily linkecl up with a number of these unruly and treach- 
erous desert chiefs with whom Rome had a long history of sedition and 
Insubordination. 

His Rojuan Co7inections: Arethas was not merely an Arab Chief 
ruling a group of Saracens who had pitched their tents along the Syrian 
frontier. He was also a Roman Phylarch, the incumbent of the Phylar¬ 
chate of the province of Arabia, and this function had become an im¬ 
portant feature of Roman provincial administration in the Orient. As a 
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result of his outstanding war record he became an obvious choice for the 
Supreme Phylarchate when Justinian decided on creating a unified Or¬ 
ganization comprising all his Phylarchs under the leadership of one 
Phylarch; consequently around the year 530 A. D., he was made the 
Supreme Roman Phylarch, who at the head of his auxilia^ which became a 
regulär feature in the composition of the Roman army, would march with 
the army of the Orient whenever a campaign was opened. Thus Arethas’ 
place in the Roman provincial administration in the Orient was quite 
important and his Connections with that administration were quite dose. 
Emphasizing these Roman connections would not have served the pur- 
pose of a historian who was busy drawing the picture or preparing the 
background for drawing the picture of Arethas as an Arab chief from 
whom treacherous conduct to the Roman cause was to be predicated; a 
revelation of his dose association with Rome would have clashed with 
the sable colors he had used, while emphasizing Arethas’ connections 
with the nomadic world of the Arabian peninsula, its turbulent tribes 
and treacherous chiefs, was more suitable. And this is the Impression 
Procopius succeeds in conveying to the reader who has no knowledge of 
the career of Arethas and his Roman connections. The accomplishment 
of this task must have exercised Procopius’ ingenuity and versatility in 
the employment of the method of suppressio veri and suggestio falsi. 
But he succeeded in doing so by the use of ambiguous terms in the impor¬ 
tant passage which recorded the historic decision of Justinian to make 
him King, and by Stripping Arethas of his titles and ranks with which he 
was endowed by the Emperor. 

In the very same passage^^ which introduced Arethas as the bene- 
ficiary of Justinian’s decision to create a Client-King for balancing 
Mundhir and which omitted the antecedents referred to earlier in this 
article, two Statements occur, which while they do not contain falsehoods, 
yet are so very carefully penned as to leave the reader in doubt as to 
what Procopius exactly meant. The correct Interpretation could of course 
bc safely inferred from a closc examination of the passage, in the light of 
another, more explicit one in Malalas, but the passage as it Stands is 
ambiguous and the ambiguity is studied. One Statement 0^ twv h ’Apa- 
ßtoic; Sapaxr^vcov '/jp/ev leaves the reader in doubt whether the term ’^px^v 
is used with technical accuracy, meaning that Arethas commanded as a 
Roman Phylarch, or a literary locution, meaning that he ruled as an 
Arab Chief. We know of course from the testimony of Malalas that the 
term was being used with technical accuracy, since Arethas had been a 
Phylarch before he was chosen King. But to have mentioned that he had 
been a Phylarch, let alone that he had distinguished himself, would have 
dispelled the atmosphere of careful suppression of facts, necessary for 
fastening the charge of treachery. The result was that the reader could 
have inferred that Arethas was simply a desert chief like the rest of them 


Ilistory, I. xvii, 47. 
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who were raiding and looting the provinces. Of the same order of ambi- 
guity is bis employment of ev ’ApaßioL^; which also leaves the reader in 
doubt as to what Procopius is rcferring to, whether the Arabian peninsula, 
or the provincia^ or the Arabs in general.The use of the ethnic term 
’ApaßtOLc; instead of the territorial ’Apaßia causes the ambiguity, and 
Arethas was interested in suppressing the fact that Arethas was the 
Roman Phylarch of the province of Arabia. Another Statement in the 
same passage creates similar ambiguities. When Arethas was made King, 
Justinian was described by Procopius as having 9DXai^ oti TiXeiaxaic; ’Ape- 
^av Tov PaßocXa TiatSa sTrear/jaev. Again the term 9DXat<; seems to be delibe- 
rately used. Arethas was put in command of the various Phylarchs rather 
than the phylae^ as the preceding passage on the Roman dukes and the 
phylarchs and his subsequent career indicates. His authority, of course, 
would have reached the tribes when these happened to be under the 
Roman Phylarchs, of whom he was made head. But the passage in Pro¬ 
copius, by using phylae instead of Phylarchs succeeds in conveying the 
impression that Arethas was a nomadic chief of tribes roaming along the 
frontier. An explicit Statement to the effect that he was put at the head of 
the Roman phylarchs would have conceded to him by implication the 
previous Status of a Phylarch in the Service of Rome and not merely 
that of a desert chief, and thus would have emphasized his imperial Con¬ 
nections rather than the tribal society which Procopius preferred to rele- 
gate him to. 

Consonant with Procopius’ design to draw a picture of Arethas as a 
figure who was likely to have performed an act of treachery, was Proco¬ 
pius’ employment of the method of suppressio veri in connection with his 
function and official titles and ranks. Although Arethas was a Roman 
Phylarch and had been promoted to Supreme Phylarch and King, yet the 
term Phylarch was never applied to him by Procopius, a surprising and 
significant omission, in view of the fact that in the literary and the epigraphic 
sources he is uniformly referred to as Phylarch and indeed the locution 
Arethas the Phylarch is almost a stereotype.^® The omission is both de- 
liberate and significant. It is deliberate because Procopius certainly knew 
of the official function of Arethas as a Phylarch in the provincial Roman 
administration; as a historian of the war and as one thoroughly familiär 
with the administrative System and its functions, which he sometimes 
goes out of his way to define, the omission of Arethas’ function is certainly 
not fortuitous. The term he certainly was familiär with and indeed prac- 
tically defines it.®’ Deliberate also, is Procopius’ silence on Arethas’ ranks 
and titles, on which the literary and the epigraphic evidence is informa¬ 
tive.®® Arethas had the honorary dignity of patricius and as such is 

On this point, see “Arethas, son of Jabalah”, 05 , vol. 75, no. 4, p. 210. 

Malalas, op. cit., pp. 435, 461; Theophanes, Chronographia, p. 371; Nöldeke, 
op. cit., p. 14 ff. 

Hisiory, I. xvii. 46. See Nöldeke, op. eil., p. 14 and ff. 
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referrcd to by Theophanes on thc occasion of bis famous visit to Constanti- 
nople.®® In addition to this purely honorary dignity, there were the various 
ranks which went with his original function as Phylarch and others which 
accompanied his rise from Phylarch to Supreme Phylarch. The complete 
silence of Procopius on his ranks and titles is significant. Arethas is simply 
referred to as Arethas, stripped of his dignities. A mention of all his 
various titles would perhaps have been unusual, but his patriciate could 
certainly have been mentioned, as it was Procopius’ practice to mention 
this dignity when a historical personage happened to be endowed with 
it.®® The only reference to any such dignity was to his kingship,which 
remained a hapax legomenon, mentioned only to testify to the Emperor’s 
stupidity for having conferred the dignity on a chief of whom the Romans 
knew nothing. The term King, moreover, was convenient since it had no 
place in the Roman constitutional or administrative System and thus 
linked Arethas with the world of the barbarians, another persuasive ele- 
ment in selling the Charge of treachery, which thus sells better when its 
beneficiary is linked up with the world of Arabian paganism and nomad- 
ism, and from whom such a conduct as the one ascribed to him would 
be expected. 

His military career: The series of suppressio veri and suggestio falsi 
indulged in with reference to Arethas’ Christian affiliations and Roman 
Connections, have provided Procopius with a suitable background against 
which to set the picture of Arethas the traitor. Important as these are, 
yet they belong to the background and it is the handling of Arethas’ mili¬ 
tary career that has served Procopius’ purpose best, since it was in a mili¬ 
tary context, during the operations of the First and the Second Persian 
Wars, that the Charge of treachery was predicated of Arethas. Arethas’ 
war record is all the more important for the purpose of this article, because 
a careful examination of the peculiar handling which that record ex- 
perienced at the hands of Procopius, affords us with an insight into the 
thoroughly systematic way in which Procopius has applied his technique. 
The facts of Arethas’ Christian affiliations and Roman connections have 
experienced the application of the method of suppressio veri and suggestio 
falsi; but there the method follows no carefully worked out principle 
other than the suppression of everything creditable or anything which 
might have made the Charge of treachery seil less well. But in the hand¬ 
ling of Arethas’ military career the technique gains in complexity and 
cfficiency. An examination of the series of suppressio veri and suggestio 
falsi which his technique has employed in the military sphere reveals a 
new feature - the series turns out to be a sequence susceptible of a tripartite 
division. The middle term in the tripartite sequence is the military Opera¬ 
tion in which Arethas, according to Procopius, plays the traitor. This 

Theophanes, op. cii., p. 371. 

Examplcs are passim. 

History, I. xvii. 47. 

5 Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 
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middle term, in the hands of a historian of the war who was speaking on 
behalf of truth, would be preceded by the first term the military ante- 
cedents of the military Operation, and followed by the last term - the sequel 
to that Operation. Procopius’ technique consisted in the strict Suppression 
of the first and the last terms, creditable to Arethas, and leaving the middle 
term to stand alone, isolated, and predicating treachery of Arethas, with 
nothing creditable before it or after it to suggest to the reader that the 
historian was being disingenuously selective. A synopsis of Arethas’ record 
will make the application of this method clear. 

In the First Persian War the only military Operation in which Arethas 
was made to appear by Procopius was Callinicum; this is the middle term. 
The antecedents of that battle consisted of Arethas’ successful expedition 
against Mundhir in A.D. 528 and the suppression of the Samaritan Revolt 
in A.D. 529; the first term. The sequel to Callinicum was Arethas’ par- 
ticipation in the campaign which culminated in the operations around 
Martyropolis in A.D. 531; the last term. The first and the last terms are 
strictly suppressed and only the middle term, Callinicum, which predi- 
cated treachery, is allowed to stand alone, carrying conviction to the 
reader who is unacquainted with the antecedents and the sequel. 

In the Second Persian War the military Operation in which Arethas was 
made to appear by Procopius, was the Assyrian Campaign; this is the 
middle term. The creditable antecedents of the Assyrian Campaign, the 
important diplomatic mission in the Service of Rome to the court of Abraha 
in A.D. 539, is the first term. The sequel to the Assyrian Campaign, Are¬ 
thas’ visit to the Capital on an important ecclesiastical mission which was 
crowned with success, is the last term. The first and the last terms are 
suppressed and only the middle term is allowed to stand alone. 

The deliberate and conscious application of this technique by Proco¬ 
pius is demonstrable from an examination of its working in only one of 
the two Persian Wars. But the repetition of the same technique and its 
application to the two Wars, with the resultant structural identity which 
Procopius’ accounts present, clinches the point against him. Further 
clinching is forthcoming in connection with the relation of the prodosia 
to another theme in the History. 

The question will now arise concerning the motive behind Procopius’ 
presentation of Arethas’ conduct. Why did Procopius go out of his way 
to distort the historical picture of this Arab Client-King ? Two reasons 
immediately suggest themselves, both connected with Monophysitism 
and Theodora. It could be maintained that Procopius had no great liking 
for the Monophysitism championed so passionately by Arethas. As a 
Greek from Caesarea, he may have disliked Monophysitism as the form 
of Christianity in which the Syriac population of the Oriental provinces 

Had the sources been more informative on his war record during the Second Pers¬ 
ian War, the suppression of the first and last terms, particularly the last, would have 
been better illustrated. 
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believed.®^ He may have disliked Monophysitism as a heresy; the Anec- 
dota has preserved what he thought of heresies and theological contro- 
versies, while the History^^ contains an express reference to what he 
thought of Monophysitism. Finally his dislike of Monophysitism may 
have been derivative from that directed towards Theodora, the Champion 
of that Church. Quite apart from Arethas* relation to Theodora with refer¬ 
ence to the religious problem, Procopius might have taken against Are- 
thas, simply because he was the protege of an Empress whom he did not 
adore; his dislike was thus extended to her friends, of whom Arethas was 
one. The spectacle of the Empress in the Capital protecting her Client- 
King in the province of Arabia, in the interests of a form of Christianity 
for which Procopius had no great respect was enough to ränge him against 
Arethas. These views, however, will remain conjectural since positive 
evidence is lacking for their Validation, and even if proven, will leave the 
prodosia^ as the expression of a personal prejudice. But there is abundant 
evidence to prove that prodosia^ far from being merely the expression 
of a personal prejudice directed by the historian towards the Client-King, 
fulfils a much more important function, a function which is both central 
in the structure of the History and related to two of its main themes, 
namely, the embarrassment of Justinian politically and the disembarrass- 
ment of Belisarius militarily. 

(To be continued.) 


On the matter of Procopius’ Christianity see Glanville Downey, ,,Paganism and 
Christianity in Procopius“, Church History, vol. xviii. No. 2. 

History, V. iii. 6. 




DIE CHRONOLOGIE DER SCHLACHT 
UM KLAUDIOPOLIS IM LICHTE 
BISHER UNBEACHTETER QUELLEN 

P. WIRTH / MÜNCHEN 

Zu den bislang ungelösten, zahlreichen chronologischen Schwierigkei¬ 
ten, die sich aus der eigenwilligen Berichterstattung des Niketas Choniates 
ergeben, zählt nicht zuletzt die Datierung der Belagerung und der Be¬ 
freiungsschlacht von Klaudiopolis. Die Einordnung jener Ereignisse bei 
dem genannten, für diese Zeit wichtigsten Geschichtsschreiber unter die 
den Kämpfen um den Charax^ folgenden Geschehnisse^ ließ F. Chalandon^ 
bei Berücksichtigung Wilhelms von Tyrus mit Recht zu dem Schluß 
kommen, es hätten sich die erwähnten Vorgänge zu Ende des Jahres 1179 
abgespielt. Da seither eine treffendere Fixierung von keiner Seite unter¬ 
nommen wurde,^ soll im folgenden ein genauerer Ansatz festgelegt wer¬ 
den, der für die Beurteilung des Niketas Choniates nicht ohne Bedeutung 
sein wird. Eustathios von Thessalonike gedenkt - wie noch zu beweisen 
sein wird - jener Schlacht in seiner laudatio funebris auf Kaiser Manuel, 
wenn er gegen Ende seiner Ausführungen auf die letzten Taten des Kai¬ 
sers zu sprechen kommt : toc Se zlak'zi tou KXauSiou ypau^ 

noXic , evexaXXcoTTtaaTo, so führt der Redner aus,® (iXXo touto S'aopa, otl 
xal aTparyjyou epya exetva oux euO-yjvoufjievou eue^tav, oXX’ otou dc^tax; e/etv, 
Ty3[xeX£ta‘8‘at xal voaoxopetv eauTov xtX. Auch in der Rede des gleichen Ver¬ 
fassers® elc, Tov uTcepXiav aTiouSaJ^ovTa 8ia cttüXoi) ev ©eaaaXovixy) ava(pavY]vat 
finden sich,^ wie sich zeigen wird, Anspielungen auf dieses Unternehmen. 

^ Vgl. P. Wittek, Von der byzantinischen zur türkischen Toponymie, Byzantion 10 
(1935) 26 A. 2. 

2 Bei Niketas Choniates, ed. Bonn. p. 255 sqq.; fehlt bei Wittek a. a. O. 26 f. 

® Les Comnene, Vol. II (l’aris 1912) 514: ,,vers la fin de son regne“; 515 n. 1: 
,,cette Campagne de Manuel est, sans doute, de la fin de 1179, car nous savons par 
Guillaume de Tyr, XXII p. 1067, que l’empereur est revenu d’une expedition le 6 
janvier 1180.“ 

* Vgl. die Arbeiten von W. Langer-R. Blake, The Rise of the Ottoman Turks and 
its Historical Background, American Historical Review, Vol. XXXVII, fase. 3 (1932) 
468-505; P. Wittek, Deux chapitres de l’histoire des Turcs de Roum, Byzantion XI 
(1936) 285-319; — ders., The Rise of the Ottoman Empire, London 1938, 22 f. zur 
Chronologie der Ereignisse der Jahre 1176-80; vgl. auch p. 25; G. Georgiades-Ar- 
nakes Ol TrpwTOt ’O-O^copavol (Athen 1947), sowie die dort im Anhang mitgeteilte Li¬ 
teratur; K. Amantos, 'EXXrjvwv xal Toupxwv, T. A', Athen 1955. 

® Eustathii opuscula ed. Th. L. Fr. Tafel (Frkft. 1832) p. 211, 57 sqq. 

® a. a. O. p. 182 sqq. 

’ Cf. ibid. 196, 19 sqq. Ta hjoiyyoq Xeyco TpoTiata, Ta Trepl tt^v TraXat ttot^ u{Xvou{x£\nr)V 
TTÖXtv, fjv 6 TY)<; IcTTOplaq KXaüStoc; eauxw ETTcovopacrev. 
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Die laudatio funebris nennt die in ihr behandelten Geschehnisse um Klau¬ 
diopolis Toc... etaeTt (sc. epya).^ Die oben zitierte oratio ad stylitam 

spricht von hcny/pq . . . xpoTraia.^ Doch wie steht es um die Chronologie des 
zuletzt genannten Werkes? Es fällt zweifellos in die Jahre 1174/75-80, 
vgl. p. 195, 86 sq. El yap xal SiSaorxaXou tottov eXa^ov; ibid. lin. 90 

nennt sich Eustathios yspcov.^ Zeitlich gesehen ist es also nicht unwahr¬ 
scheinlich, daß die im Jahre 1180 gehaltene laudatio funebris und die 
in die Jahre 1174/75-80 gehörige oratio ad stylitam die bei Niketas 
Choniates angeführten Ereignisse zum Gegenstand haben. Doch ver¬ 
gleichen wir nun die Berichte der drei Quellen genauer miteinander! 


Niketas Choniates 
257, 21 sqq. 

Ou TToXXcp Se öoTTepov 
Xpovo) TYjv ex KXau- 
Stou Kataapo^; rcap- 

COVUfJLOV TToXlV OL 
T 0 u p X 0 L TTep Lxa^'Lcrav- 
Tsc; TTpcoTa (jLcv 06 Se 
TrpoeXO-eLv 6Xco^ clcov 
Tou^; (XTroTeTayfjLevoo^ el<; 
Ty]v TauTT]^ 9poupav *P(o- 
[xaLouc;, eTceLTa Se xal 
TcoXLOpxetv sTceßaXovTO. 
oO-ev OL eaoO'ev, el ptrj 
TL^ auTOL^ eTcapYj^eLev 
e^coO'ev, ar9a(; xe auxoix; 
xal TYjv ttoXlv xaxaTTpo- 

ScOOeLV Y]7r£LXoUV, O)^ [JLY] 
XpovLa Xl^lcottclv crxe- 
yovxec; ^tl, xal tou^ ttoXc- 
fjLLouc; aTTOTpetJ^aCTxl'aL 6- 
Xüx; oux e'xovTec;. (jly) 
avaptelva^ ouv t7)v xe- 
Xelav xou xaxou dyye- 
Xlav 6 MavouY]X, dva- 
orxdc; x^v uoxepalav, f) 
eL^ev, knl 
xY)v KXauS lou Slä xTjc; 
NLXOfJLYjSouc; T^Xauve, 
[XY] auXalav dvaxxopL- 

XY]V, (JLY) xXlVY)V, (JLY) OXL- 
ßdSa (XY)X£ XLvd (äXXY)v 


laudatio funebris 
211, 55 sqq. 

’AXXd xoxe (jlcv dx- 
(jLaLOt; TY)v pa)(XY)v, 

xal epya (jLeyLcixa (xev, 
dTco aa)(jLaxo^ 8* exetva 
£ux6voo xal x^^ axoL- 
Xeiax^^ xpdaeco^ eS 
exovxo^* xd Se eiaexL 
2vayxo<;, olc; y) xoo 
KXauSlou ypao<; tto- 
Xlc; evexocXXoiTCLaaxo, dX- 
Xo xouxo '9'aü(xa, oxl 
xal axaxY)yoü epya 
exeLva oux euO'Y)vou- 
(xevou eL<; eue^lav, 
dXX’ OLOU d^LGx; e- 
X£LV,XY)(xeXe LaO-aL xal 
voaoxo(xeLV eauxov, 
xal dvaxaXeLCjO'aL 
x6 XY)^ uyLela^; dTceX- 
^'ov • oxe xal dyoiv 
9 u<Tea)^ xe xal cjTrouSY)^;* 
XYj(; (xev olov urcoXocXou- 
GYjc; 9 eLSefT 0 'aL eauxou, 
XYj<; Se 0'VY)(7X£LV uTrep 
xou xoLvou. Kal 9jv x6 
TrXeLOV evxaü^-a, xal y) 
aTTouS'}) e^evLxa xy)v 
9 uaLV. Kal y) (xev vo- 
(7Y)Xloc; xXlvy) d9Lexo 
e^ ‘0-aü(xa xol^ ßXeTcou- 


oratio ad stylitam 
196, 13 sqq. 

ev (sc. aypa) d(jLa 
xe auvY)xO‘Y)aav eicl x6 

y \ t ^ VA 

auTO Ol TY]c; Ayap 
O-^pec;, d)pu6(xevoL d- 
ypLOv, xal dpTrdaaL I^y)- 
xouvxe^;, (xaXXov (xev o5v 
y)Sy) xal )^av6vx£^, xal 
90VL0u<; oSovxac; £(JL7rY)- 
^aL x^ xou -ö^eou 7roL(x- 
vLtp 0'eXovxe(;* xal au- 
X0 4e7rLSpa(jLaiv xa^i, 
oiael xal ßapu cvuttvlov 
elq drcovuoxdJ^ovxa^, xa- 
xov auxoL<; ßvap ejce- 
axY), xal xaxexXLvev tic; 
U7UVOV dveyepxov • T d 
Ivay/o^ Xeyco xpo- 
TZOLiOLy xd Trepl xy)v 
T ldXaL TTOXe U(JLVOU(i,£vY)V 
TToXlV, Yjv 6 XY)^ 1(7X0- 
pioLQ KXaüSLO^; eauxw 
£7ucov 6 (xacrev. 


1 p. 211, 57. 2 p 1^5^ 

2 Vgl. auch den Titel p. 182, 57 bj GeaaaXovixT) dva9av^vaL. 
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(TxeoYjv TpU9toaav atv, Se tov au- 

XY)v eTrayopievoc;, (xova ToxpaTopa £9£p£v oO 

Se Ta iTTTraatfJia cpi- yufjLvaciTYjpiOi;, . . . aXXa 

pcov xat GToXa^ 90X1(71 [jLa^ri[jiov 9puaTT6[JL£- 

atSYjpai^ u9avTa^. ini- voc, xal SiaTLvaa- 

TetV£V OUV TOU^ (TTaO-- GCOV TOV £T:LßaTY]V £LC 

[XOU^. TOGOUTOV 8* "^V £ V ay CO V 10 V X a l 71 p O £- 

ex£LVCi) TO TTpoO'UiJLov O-Sc Tcjv XoLTicov xai. 

90'aGat Tou^ TroXiopxoov- TraXtv 6 GTpaTY]y6^ auTo- 

Ta^ TToO-ouvTL TTpo Too xpotTCop ocvSpiav 7rv£a>v, 

7 raO'£lV TL TOUC; £vSoV CO^ £L 7 c£p OUX (XTZO VOGT^- 

Selvov, otcolov OUX £GTi XsLa^, aXXa [laxpa^ dva- 

Xoyc) 7r£pLY]y'/]GaG0'aL. Tzoc^GSoy^; 7^Xauv£* xal 

ouxouv Ta«; vuxTac [xavö^dvcov X£pGLV oXl- 

Lau£v duTivou^; xal Trpo^ yai; Tipo; (jLupLoy/ipa^ 

T 7 ]v 7 rop£Lav iypaTO dpTU£LV T*r^v ecpoSov, ettI 

90}tI ttoltqtw ßaSlJ^cov tidXXov ei:; tt po 0 -u[ jll av 

Sid T^^ Bt^-uvcav* Y] Sk 7 rpo£X 07 rT£ . . . Kal tol- 

<j)(; £7rL7rav Tai^ 5 uvayx£L- vuv T^vuGTai TupoGßoXyj 

aic; 7r£7ruxv6)TaL, xal TupcoTY], o tl^ ouS£ etuI 

aTTopoc; £GTL TToXXaxY) vouv £Xaß£v dv, nrayGLc; 

TW T^^ uXy)^ GUVY)p£ 9 £L. TWV O^appYJGaVTWV TO 

£L Se 7C0U xal avTiTipoGW- 

vouGYjc; ISelto SiavaTrau- tiov, 90yv) twv ogol 

€G^ai, yY)tVOV £LX£ T 7 ]V 7 rp 0 (Xy]t>£GT£p 0 V £G- 

xaO'ESpav, xal xdp9r^ yov tou el^; 

u7roß£ßXy][X£VY] xal 9opu- TroXXdc; (X£v /iXioGTua^ 

TÖ^ U 7 C 0 X£L[X£V 0 (; eXELVCp X0pU90U{JL£V0L, xoXoßw- 

TTjv GTpcopLvyjv eGysSioi- ^evtec; Se tw ttXelovl 

?^£v. OTE Se uetou Kocre- T%GTpaTtdc; . . . p. 212, 

VEx^evTO^ xal tou GTa^- 94 sqq. uTioxopLl^OfjLEvo^ 

poü yEvofXEvou xaTa cpi- [idyfjv tocutt^v, (o^ ev 

payya TsvaycoST] dv(o- yuptvaGpaTi. Tou ßaSi- 

-O-EV T£ TaL(; GTayOGLV GTLXOU Se tovou uttevSl- 

ETsyyETO xal tov utcvov Sovtoc, xaTa Gu^vdc; 

SlEGTCdTO TW TY)V GTL- auölC dvaTTauXa;; SyLVE- 

ßdSa UTTOTpE^OVTL vd- TO TOUTO. Kal Yj VOGO^ 

paTL. XÄttI T 0 L<; TOLOU- [JLEVY)GUxd 5 ^£LV 7 rpOU- 

TOL^ YjyaTrdTO (JiaXXov xal tpetteto, -f] Se x^'^P 

YjyOCTO Y] OTE SLaSYJfJiaTL TWV ysVVaLWV Epywv OUX 

ETaLVLOUTO Xal TTEpLEXEL- aTTELX^TO * 

TO T/jv dXoupyiSa 


xal TOV LTCTTOV dvsßaLVE TOV yp\jGO(pxXxpov. 0 )^ Se T^yyiGEV ou STropEUETO xal 
&7ZT0 TOlC; TTEpl TYjV KXauSlOUTToXLV EGXYJVWXOGL ßapßdpOLc;, OL [XEV £<; 9UyY]V 


Ixel'B'EV auTLxa wp;j,Y]Gav, 


SyVCOXOTEC; TY]V aUTOU eXeUGLV ex TE TWV (7Y][X£LWV 
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Twv TayfJLaTCOV xal ty)^ twv otüXojv XafXTrpoTTQTOc;, auTO^ S’ CTcexeiTO Sicoxcov iq 
OCTOV ecpixTOv d)(; TrpoaoTaTCo out 6> 8’ aerTraortoe; eTreoTTY) toic; ev 

£X£LVY] TToXei ^PcofxaLOi^ dcTreipr/xoaiv t^Sy) Trpo^ toc twv Toupxtov (ppovYjfjiaTa. 

Eine Gegenüberstellung der Berichte des Niketas Choniates und der 
laudatio funebris des Eustathios ergibt folgende Übereinstimmungen: 

1. Kaiser Manuel bricht überraschend (von Konstantinopel) auf (Niket. 

Chon. p. 258, 5 sq. [jly] dcvafieiva^ . . . ty]v TeXeiav toü xaxou ayyeXtav: laud. 
fun. p. 211, 65 sq. Y] . . . vocr/)XiO(; xXivy) acpieTO tlq TOt^; ßXsTcouatv). 

2. Er eilt zu Pferd an den Gefahrenpunkt (Nik. Chon. p. 258, 7 cttI ty)v 

KXauStou 8ta TYj(; NtxofXYjSou^ T^Xauve: laud. fun. p. 211, 67 . . . tov 

a’jTOXpdcTOpa £9£pev). 

3. Nachdrücklich betont wird dabei des Kaisers Schnelligkeit (Nik. Chon, 

p. 258, 6 sq. Y] i: 6 iyo\jq laud. fun. p. 211, 70 7rpo£^££ tcov Xoitccov). 

4. Beide Quellen weisen auf die Entschlossenheit des Kaisers ausdrück¬ 
lich hin (Nik. Chon. p. 258, 11 sq. toctoütov S* Ixelvco t 6 Trpo^-ofjLov 
(p^oLGOLL Touq TToXtopxouvTac;i laud. fun. p. 211, 74 Ini (xaXXov ziq Tcpo- 

O'UfjLtav 7 rp 0 £X 07 rT£). 

5. Der Befreiungsschlacht ging eine Belagerung voraus (Nik. Chon, 
p. 258, 1 7roXLOpx£LV £7C£ßaXovTo: laud. fun. 211, 73 sq. [xav^-aveov 

okiyoLiq Tzpoq [xopioxetpa^ apTUEiv ty]v eepoSov). 

6. Desgleichen sprechen beide Quellen von der überstürzten Flucht der 
Feinde (Nik. Chon. p. 259, 1 sqq. 8 k ^yyiorev . . . xal öttto TOiq 7r£pl 
TY)v KXauStouTToXtv eaxYivcoxoai ßapßapoi^, ot fxev iq cpoyYjv £X£i^£v auTixa 
cop[i,Y](Tav, . . . OL^Toq 8’ e 7 r£X£tT 0 8tcoxci)v: laud. fun. p. 211, 76 sq. i^vueyTat. 
TupodßoX^ TupeoTY), 6 Tiq ou8e eTcl voijv £Xaß£v av. 

Der kürzere Bericht der Rede ad stylitam erwähnt Manuels schnelles 
Eingreifen (p. 196, 17 £7ri.8pafxa)v Tax^; vgl. oben 3). Er führt außerdem in 
Periphrase die Belagerung an (p. 196, 14 sq. apTraaai !^y)touvt£(;, [xaXXov 
[jL£v ouv 7]8 y] xal Ebenso wird in allegorischer Weise der über¬ 

wältigende Sieg des Kaisers gerühmt (p. 196, 17 sqq. c^Gti xal ßapu Ivutt- 
viov £^ aTTOvucTTat^ovTac;, xaxov oiUToZq ovap IttIcjty], xal xaT£xXt.v£v eiq uttvov 
av£y£pTov). Bei Niketas Choniates und in der oratio ad stylitam wird der 
Feind namentlich erwähnt (Nik. Chon. p. 257, 22 oi Toijpxoi.; or. ad styl, 
in der für Eustathios als Bezeichnung der Seldschuken charakteristischen 
Metapher p. 196, 13 sq. ol ty]c; ’'Ayap ^•Y]p£(;; die Leichenrede auf Kaiser 
Manuel nennt die Gegner p. 212, 92 ^-Yjpa^, doch wird diese Metapher auch 
sonst bei Eustathios für den gleichen Feind an mehreren Stellen einge¬ 
führt, vgl. Regel, Font. Rer. Byz. p. 74, 1 xa 9ai)Xa O-r^pla (cf. lin. 4 t 6 
’Ayap'^vov 9uXov), p. 78, 24 sq. oO^ . . . y] TYj<;’'Ayap xoiXla . . . TcpOYjyay£ . . . 
avSpa^ O-Yjpac;, cf. p. 65, 8 ol y£ 8ia t6 ziq a<x>pov ^ripicd 8 zq xal 9 Y](jlt^v 7ipo£- 
7 r£(X 7 rov dv 8 'pco 7 ro 9 ay£LV. 

Dazu sprechen sämtliche Quellen ausdrücklich von der genannten 
Stadt (vgl. Nik. Chon. p. 257, 21 sq.; p. 258, 7; p. 259, 2. laud. fun. p. 211, 
58: or. ad styl. p. 196, 20 sq.). 
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Die zahlreichen Parallelen können bei aller Vorsicht gegenüber rheto¬ 
rischer Topik und schriftstellerischem Klischee nicht ohne weiteres ab¬ 
getan werden, zu frappant stimmen namentlich die Ausführungen und 
Wendungen des Niketas Choniates und der laudatio funebris des Eusta- 
thios überein. 

Von einer zweiten Schlacht um Klaudiopolis aber - argumentum ex 
silentio - ist in keiner Quelle aus dieser Zeit irgendwie die Rede. 

Somit ergibt sich, daß uns für den Kampf um Klaudiopolis nicht, wie 
bisher angenommen, eine, sondern drei Quellen zur Verfügung stehen. 

Wie können wir aber nun den Zeitpunkt jenes Ereignisses genauer als 
bisher präzisieren ? 

Niketas Choniates spricht^ von einer Krankheit, die den Kaiser im 
Jahre 1180, noch vor dem Monat März, befiel: Kar/jp^aTo [jl£v ouv, so 
schreibt Niketas Choniates, to) ßacrtXei xa TTjg vocrou Trpo tou Mapxiou (xiQvoi;, 
T7](; lvi(TTa(iiv7 )<; totc ty' tvStXTiwvoc, ots xal xa Tuepl xou Scypaxoc;^ Ittcxu- 
fxaive. xal auxa pev a9ijßpt(Tav Tcept ttou (jLyjva xov Mal'ov, 6 8’ aoxoxpaxtop ini- 
crxavxo<; toü SeTcxepßptou x 6 l^efiexpr^aev. 

Ebenderselben Krankheit gedenkt nun auch Eustathios in seiner Lei¬ 
chenrede, wenn er p. 211, 55 sqq. schreibt: ’AXXa xoxs pev axp-aioc; xy]v 
p 6 )[i.Y]v, xal epya peytaxa pev, inb acofxaxo^ 8 ’ exeiva euxovou xal XYji; axot- 
/etaxT]^ xpaaeo)^ eo e^^ovxoc; * xa 8 s sicjsxt svay/oc;, ol^ t] xou KXau 8 Lou ypau^ 


TToXtc; svsxocXXciiTctaraxo, äXXo xouxo B-aupa, 6x1 xal axpaxYjyou epya exetva oux 
euOiQvouptsvou sl^ eus^tav, oXX’ otou d^iox; e^etv, x7][xeX£ia'8'ai xal voaoxojxeiv 
eauxov, xal dvaxocXstaO-ai xo xYj^; uytsla«; aTreX&ov. cf. lin. 65 sq. v) . . . vocnf)- 
Xio<; xXivY] d9iexo tiq S'aup.a Toiq ßXsTrouatv; lin. 71 sq. clx; strcep oux dcTco voot)- 
Xetac;, dXXd [xaxpdc; dvaTrauaewc; T^Xauve; cf. p. 212, 95 sqq. xaxd axjyyoLc; aö^-tc; 
dva7rauXa<; eytvexo xouxo. Kal ri vooo^; fjiev 7](TU)^dl^ei.v TrpouxpsTrexo. Ent¬ 
scheidend sind die Worte der laudatio funebris p. 211, 57 sq. xd 8s 
etaext svay^oc;, olq y] xou KXau8iou ypauc; ttoXi^ svsxaXXcoTricraxo, aXXo 
xouxo O-aupa xxX. 

Die laudatio funebris spricht von Ereignissen, die sich svay^^o^;, d. h. 
kürzlich zugetragen haben, als der Kaiser bereits erkrankt war, und es ist 
dabei die Rede von jener Krankheit, der der Herrscher bald darauf erlag. 
Aus der angeführten Stelle erhellt also, daß die Schlacht von Klaudiopolis 
nicht ins Jahr 1179 fällt, sondern in der Zeitspanne von Februar/März- 
September 1180 stattgefunden hat. 

Ferner ergibt sich aus der Prüfung unserer Geschichtsquellen, daß auch 
die bislang nicht datierte Rede des Eustathios von Thessalonike ad 
stylitam, weil in ihr von der erwähnten Schlacht gesprochen wird, gleich¬ 
falls in die Zeit von Februar/März - September 1180 zu verlegen ist; da 


^ 1. c. p. 286, 6 sqq. 

* Cf. K. Bonis, *0 0 eaaaXov[x 7 ](; EuaTdcO^to? xal ol 8 uo «Topot» xou auTOXpaxopoc; 
Mavou'^X A' Ko{Xvy]vou, ’Ettet. ‘Exaip. Zt:. 19 (Athen 1949) 162-169; Döl^er, 
Regesten d. Kaiserurk,, Bd, 2 (Mchn. 1925) n. 1529. 1530, sowie V. Grumel, Les 
actes des patriarches, fase. III (Chalc. 1947). n. 1153. 
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der Kaiser in ihr als noch lebend erwähnt vrird, scheidet ein späterer An¬ 
satz von vorneherein aus. 

Das Urteil des Niketas Choniates^ über die letzten Monate der Herr¬ 
schaft Kaiser Manuels: ouSev S’ cti xocXXicttov Trepi t 9 ]<; ßaortXeta^ StcpxYjcrev, 
dXXa vtoO-eaTepov Staxeiptevoc; Tipo^ r/jv tcov [xeToc ttjv [xeTaarTaartv auTou 
yev7jcro[xev6)v StaTayYjv ts xai uttotutcoxtiv verliert angesichts der Zeugnisse 
der angezogenen Geschichtsquellen, die den Kaiser in ganz anderem 
Lichte zeigen, seine ernste Sorge um das Reich auch noch während seiner 
schweren Erkrankung deutlich werden lassen, an Glaubwürdigkeit. Da¬ 
bei handelt es sich um eine Zeit, die Niketas Choniates selbst als gereifter 
Mensch miterlebte.^ Das Problem der Tendenz des Niketas Choniates^ 
kann nur in einem eigenen Rahmen dargestellt werden, feststeht, daß 
das Schlußwort des Niketas Choniates über die letzten Monate Kaiser 
Manuels die historische Wirklichkeit entstellt und verzerrt. 

Fassen wir zusammen! 

• • _ 

1. Uber die Schlacht von Klaudiopolis steht uns nicht eine, sondern stehen 
drei Geschichtsquellen zur Verfügung. 

2. Die genannte Schlacht hat nicht im Jahre 1179, sondern in der Zeit von 
Februar/März - September 1180 stattgefunden. 

3. Die oratio ad stylitam ist in die gleiche Zeit zu verlegen. 

4. Die Ausführungen des Niketas Choniates über die letzten Monate der 
Herrschaft Kaiser Manuels entsprechen nicht völlig der geschicht¬ 
lichen Wirklichkeit. 


11. c. p. 286, 10 sqq. 

* Cf. K, Krumbacher, GBL* (Mchn. 1897) S. 281: ,,um die Mitte des 12. Jh. zu 
Chonae geboren“. 

^ Vgl, hierzu F. Chalandon, 1 . c. p. XXXIII sq. 



DIE BEDEUTUNG DER ‘VITA METROPHANIS ET 
ALEXANDRE FÜR DIE QUELLENKRITIK BEI DEN 
GRIECHISCHEN KIRCHENHISTORIKERN 

F. SCH EID WEILER/KÖLN-DEUTZ 

Die OoXiTeLa tcov ayccov -aTepojv xai. sTTLaxoTrcov ysvofjLsvcov ev TauTV) ty) 
^eocpuXaxTCp xat ßacriXiSt. ttoXsl M'/)Tpo9avou^ xal ’AXe^dcvSpou, 1884 von M. 
Gedeon in der ’ExxX7](7ia(jTt.xy] ’AXyjO^cia und danach in den ’AvexSoTa 
BuJ^avTLva S. 25-80, wonach ich zitiere, herausgegeben, trägt ihren Namen 
eigentlich zu Unrecht. Denn sie ist ein kirchengeschichtliches Werk, das 
die Epoche behandelt, in der Metrophanes und Alexander eine Rolle ge¬ 
spielt oder auch nicht gespielt haben. Das letzere gilt von Metrophanes. 
Denn wir erfahren von ihm nur, daß er seines hohen Alters wegen an 
der Synode von Nikaia nicht teilnehmen konnte, dann aber, was eine 
ungeschichtliche Erfindung ist, nach Beendung der Synode durch den 
Besuch Konstantins und der in Nikaia tätig gewesenen Bischöfe geehrt 
wurde, wobei er dann sein baldiges Ableben auf Grund einer göttlichen 
Eingebung prophezeite und seinen Nachfolger bestimmte.^ Dieser aber, 
der an zweiter Stelle, genannte Alexander, hat tatsächlich an der Synode 
von Nikaia teilgenommen, ohne sonderlich hervorzutreten, und sich 
nachher in die Notwendigkeit versetzt gesehen, der feierlichen Rehabili¬ 
tierung des Areios Widerstand zu leisten. Bei dieser Gelegenheit wird 
eine ebenfalls ungeschichtliche Auseinandersetzung zwischen ihm und 
dem Kaiser Konstantios berichtet.^ Außerdem wird von Metrophanes 
das Lebensalter (117 Jahre) und der Tag seines Todes (4. Juni) und von 
Alexander das Lebensalter (^78 Jahre) und die Dauer seines Episkopats 
(23 Jahre) angegeben.^ Wenn wir von diesen Abschnitten sowie von eini¬ 
gem, was am Anfang und Schluß der Vita erzählt wird, absehen, so findet 
sich alles übrige, d. h. der Hauptteil der Vita, mehr oder minder wörtlich 
in der um 475 geschriebenen Kirchengeschichte des Gelasios von Kyzikos 
wieder. 

Wie ist das zu erklären? Hat etwa der Verfasser der VM diese Kirchen¬ 
geschichte ausgeschrieben? Das ist von vornherein wenig wahrscheinlich 
und wird sich bei genauerer Untersuchung als unmöglich heraussteilen. 
Also muß beiden Werken eine gemeinsame Quelle zugrunde liegen. 
Nun hat P. Heseler im 2. Teil seiner Hagiographica (Byz.-neugriech. Jahr¬ 
bücher IX, 1933, 320-337) nachgewiesen, daß im Eingangsteil der VM, 

^ VM - so kürze ich Vita Metrophanis et Alexandri* ab - S. 57-63. 

2 VM S. 72-74. 

^ VM S. 62 bzw. 79. 
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der von der Jugend Konstantins und seinem Vater Konstantins Chloros 
handelt, Themen, die Gelasios von Kyzikos nicht berücksichtigt, zwei 
in der ^Vita Constantini et matris Helenae* des Ignatios von Selybria zu¬ 
tage getretene Fragmente aus der Kirchengeschichte des Gelasios von 
Kaisareia nahezu wörtlich wiederkehren. Und dieser gleiche Gelasios 
von Kaisareia gilt auch als eine der Quellen des Gelasios von Kyzikos. 
Man vergleiche nur, was S. XXIX fF. der Ausgabe des Kyzikeners von 
Loeschcke-Heinemann (Lpz. 1918) darüber gesagt ist. Und unsere Unter¬ 
suchung wird ergeben, daß das aus Gelasios von Kaisareia Übernommene 
den eigentlichen Kern der KG des Kyzikeners ausmacht, einen Kern 
allerdings, der durch umfangreiche Zusätze erweitert worden ist. 

Das 1. Buch dieser KG beginnt mit 2 aus der KG des Eusebios über¬ 
nommenen Abschnitten. Dann wird S. 7, 15 Rufin zitiert, was bei Gelasios 
von Kyzikos soviel bedeutet wie Gelasios von Kaisareia (vgl. Byz. Z. 46, 
1953 ) S. 292f.). Danach beginnt S. 8, 6 die Übereinstimmung mit der VM. 


Gel. Kyz. S. 8, 6 ff. 

KfovoTavTivoc; oOv [i£Ta tyjv tou Tia- 
Tpo^ evvofxov xyjSstav xod vofiL^o- 
[iivai; TtfJLa^ J^y](XLav TjyYjcraTO t9]<; 
'PcüfjLaicov GuyLCpopOLC, T7]v 7]cru)^tav. 

v^xooe yap tyjv *Pa>(jLa(cav tioXiv xapt- 
voucrav toc;; Ma^evriou xaxot^* eiq 
yap wfJLOTyjxa TupavvtSo^ 6 T9j<; ßaac- 
auTW [xsreßaXXeTo TpOTro^;. ttoX- 
Xouc; T£ yap axpLTCo<; twv ev xeXei 
^'avaTcp TrapaStSou«;, tz xal 

cpuya^ xal yvj^; dvaSaapiöv xat TrpoTi- 
[lr^azlq avs^STdaxco^; sTreßaXXev, t^Sy] 
8k xal yuvaixcav dXXoxplcov epwv ^ 
xaxla SiecpB-etpcV r^ tqIc, £7n.Tdy(JLaaLV 
£ßi.d^£To' xal XoiTTOV dvaa(paX£(; vjv 
yuvaZxa zyzi^ zxjnpzn^ xal Sta (tco- 
9 poG’uvY]^ cpuXaxrp; TroXXyj Vjv xaxa 
TT^v TToXiv (juaicpovla. 


VM S. 30 

KcdVaTaVTLVO^ §£ pL£Td T7)V toi 3 
TuaTpö^ £vvo[i,ov x7]S£Lav xal rd^ v£- 
vopLto’jiiva^; TLpid^ l^7)[i.Lav 7)yYj(TaTo 
‘Pcoptalcov yjcru^^tav. 

^xoucre ydp ty]v 'Pcopialcav tuoXiv xdpL- 
voucrav toc^ Ma^£VTtou xaxocc;* zlc, 
ydp wpLOTTjTa TupavvlSo^ 6 ty]^ ßaat- 
'kziccq (JL£T£ßdXX£TO aUTW TpOTTOC; * 7UoX- 
Xoui; ydp dxpiTca^ twv TrpcoTcav ty]^ 
ouyxXYjTOi) '0'avdTa) 7rap£St8ou, xd X£ 
)(pYj{xaxa xal xd^ oualac; tzolgolc, Siap- 
Tid^cov ^8 y] §£ xal yuvaixwv dX- 
Xoxplcov £pa)v xdc; [jl£V xoXax£La Ste- 
90 '£ip£V 'q xupavvj.xa)(; £ßt.dl^£XO * xal 
XoLTwov zTziGcpoiKkq y]v yuvaixa 
£U7rp£T:Y] Sid <7039poauv'Aj^ 9uXaxYjv. 
ttoXXy] o5v TIC, xaxd xy]v tcoXlv 
(JiLat9ovia. 


Man sieht sofort, daß hier die gleiche Quelle ausgeschrieben ist, wobei 
jeder der beiden Benutzer sich kleine Abweichungen erlaubt haben kann. 
Textkritisch ist der Vergleich mit der VM nicht ohne Gewinn für eine 
Neuherausgabe der KG des Kyzikeners. Mit xoXax£La SL£90'£tp£v statt 
xaxia hat die VM zweifellos das Richtige bewahrt. Das gleiche kann am 
Anfang bei Tr^c 'PcopLalwv dpx% der Fall sein, wenn man für Yjcru^la die 
Bedeutung das ^In-Ruhe-Lassen’ annehmen darf. Konstantin hätte es dann 
für schädlich gehalten, den Herrscher Roms Maxentius in Ruhe zu lassen. 
Der Text des Gelasios ist jedenfalls nicht in Ordnung und müßte etwa 
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durch Einschub von em verbessert werden = ^angesichts des Elends der 
Römer Ruhe zu halten\^ Das unsinnige npoTi^iriGeiq muß in npoGTi[iriGei(; 
geändert werden: so geändert verdient die Fassung des Gelasios an dieser 
Stelle zweifellos den Vorzug. 

Auch das Folgende ist interessant: 


Gel. Kyz. S. 8, 15 ff. 

TauTa xal izkeiGTOL cTSpa axoufov 
6 ^eo 9 LXeaTaTo^ KcovaTavTLvo^;, a 

nOLpOUGTlC, eCTTt OUVTOC^eOi^, 

Tuapca^iiveTO • tcolsl yap otxstav Xutdqv 
TOL(; (piko^ioLc; avSpacrtv y) tc5v oXXo- 
Tpitov TrpayfjLaTcov aStxta. ISoxet. Srj 
auTto XotTcov T6)v SttXcov ocTüTea^aL 

I 

xal roLc; TotauTa naG^ouGL ‘PwfxatOK; 
sTrafjLuvaf t 6 yap Ixetvou^; tcov xaxcov 
l^eXea^at i<tov elTucLV xal TcavTa^ 
avö'pa)7cou(; Stadcaaat. 


VM S. 31 

TauTa xal Irepa nXetGroc axoiicov 6 
KfovaTavTivoc;, ^rt Se xal npeGßdocc; 
Tzepi T0UT6)v auTcav Se^a(jLevo^ Tuapa 
'PfOfxaloLi; Trapco^uvcTo xal yjvtocTO 
a968pa’ tzolsl yap olxelav Xutdqv tolc; 
(ptXod'ioic; avSpaaiv t) tcov oXXoTplcov 
TrpayfjtaTcov aStxla. xal 7rQXXaxi.<; Sia 
ypa(X(i,aT6)v Tiapatveaac; tco Ma^evTico 
inoGx^od'OCL T6)v xaxcav xal fXY) axou- 
a^eli; eSoxei Xoitüov tcov ÖtcXcov ocTUTe- 
Gd'OCL xal Toii; Ta ToiauTa Tuaa^ouai 
'PtofjLaloL^ eTrapLuvai* t 6 yap exeivou^; 
T6)v xaxcov l^eXeGd'OCL taov 9 )v eiTreiv 
xal TravTa^ avO^ptoTcou^; Siocg&gocl. 


Textlich ist hier nur die Notwendigkeit derÄnderung von Trapa 'Pcofxatot^ 
in Tiapa *Pco[jiatcov bei der VM festzustellen. Inhaltlich aber springt in 
die Augen, daß der Kyzikener gekürzt haben muß, was als erster Beweis 
dafür gewertet werden kann, daß die VM nicht ihn, sondern die beider¬ 
seits benutzte Quellschrift ausschreibt. 

Was nun bei Gelasios folgt (S. 8, 23-9,18) - Kämpfe Konstantins mit 
Franken, Spaniern, Britanniern usw. -, hat VM ausgelassen. Der letzte 
Satz, den Gelasios allein hat: TupooTjye Xoituov tolc; ^ItoXlocc; ÖpsGi ro arpa- 
TEupia bildet die natürliche Überleitung zu dem, was nun beide wieder ge¬ 
meinsam haben: TaÖTa axoiiaavTt tw Ma^evTio) rocpocyri Tic; dSoxvjToc 
(Gel.) bzw. TauTa dxoucravTo^ Ma^svriou ou (xixpd tic; auTcp Tapa^iQ (VM). 
was man, viel weniger treffend, auf das vorangehende ISoxei 07 rXco\ 
aTCTCdO-ai beziehen muß. 

Es hat keinen Zweck, den Vergleich in dieser ausführlichen Weise 
weiterzuführen, zumal ich die folgenden Abschnitte bereits behandelt 
habe (Byz. Z. 46 [1953] ^95 49 [1956] 4f). Die Angabe auf S. XXX 

der Ausgabe von Loeschcke-Heinemann: ,,S. 8,5-12,5 = Gelasius von 
Caesarea“ wird durch die VM jedenfalls voll bestätigt. 

Nach einem Eusebioszitat folgt nun bei Gelasios S. 13,5 ein Abschnitt, 
der eingeleitet wird mit: 'O ye [xy]v 'Pou9ivo(; ^youv FeXdaioc;^ rauTa ^iSe Xeyei. 


^ Vielleicht ist au(X9opa(; auf ein dem vorangehenden ^7)(jLtav bei- oder übergeschrie¬ 
benes au(X9opdlv zurückzuführen. 

* Vgl. B. Z. 48, 1955, 163. 
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Er stammt also wieder aus Gelasios von Kaisareia und findet sich auf 
S. 34 der VM (vgl. Byz. Z. 46, 1953, 291). 

Erst S. 21, 13 ff. können wir nun wieder Übereinstimmung mit der 
VM feststellen. Es handelt sich wieder um einen dem *Pou9lvoc; zuge¬ 
schriebenen Abschnitt, der sich nahezu wörtlich auf S. 34 f. der VM 
wiederfindet. Was dazwischen steht, sind Eusebioszitate und ein Abschnitt 
(16,4-31), der bei Loeschcke-Heinemann S. XXX als ,,Eigenes Fabrikat. 
Nur Gerede!“ charakterisiert wird. Das Rufinzitat S. 21, 13-23 schildert, 
wie es zum Kriege des Jahres 324 zwischen Konstantin und Licinius 
kam. Daran schließt ein Abschnitt, den ich genauer behandeln muß, 
weil Loeschcke hier zum ersten Male mit der Möglichkeit rechnet, der 
Presbyter Johannes, den der Kyzikener S. 5, 20 ff. als von ihm benutzten 
Autor nennt, könne zugrunde liegen. Gelasios will allerdings für das, 
was folgt, mehr als einen Gewährsmann haben, und er charakterisiert 
die Leute, auf die er sich zu stützen behauptet, als Euaeßtou tou Ilap.- 
(piXou aXY)^eia(; (juvyjyopot, was einen Tadel für den vorher zitierten Rufin 
einschließt, genau wie S. 7, 15 ff. Wie verläuft nun nach diesen Gewährs¬ 
männern der Krieg von 324? Licinius, heißt es S. 22, 1 f. (xetoc TuXeiaTou 
oaoi) (TTpaToo .. . TuapaTaTTopevo«; xal fxeyocXauxcov i^p^^cTO. Da wird wohl tou 
TToXsfxou ausgefallen sein. 9^ao’a(; Se ev Ty) Nixo|xy)Se6)v, heißt es weiter, 
(jLta^oSoTSL Tov Tyi<; Nixo[jl7]S£6)v STTLaxoTuov Eucrsßtov . .., oiofjievo^ Sl* auTou xal 
T6)v a(X9’ auTov aveXeZv tov . . . KcovaTavTtvov. Eine ungeheuerliche Behaup¬ 
tung! Doch lassen wir das vorerst! Ausgangspunkt für den Krieg ist 
also für Licinius Nikomedeia. Das wird S. 24, 26 ff. nochmals wiederholt: 
Atxtvvcou Totvuv auv aTpaTia t^ auv auTw octtö t9)c; Nixo(jLy)S£cov e^opfXYjaavToc; 
STzi TO Bu^avTiov xaTa tou ^£091X01)^ KcovaTavTivou tou ßaatX£co(; £X£l‘<T£ t6t£ 
7rap6vTO(;, to)v Se O-aTEpcav (TTpaTicoTixtov 9(xXayycav tov xP''Cr'^c>96pov ßaaiXla 
£v xuxXcp auTwv £)^6vt6)v, ■^iSwv (viell. 9uya)v) 6 aXiryjpiOi; xal Ta>v oIxeIcov 
§£ CTTpaTlCOV £pY](JLOV laUTOV ^-EaCTOCpLEVOC; ... Ta (X£V TTpWTa XpU 7 ITa^£aO-ai. 


IcrrrouSal^Ev £v XpocroTToXcL tyjc; Bt- VMS. 35:T£Xog Tipö^; XpuaoTroXiv 
O-uvcav (etilveiov Se touto Tyjc; XaXxv]- t7](; BiO-uvtac; (ettIveiov 8e touto ttJc; 
Sovoc; egtl), [jlt) Suvtj^eI^; Ss, i8o)v KaX)^Y]86vo^ ecttIv) tjttyjO'eI^ 6 Alxl- 
EauTOV 7^8 y] 7 rpy]v*^ XEifJLevov ... vtoc; £^£8 coxev EauTov l^wvTa ouv 

ScoxEv EauTov. J^cjvTa ouv cruXXaßwv 6 auXXaßwv 9LXavO'pcu7r£U£Tat,. 

... ßaaiXcu^ 9t.XaV'B'p(07r£U£Tai. 

Die Ähnlichkeit im Wortlaut geht bis zum Schluß des 1. Buches weiter. 
Der Kyzikener lenkt also zu seiner Hauptquelle zurück. Wie aber ist das 
Dazwischenstehende zu beurteilen? Hier sind die tatsächlichen Vorgänge 
derart auf den Kopf gestellt, daß der Kyzikener einen Gewährsmann für 
seine Darstellung überhaupt nicht gehabt haben kann. Nicht Konstantin 
weilte zu Anfang des Krieges in Byzanz, sondern Licinius flüchtete nach 
seiner Niederlage bei Adrianopel dahin. Und erst nach Chrysopohs hat 
sich Licinius, soviel wir wissen, der Vermittlung des Bischofs von Niko¬ 
medeia bedient. Mir scheint der merkwürdige Satz mit den 9aXayy£(;, die 
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Konstantin ev xuxXo) e^^oucriv (S. 24, 28 f.) aus Eusebios KG 900, 13 
7raTY]p ocfxa xal uioc, a(X 9 (o xuxX(p SieKovTec; tyjv . . . Trapara^tv (zitiert S. 21, 
7 fF.) herausgesponnen und das mit Eusebios geplante Attentat auf Grund 
des aus Theodoret (KG I c. 20) übernommenen Schreibens Konstantins 
an die Nikomedier erfunden zu sein. Wie man die dort (S. 22, 19 ff.) 
stehenden scharfen Ausdrücke gegen Eusebios deuten soll, steht zwar 
nicht fest; daß Konstantin aber sich auf dem Sterbebett von einem Manne 
taufen ließ, der einmal zu einem Attentat auf ihn bereit war, ist ausge¬ 
schlossen. Also wieder eigenes Machwerk! Somit ergibt sich das Resul¬ 
tat, daß, abgesehen von der Vorrede und dem aus Theodoret entnomme¬ 
nen Brief Konstantins, das 1. Buch ganz aus der KG des Eusebios und 
der des Gelasios von Kaisareia kompiliert ist, wobei das beigebrachte 
historische Material größtenteils aus Gelasios von Kaisareia stammt. 

Das 2. Buch behandelt die Synode von Nikaia. Hier entnahm der Kyzi- 
kener laut Vorrede einem uralten Buch aus dem Besitz eines uns unbe¬ 
kannten Erzbischofs Dalmatios die lange Rede, mit der Konstantin die 
Synode eröffnete (S. 46,6-53, 29), den noch längeren Disput der Bischöfe 
mit dem Philosophen Phaidon (S. 64, 11-104, 23) und die SiaTUTutoas^ 
(S. 108, 12-111, 26). Daneben hat er mehrfach Eusebios, Sokrates und 
Theodoret ausgeschrieben. Aber er kehrt doch, wie die VM beweist, 
immer wieder zu Gelasios von Kaisareia zurück. Aus dessen KG stammen 
bei ihm folgende Abschnitte: S. 31, 3-8; 33, 21-27; 34 » 2-21; 40, 20-41, 
2; 44, 3-5, 7/8; 45, 16/17, 20-46, 1; 54, 17-27; 56, 20-58, 25; 58, 29-59, 
4; 61, 14-64, 10; 102, 3-17; 104, 13-19; 135, 12-26. Von diesen Abschnit¬ 
ten werde ich einige besprechen: 

Gel. Kyz. 33, 21 ff. 

ETTl TOUTOU £ip7)VY](; TtOV IxxXTjaiOlV 007]- 

ptipai ü)<; sTi fJiaXXov xal fiaXXov XafXTrpuvofiivYjc; 
xal sie; pilav ofxovotav cruveaTcaaTQc xal toic; sTca- 
O-Xoic; Tciv aylcav pLapTiipcov TcavTa^^ou yyjc; aep- 
vuvofjivY]<; oux eveyxwv 6 SiaßoXo^ TVjv ToaauT7]v 
Tou TTLaTOTOcTOU TT]^ exxXr]crla<; Xaou IttI Tyj Iv 
auT^ Tcpoc; tov «O-eov oupavlw O-pYjaxela aö^Tjaiv 
TraXtv 2x Tivoc; 9 t.Xov£LXLac; twv ev auTy) Tapa^^jv 

\)(piGT(X,T(X.l. 

Die Stelle ist charakteristisch für den Wort- und Phrasenschwall 
des Gelasios von Kyzikos. Inhaltlich bietet er kaum mehr als die VM. 
Aber während der Text dieser zwar nicht ganz korrekt ist, aber sich 
doch konstruieren läßt, indem das Subjekt des absoluten Genitivs zu¬ 
gleich Subjekt zu u9LCTTaTai. ist (die Kirche muß die Verwirrung über sich 
ergehen lassen), geht die Konstruktion bei dem Kyzikener infolge der 
phrasenhaften Erweiterungen gänzlich in die Brüche: das Subjekt zu 
dem 2. Teil des genitivus absolutus ist nicht elp'/jvyjc; wie beim i.Teil, 


VM S. 36 

exxXTjdla«; octto twv 
SiGiyfjLGiv TjcTu^^iav xal el- 
py)V7)v ayou(T7](; xal zolq 
Ttov aylcav [xap- 
Tupeav SiaTTpsTcoucjT]^, ex 
TLVoc; TiaXiv 9iXov£ixta^ twv 
ev auTT] Tapa/yjv bcpiGTCCTOLi. 
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sondern exxXyjaiac;, und das Tapa^^yjv u(pt<TTaTat gilt nicht vom StaßoXo^, der 
konstruktionsgemäß Subjekt sein müßte, sondern wieder von der exxXyjcia. 
Der Autor der VM mag etwas gekürzt haben, der Text des Kyzikeners 
aber hat ihm nicht Vorgelegen, sondern dessen Quelle. 

Ein 2. Beispiel derartiger Textaufschwemmung: 


Gel. Kyz. S. 102, 3 ff. 


VM S. 52 


[JL£Ta youv TTJV 7roXXY]V TaUTTQV 
xal T7](; TTpOaXUVYjTYii; 

ax£i}>£co^ £x7rX7]p(oai.v eSo^c 
TZOCGIV OfJLOU TOLC; fj(JL£T£pOL(; TO 
ofjLoouaiov ScLv opLTaaO'at ItuI 
T7]C £XxX7)Cria(7TLXY)C; 7rLCJT£6)i;, 

ov rpoTcov xal oi pLsra tou^ 
aTTOGToXou^ aytoi yjfiojv Tia- 
Tsps^ TauTYjv TrapsSocrav TYjv 
TCIGTLV, TOUt’ EGTl aUT^^ 

ouoiac; ttJc; tou Traxpoc; opio- 
Xoyelv Tov ulov xal t 6 Tuveupia 
TO aytov. T^vTLva ttlcttiv TravTsc; 
ol £v T^ Nixascov auvaO'poi- 
a^£VT£<; aytoi. sTrlaxoTioi sßs- 
ßatcoaav. t6 t£ twv IspaTt- 
xcov xal ofxoXoyyjTcav aytcov 
dvSpcav Tikri^oc, auTo^ t£ 6 
7 rav£ 69 Y][xo<; xal 0 '£O 9 iX£aTaTo^ 
ßacriXsix; xal ocTrav t6 ixzlae 
T6)v TTtaTciv auvsXyjXuO'Oc; 
TrXYjO-oc; 5(atpovT£^ drcsSs^avTo 
TY]V ofjLoXoylav ttIgtscoc;, 

7rap£XT6(; sTiTaxalSsxa sttl- 

aXOTTCOV TOV dpL-i^fJLOV, TTSpl 

a)v xal dvcoTspca slpYjxapLsv, olq 
6 ’'Ap£LO(; iTTlTSpTTSaO-ai. Soxwv 
auv auTOLc; IocXcl), Gru(jL9covoc(; 
auTou ouai, XsyovTcov auTcav 
auv auTW £^CO‘0'£V tov ulcv 
SsSTjfJuoupyTjaO^aL tw ^zco Ix 
[XT] ovTcov TLVcav uTroGTaascov 
xal oüx aTT* auTy](; in^q tou 

TraTpcx; tl'SOT'/jTO^ y£VVY]0'£VTa. 


[JL£Td oOv TToXXrjV T7)V 
Tyjc; ax£t{;£(Oi; xaTa- 
(TTaatv sSo^s TidaLV 
OfJLOU TO 6|JL00UC7L0V 

SioptaacrO'aL IttI 
IxxXyjcriaCTTLXTj^ ttl- 

CrT£0)<;, TOUT£<TTL TW 

TraTpl TY]^ auT^i; ou- 
cria^ xal tov ulov 6* 
fJLoXoysLV, -^v xal xaTa 
xpdcToc; TrdvTS«; Ißs- 
ßalwaav, TrapsxToc; 
TLVWV <£TCTa>XaLS£Xa 
TOV dplO'fXOV, OL (TUVa- 

TTsaTTjaav ’Apstw octs 
Sy] tov ulov S^WÖ'EV 
X£yOVT£<; SsSYJfXLOUp- 

y^crö-ai tw &£w Ix 

fJLY] OVTWV TLVWV UTTO- 

aTacrswv, xal oux 
octt’ auTYjc; '0'£6 ty]to(; 
y£vvY]0'£VTa. 


Rufin S. 964, 25 ff. 

verum post diuti- 
num multumque 
tractatum placet 
Omnibus ac velut 
uno cunctorum ore 
et corde decernitur, 
homousion scribi 
debere id est eius- 
dem cum patre sub- 
stantiae filium con- 
fiteri, idque firmis- 
sima omnium sen- 
tentia pronuntiatur. 
decem et septem 
soli tune fuisse di- 
cuntur, quibus Arii 
fides magis placeret, 
extrinsecus crea- 
tum dei filium ex 
nullis substantibus 
et non ex ipsa pa- 
tris deitate proge- 
nitum confirman- 
tes. 


Alle drei gehen auf die gleiche Quelle zurück, Gelasios aber hat mehr 
als das Doppelte an Worten gegenüber den beiden anderen. 

Interessant ist auch folgende Stelle: 
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Gel. Kyz. 104, 13 ff. 

TauT 7 )(; ttJc; uTuouXiac; e^ocp^ot; 6 NLxofxyjSeLa^ 
Eu(TeßiO(;, 6^ xal (Ji/P'- 'ciXou^ Setxvuxat. ty) l<p’ 
exdcTepa xe/pTjfiivo^; yvcofjLY], xxt^a EuaTocO^ioc; re 
6 TTiQ ’AvTio^^etov xal Eudsßioc 6 na[X9LXou 
’AO-avaaio^ ts 6 xal Tziv^tc, oi tx t 9 ]^ auv- 

oSoi) o\)yYpa4»a(xevoi SL7]yo’jvTai ty] ts Tipog 
Yjfxac; 81* uTTOxpiaecix; tov xv8px to’j Soxeiv eivai 
xal TY)(; T6)v evavTtwv oufXfjLoptx^; yevvaico^ UTrep- 
[xa/ouvTa. 


VM S. 53 

TauTY]c; TTjc; u 7 üouX(a(; e^- 

apxo^ Euaeßio^ 6 Nlxo- 
(XYjSelag iniaxoTzo^, oq xal 
[ii/pi TsXoix; SelxvuTai 
TY] £9’ £XaT£pa yVcifJLY] 
xexpvjpivoc;, 9 Y][xI Tyj t£ 
Trpöc; Yjfxa^ 81* uTioxpiaecoc;, 
xal TY] tc 5 v IvavTicov 81* sx- 
' 9 *£(TfJL(OV £XaTaC 7 £(OV. 


Beide Stellen sind am Schluß verderbt. Das too 8ox£lv wird kaum 
heißen können *um zu scheinen*. Dagegen spricht nicht nur die Kon¬ 
struktion von 8tY]youvTai erst mit dem Infinitiv und dann mit dem Partizip, 
sondern auch der Umstand, daß ‘auf unserer Seite stehen’ griechisch 
nicht TY) 7rpo<; Y)pLa(; elvac heißt. Der Dativ verlangt vielmehr die Erweite¬ 
rung von 8oxecv zu eu8ox£iv, das mit dem Dativ verbunden ‘etwas 
gutheißen’ bedeutet. Das übriggebliebene 8ox£iv hat dann elvat von 
seinem richtigen Platz hinter xal weg an sich gezogen. Also t^ te 7 rp6(; 
Y]fjLa<; 8 l* uTTOxpLcreco^ tov ÄvSpa too<tov eu> 8oxeiv xal elvat tyJ^; tcov evavTicov 
örupLfxoptac; ycvvalox; uTuepfxaxouvTa. 

Auf der anderen Seite ist excjTaaeov ganz unverständlich. Doch bietet 
hier der Vatic. 1667, von dem sich eine Photokopie in dem mir etwa 
6 Monate nach Absendung dieses Aufsatzes zugestellten Nachlasse Hese- 
lers^ vorfand, mit evaTacrswv (‘Einwände’, natürlich gegen das 6[jtooü(Ttov) 
zweifellos das Richtige. Wer nun den ursprünglichen Wortlaut des 
Gelasios von Kaisareia beibehalten hat, läßt sich nicht mehr entsc beiden. 
Von den Gewährsmännern, die der Kyzikener anführt, ist jedenfalls 
E6aeßto<; 6 nafX9lXou zu streichen; das macht mißtrauisch. 

Von Wichtigkeit ist folgender Vergleich: 


Gel. Kyz. S. 135, 10 ff. 

Ta T6)v eTTiaxoTTcav 6v6(xxTa twv 
UTTO TOU XOIVOU TCOCVTCOV TO)V imOKO- 

TTCov elc; Ta^ aTravTa^ou yr^^ iTiap/lac; 
GTOcXevTcav, 81 ’ Ä>v tx ütto tt^c; auv- 
6800 xpiO-evTa 8 ia cruvoSixwv cttl- 
(TTOXcOV xal TtOV TOU 7 raV£U 9 Y]{XOU 
ßaaiX£0)(; ypafXfxdcTCov TrxcraK; 8 i£- 


VM S. 53 f. 

TauTa Ta ( 7 Uvo 8 i.xa ypafXfxaTa xxl 
TY]v TOU ßaaiXewc; 8LaTa5i.v ty]v xaTa 
*Ap£loU, £Tl T£ xal TY]V ^IGTOX'^V 
auTou Tupö^ *AX£^av8p£L(; ypa 9 £icrav 
xotvyj ^Y]9G) ol aytoi TraTspe^; xxl 
auToc; 6 suoreßcaTaToc; y](jl6)v ßaatXeu^ 
xeX£uouGi 8 La 7 refjL 9 ^Y]vaL xxtx 7 racr/](; 


^ In ihm findet sich übrigens weder eine durchgeführte Vergleichung von VM und 
Gelasios von Kyzikos noch, was das Verhältnis des Sokrates zu Gelasios von Kaisareia 
angeht, irgend etwas, was über Heselcrs Feststellungen in Byz. 10 (1913) 438 ff. hin¬ 
ausgeht. 
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'ZOLIQ UTTO TOV OUpaVOV OL-^lCLiq 

Tou O-eoij exxXYjaia^ ziq So^olv tou 
^eoö xal TraTpoc; xal tou ulou auTou 
’lvjaoij XpiGTOu Tou xupLou y]fjL6)v xai. 

Tou aytou 7rv£U(xaTo^. a(XY)v. "Oglo^; 

Iniaxonoq KoupSoußy]^ tolI^ xaxa 
*PcofjL7]v xal STTavlav xal ’lTaXtav 
TTaaav xal rode, £v tol^ Xolttoic; e^vsert 

TOL^; £ 7 l£X£LVa XaT’e(JL£ OUGLV £(0^ 

’tixeavou aytat^ tou ^eou IxxXyjalaLc; 

Sta Twv ori>v auTW TrpeaßuTSpcov 
*Pa)(jiy]^BtTcovo(; xal Bixcvtlou. ’AXe^- 
avSpo^ ’AXe^avSpela^ auv ’A'8'a- 
vacrlü) TOTE dp^J-Staxovep ovtl xard 
AtyuTiTOv Tidaav xal Aißiir^v xal 
nevTaTToXtv xal 'ca o(jLopa toutol^ 
ecoc tc5v TYjc; ’lvSla^ ETrap^^icav. 

Die Übereinstimmung zeigt sich hier mehr im Inhalt als im Wortlaut. 
Der Verfasser der VM hat besonders das Verzeichnis der Bischöfe ge¬ 
kürzt. Von den 13 Namen bei Gelasios erscheinen bei ihm nur 4, nämlich 
außer Hosius und Athanasios noch Maximos^ von Jerusalem und Alexan¬ 
der von Konstantinopel. Dieser hat bei Gelasios nur die Kykladen auf¬ 
zusuchen, in der VM kommen Hellas, Thrakien und Illyrien hinzu, die 
bei Gelasios seinem Namensvetter Alexander von Thessalonich zufallen. 
Nun, daß die VM ihren Helden etwas reicher ausstattet, ist verständlich, 
sie weiß auch etwas von seiner Reise zu erzählen (S. 55-57), was aber 
sehr allgemein gehalten ist. Als sein Begleiter wird in Übereinstimmung 
mit Gelasios der dvayveoaTy]^; xal voTapio^; naijXo(; genannt. Der Kyzikener 
bringt übrigens das Bischofsverzeichnis auch an einer früheren Stelle 
(S. 104, 21 ff.). Dort soll cs sich um die Bischöfe handeln, welche die Be¬ 
schlüsse der Synode unterzeichnet haben. Da stimmt schon die Zahl von 
bloß dreizehn nicht; außerdem weisen die Notiz am Schluß outoi, . . . 
TzoLGOLic, tolZq . . . ExxXr^alaLc; Ta Iv Nlxocecov . . . auvoSco XExptfiiva . . . 
TiapeStoxav sowie die bei jedem Bischof im Dativ zugefügten Örtlichkeiten 
auf die ursprüngliche Bedeutung des Verzeichnisses hin. 

Zu den Abschnitten des 2. Buches der KG des Gelasios von Kyzikos, 
die auf Grund der VM auf Gelasios von Kaisareia zurückgeführt werden 
müssen, kommen nun noch einige weitere. An den Satz ’AXXd t6 xard ty)v 
auvoSov yeyovoc; ^aufxaarov Trapd tou Ta TtdvTa vt.x 7 ] 96 pou ßaCTiXlw^ oux 
d^iov aLtoTT^ TrapaTrepL^aaD-at (Gel. S. 54 > 26 f.) =VM S. 46: dXXd tö xaTa 
Ty;v auvoSov O-aupiaaTov ysyovo^ oux d^tov glcott^ TrapaTrepiij^aaO'ai. = Rufin 
961, 2 f.: Sed in eo concilio ad^nirabile factum principis non puto reti- 
cendum schloß ursprünglich die Geschichte von den Beschwerdebriefen 


TY]^ oixou(iivy)i; [xsTa t^c; exTeö'elcTY]^; 
ayia^ opö'oSo^ou Tziazeoic, Trapa twv 
aytcov TraTEpcov Trpoc; axpiß^ yvcocriv 
TravTcov Xacov xal xXyjpcov. Ta ouv 
EOTrepLa [iipY) 6 [laxapioi; [xal] "'Octlo^ 
ETrtcrxoTTO^ STiavlac; eve^^ELplorffy] Sia- 
xovtaat pLeO-’oiv olutoc, eTreXe^aTo 

ETTKJXOTTWV Y^yOUV TTpEaßUTEptOV. TOIQ 

Se xaTa r/jv Aiyu7rTLX7)v Stolxvjaiv, 
AtßÜYjv T£ xal rievTaTcoXtv 6 piaxapio^; 
’AO'avaatoc; 6 to) TTjvtxauTa <£711- 
axoTTcp 'AXE^avSpEiac; ’AX£^avSp(p>, 
(I)^ £ 9 afX£v, ap^iSiaxovoc; cSv. 


^ Wohl verschrieben für Makarios, denn so heißt er bei Gelasios S. 136, 1. 

6 Byz:int. Zeitschrift 50 (1957) 
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der Bischöfe an. DieVM hat sie ausgelassen. Sie bringt statt ihrer den 
Bericht von der Überwindung eines gegnerischen Philosophen, mit dem 
die Bischöfe nicht fertig werden konnten, durch einen einfältigen Alten, 
der nichts weiter kannte als ’lTjaouv Xpiaxov xal toutov laTauptofxevov. Der 
Kyzikener hat diesen weiter zurückgeschoben, weil er ihn als Einleitung 
zu dem bei ihm allein vorliegenden langen Philosophendisput bringen 
wollte. Daß die Geschichte von den Beschwerdebriefen aber auch aus 
Gelasios von Kaisareia stammt, ist sicher (BZ 46, 1953, 281 f., A. Glas, 
Die Kirchengeschichte des Gel. von Kaisareia, Lpz. 1914, 34 f.)* Ich 
rechne also Gel. S. 54, 26-55, hinzu.^ Symbol und Kanones von Nikaia 
fehlen in der VM, finden sich aber beim Kyzikener (103, 9-24; 112, 1 
bis 118, 7) und bei Rufin (965, 17-969, 5). Die Möglichkeit, daß beide 
aus Gelasios von Kaisareia schöpfen, ist also gegeben; mehr wird man 
nicht sagen können. Auch das große Schreiben Alexanders von Alexandreia 
(Gel. S. 34, 24-39, 2) und Konstantins Brief an Alexander und Areios (Gel. 
41, 5-43, 24) haben aller Wahrscheinlichkeit nach schon bei Gelasios von 
Kaisareia gestanden. Wir finden nämlich beide auch in der VM, freilich 
mit mehreren Lücken. Von diesen ist die erste im Schreiben Alexanders 
allerdings so beschaffen, daß man sie kaum dem Autor selbst Zutrauen 
kann. Da heißt es S. 39: ‘EttclSt] Se Eödeßio^; 6 vuv Iv Tf} NtxofXYjSeta 
vopLicra^; ev auTW xtiG^OLi Ta txxkYiGioLQ, otl xaTOcXeitj^a^ ty]v BTjpuTov xal 
e 7 ro 9 ^(xXfJua<ia(; NixofXYjSecov exxXY]<Tia oux IxSeSixTjTaL xolt auTou, [xal] 
TTpotcTTaTat TouTtov Ttov iizoGTOLXcov xal Ypa9eLV TiavTa^ou oi>vt(jT6)v. 

oi [JL£V o 5 v aTcoaTcxTai yevopevot etdtv ‘'Apetoc; xtX. Hier fehlt also der Nach¬ 
satz ZU dem mit eTretSy] eingeleiteten Vordersatz. Es handelt sich um die 
Zeilen 12-19 auf S. 35 der Gelasiosausgabe. Vermutlich hat der Sprung 
von iizoGTOLTtö^ auf (XTroaTaTai die Lücke veranlaßt. Die zweite und um¬ 
fangreichere Lücke in diesem Schreiben umfaßt S. 36, 23-38, 23. Sie ist 
erträglich und einem auf Kürzung des langen Textes bedachten Autor 
wohl zuzutrauen. Die Lücke im Konstantinbrief aber ist wieder ganz un¬ 
geheuerlich. Konstantin macht einen Vorschlag zur Schlichtung des aria- 
nischen Streites: xl 8e xoijTo ecrxiv; oöxe epoixav uTcep xcav xoiouxtov ap)^^; 
Tüpocr/jxov ouxe Ixepco ttcoc; ey^^pet xw XoyLapw oruveorxavai Xoittov (VM 
S. 43). Der Sprung geht also von Ge). S. 41,17, wo auf das zweite oöxs 
folgt epwxcifjievov dcTroxplvacr^'ai, zu S. 43, 12, wo der Zusammenhang fol¬ 
gender ist: da meine Mitchristen durch einen so ungerechten und schäd¬ 
lichen Streit untereinander gespalten sind, Ipie no>c, ly^^capet xw Xoyiapto 
(Tuveaxavai Xoittov; Der Kyzikener kann die Dokumente auch aus der KG 
des Sokrates übernommen haben; die VM hat sie, wie wir sehen werden, 
nicht daher; deshalb ist es mir am wahrscheinlichsten, daß der Kyzikener 
auch hier aus seiner Hauptquelle geschöpft hat, zumal die dem Schreiben 
Alexanders angehängten Unterschriften bei Sokrates fehlen. Ich be¬ 
zeichne also Gelasios von Kaisareia auch im 2. Buch als die Hauptquelle; 


^ Ähnliches gilt von 56, 9-18 (Rufin 961, 20-25) und 104, 9-13 (Rufin 965, 9-11). 
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denn so umfängliche Stücke auch hinzugekommen sind, sie haben sich 
alle an den aus Gelasios von Kaisareia entnommenen Kern angeschlossen. 
Am Anfang des Buches wird zum letzten Male die KG des Eusebios 
zitiert, und im Anschluß daran bricht der Kyzikener eine Lanze für die 
Rechtgläubigkeit dieses Mannes. Auf Sokrates lassen sich mit Sicherheit 
nur die Abschnitte 44, 8-45, 16 oder 18 (Zitat aus VC III 7/8), 106, 21 
bis 107, 17 (wieder ein Zitat VC III 13/14), 107, 19-108, 9 (der Nova- 
tianer Akesios), 118, 10-119, 6 (Paphnutios verhindert ein Dekret, das 
verheirateten Priestern den ehelichen Verkehr verbieten sollte) und 128, 
3-130, 6 (2 Schreiben Konstantins) zurückführen. Aus der KG Theodorets 
stammen sicher 55, 19-56, 8 (Beschwerdebriefe, vgl. BZ 46, 1933, 280 ff.), 
119, 15-20; 120, 6-123, 13 (Synodalschreiben gegen die Melitianer), 123, 
14-128, 2 (Schreiben des Eusebios von Kaisareia an seine Gemeinde) und 
130, 7-134, 23 (Schreiben Konstantins an die Bischöfe, die an der Synode 
nicht teilnahmen, anschließend ein aus Theodoret übernommenes Zitat 
aus VC III 21). Scheiden wir nun noch die aus dem Buch des Dalmatios 
entnommenen Abschnitte (s. o. S. 78) sowie einige Partien aus, die wir als 
eigenes Machwerk des Kyzikeners ansehen können (101, 24-102, 2; 102, 
19-103, 4; 106, 9-21; 134, 27-135, 10), so bleibt sehr wenig übrig, über 
dessen Herkunft wir im Zweifel sind, nämlich die dogmatischen Erörte¬ 
rungen 59, 4-61, 11 (‘Bekenntnis des Hosius*, vgl. Loeschcke, Rh. M. 61, 
1906, 61 ff.) und die merkwürdige Zeitangabe, Konstantin habe die 
Synode einberufen s^xatSexaTO) stcl xal [XTjdlv t9)^ ßaatXeta^; auTou (44, 
5 ff. und 134, 23 f., hier unter Berufung auf Ta TiocXata SiyjY^fxaTa und in 
seltsamem Kontrast zu dem vorangehenden yepaipoiv r/jv eopr/jv 'rf]q 
eLxoG’(xeTou(; auTou ßaaiXctac;). Ausgangspunkt dieser Berechnung scheint 
das Jahr 310 zu sein, in dem Konstantin, der 306 von seinen Truppen, 307 
von Maximian zum Augustus proklamiert worden war, aber in beiden 
Fällen nicht die Bestätigung des Galerius gefunden hatte, endgültig als 
Augustus anerkannt wurde. 

Im 3. Buche schreibt der Kyzikener nach seiner Vorrede (S. 140, 1-27) 
zunächst den Theodoret aus (141, 1-145, 26=Thdrt 58, 17-64, 15). Damit 
sind wir bereits in der Erzählung der Kreuzesauffindung. Sie ist aus 
Theodoret und Gelasios von Kaisareia, wie Glas a. a.O S. 45 ff., nachgewie¬ 
sen hat, kontaminiert. S. 145, 26-146, 21 lesen wir Gelasios von Kaisareia, 
146, 22-147, 19 wieder Theodoret (64, 18-65, 21). Die Bekehrung der 
Aethiopier und Iberer (148, 1-154, 19) ist nach Gelasios von Kaisareia er¬ 
zählt (Glas a. a.O 48-53). Was jetzt folgt (154, 21-155, 20), schließt sich eng 
an Sokrates (I 18, 5“12) an; an Johannes bei 155, 11-21 zu denken, wie 
Loeschcke das tut, liegt kein Anlaß vor. Dann wird wieder Theodoret 
benutzt (15 5 ) 22-158, 12 = Thdrt 76, 14-80, 9). Von großer Wichtigkeit 
ist es, über den Abschnitt 158, 15-160, 7 ins reine zu kommen. Bei 
Loeschcke-Heinemann S. XXXVI heißt es dazu: ,,Johannes? Gelasius 
bietet mehr als die Parallelrezensionen Sokr. I 25, Thdt. II 3, 2, Ruf. X 12 ; 
vor allem kennt er den dort nicht genannten Namen des Presbyters, der 
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I, Abteilung 


Constantia für Arius einnahm: Eutocius (158, 24 f.).“ Dazu Anm. 2: 
,, Auch Glas a. a.O S. 54 hebt die Verschiedenheiten zwischen Gelasius und 
den Parallelrezensionen hervor und scheint hier Gelas. Caes. als Vorlage 
auszuschließen.“ Das Bild wird aber ein ganz anderes, wenn wir die VM, 
die für das 3. Buch nur, soweit es den Arianismus betrifft, in Frage 
kommt, heranziehen. Zwar fehlt auch in ihr der Name Eutokios, aber die 
Charakterisierung des Mannes als axpoO-tvioi; findet sich dort S. 64. 
Vergleichen wir: 

Gel. Kyz. S. 158, 20 ff. 

KcovcTTavTta yap aSeXcp^ tou 
^‘£ 09i.Xoo(; ßaaiXscoc; KcovcrTavrivou, 
yafJLeTy] yeyovuiqc tou acjcßoüc; Aixiv- 
vtou, xal IfjLTrpocrO'ev efxwja^yjfxev, 

(Tuveßyj ev (TUVTUX^a yeveaO-ai Tipe- 
aßuTepov Tiva 6[x69pova Tciv Tyjc; 

’Apeiou ßXa(T97)fxtac; xolvcovcov, O'WTra 
axpo^iviov, Touvofxa EuToxtov. xal Ta 
fxev TTpcoTa 7 üpoc 7 e 90 ’apy] Tial tcov ty]<; 

KcavoTavTiac; O-epaTueuTtov, auTixa Se 
xal auT^ TY) KcovcTTavTia eiq 
ep/ETat. 

Hier liegt selbständige Benutzung der gleichen Quelle vor. Und diese 
Quelle war zweifellos Gelasios von Kaisareia. Es geht nun in inhaltlicher 
und z. T. wörtlicher Übereinstimmung weiter: Der Presbyter gewinnt das 
Vertrauen der Konstantia und bringt dann die Rede auf Areios (Gel. 158, 
29 ff.: cuvYjpTcal^ev auTY)v Sta Ttov a7raT7)Xo>v auTOÜ X6ya>v, a)(; 9Ö'6vo(;, 9y]at, 
pLovo^ Ta xaTa ’Apelou elpyaaaTO ~ VM S. 64 (TuvyjpTra^ev auTTjv Xeycav xaTa 
cruaxeuYjv e^caplaO'at auTov. Dann beid') t) Sk bzw. o 5 v KcovaTavTia sTrlaTeuas 
zoZc; Xeyo(iivoL(;. Weiter: 


VM S. 64 

riveTat KcovaTavTla, t] aSeX9y] 
TOU eucreßouc; KcovaTavTivou tou ßa- 
aiXlco^;, yuvT] Aixivlou* auveßv] Sk Tiva 
TrpecrßuTepov to)v ’Apelou (jTrouSa- 
aTWv, O-caTia axpoO-lviov, Ta [ilv 
TipwTa TTpocroixei.coO'^vaL Tiai t*^^ 
^epa7r£la(; tcov yvyjalcov tou Atxtvlou, 
£TL 8 k xal TOLc; euvou^oi^ Tote; TrpWTOt^ 
TOU xoußouxXtou T'^e; KcovaTavTtae; • 
auTixa Se uvroSuvTa xal auTyj ty) 
KcovdTavTta olx£ttoO^Y]vat. 


Gel. Kyz. 159, 10 ff. 

Met* ou ttoXu Sk acrO^evsta -/^ xk ^ nc^ziTfi Trepi- 
eueorev, ev f) xal eT£X£UTY]a£. yvoue; toIvuv 6 euae- 
ßecTTaTO^ ßaatXsu^ KcovcrTavTtvoe; TrapeysveTo 
CTTTOuSatwe; TTpoe; auTY]v auTY]v. [xal 

yap fjLSTa ty]v tou aaeßoue; avSpoe; auTY]^ TsXeuTYjv 
xal TY]v TY^e; 0'£O9iX£<TTaTY](; xal dotSiptou *EX£VY]e; 
T^e; (jiYjTpoe; auTcov £le; tov äXuttov ßtov pLSTaoTa- 
Giv TrdcTY]^ auTY]v xY]S£fxovta(; Yj^tou 6 7rav£U9Y]- 
(JLoc; ouToe; xal TTidTOTaToc; ßaai,X£U<; xal tcov ty]^ 
XY]p£ta(; 7^ 6p9avla(; 6SuvY]pa>v TCEipav auTYjv 
Xaß£tv oux d9Yix£v, ou xal ^^P* ocutyjv 

TY)V T£X£UTY]V TY)V dpfXOTTOUaaV aUTy) xal d7rd)V 
xal Tuapdiv 7rap£cx£ 0'£pa7r£tav.] [X£Td youv ttoX- 
Xy]v auvofjuXtav tou T£ ßaatX£Co<; xal TYje; Kcov- 


VM S. 64 + [Thdrt 
S. 96, 11 ff]. 

rcv£Tat youv dcO-£VY)aa- 
aav auTY]v daO'£V£tav, Iv ^ 
xal T£X£UTa, TOV £ua£ßrj 
KwvaTavTtvov ETutaxl^'a- 
C7^at aUTY)V, T^Tl^ fX£Td TToX- 

Xy]v (TuvofxiXlav aT£ Trpo; 
yvYjatov dS£X96v £l7r£’ (xlav 
t^Sy] [xot Soe; x^P^'^^ 

£pXOHivY), tva TOV ’'Ap£tOV 

[Thdrt S. 96, 11 ff.:] 

TauTY)v 6 7üav£U9Y)[jLO(; Kwv- 
aTavTtvo^ fX£Td ty)v toj 
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oTavTia^ Xeyei Tcpo^ auTov rj KcovaxavTia ars 
Tzpo^ yvifjcrLOV (kSeXcpov ^appooaa • ,,[jiLav fxot 
^aptv 86^, d) 7üaveo9y]pL£ ßaatXeu, avep^^ofiivy] 
TTpoc; tÖv O-eov.“ 6 Se ßaaiXeuc; Tcpöi; aur/jv • 
,,7rotav, 97](TL, TaiJTTjv;“ vj 8e K. Tzpoc; aörov 
ecprj • ,,Seo(jLai <toi), 97)<ti, ßaaiXeu, tva tov ’^Apeiov 
aveö'^vai Tr^q i^opiOLc; xeXeuayjc; xal t 7 ]v dcTio 
auaxeuYjc; eTuavaaTocaav auTw <TUfji9opav xaTadTct- 
Xrjc;, fXTjSe sv ßpa/et! oli^lolgi X7]XiSa Tyj 

euaeßeZ aoi) ßaaiXeta 7rpOCTdt|»Y)(;.‘‘ Y)V£a)^£TO ouv 
TYjc; a8£X9^(; 6 ßaaiX£U(; K. vopttaac; aur/jv d8£X- 
9txY) 8t.a0ia£t Taura X£y£t.v Tupo^; auTov xai [xy] 
7capa7r£t.aO'£Laav uttö tou xaTa *'Ap£tov 7cp£<Tßu- 
ripoü, (TiifxßouXov d<T90cX^ vofjLiaac; aurw elvat 
TTjv d8£X97]v. xat teox; [jl£v ETriß^vat tov ’'Ap£iov 
TT) ’AX£^av8p£ta xal Tfi AiyuTTTOi £xa>Xu<7£v, 
dv£Ö'Y)vai, 8’ auTov £uO'£w^ t^^ £^opta<; £X£X£ua£ 
8id Ty)v T7)i; KovaTavTiac;, auTou d8£X9Y)^ 
7rapdxXY](Ttv. 7rap£0'£To 8£ auTw y) K. xai tov 7rp£- 
oßuT£pOV £X£LVOV TOV xaTOL ’'Ap£t.OV 7r£t^'£<T^aL 
aoTtp TOV ßaaLX£a TrapaxocXEcraaa xai tocc; utc* 
auTou X£yopL£VOL<; ri^ea^ca * ,,<1)^ fi^ouaa 7r£tpav 
aUTOU T^c; Op-B-OTTQTOc; <Toi TOUTOV, £Ua£ß£<TTaT£ 
ßa(7tX£u, 7üapaxaTaTtO■Y)fxt‘^ 


8ua(T£ßoi)(; dv8pO(; t£X£ 1 )ty)V 
7 ravTo 8 a 7 rY)(; XY]8£[xovia^ 
Y)^LOU xai T6)V TY)^ 5(Y]p£ia(; 
dviapcav 7r£cpav oux £ta 
Xaß£iv, xai Trap’ aur/jv 8£ 
TY)V T£X£UTY)V 7rapY]v auT^ 
TY]v dpfxoTTOixjav <9'£pa7r£iav 
7rpoa9£pcov.] 

dv£^vat x£X£UcrY](; xai 

TY]V OLTcb (JUaX£UYj^ aUTCp 
( 7 U[jL 90 pav xaTa(TT£iXY]i; fjLY]8* 
£v ßpax£'t! OL^oioic; acfxaai 
xYjXL8a T^ £uaeß£L aou ßa- 
atX£La ■^7rap£X6)v. y]V£(T)(£TO 
youv T^c; a8eX9Y)^ 6 K. 
vofjLLaa^ yvYjaioTYjTi 8La^*£“ 
(T£a)(; CTUfJLßouXoV £lvai OLGCpCL- 
Xri xai (xy) 7rapa7r£L<T^£C- 
crav £ 7 ri tooto £X0'£lv. xai 
Tfox; dv£BTjVaL tov *'Ap£iov 
TY)^ i^OpLOLC, X£X£U£l, OTTOl)- 
8^ TOO 7 rp£<TßuT£pOU Xai TYjc; 

d8£X9^c;' 7rap£^£T0 yap xai 
TOUTOV auTw neid^sG^OLi xai 
Totc; utt’ auTou X£yo(X£voi(; 
dx; xai 7r£ipav £)^ou(Ta[v] 
auTw(!) TY)c; 6 p'8'6ty)to^. 


So gewinnt der arianische Presbyter auch das Vertrauen Konstantins. 
Der Kyzikener bringt nun das auch bei Sokrates I 14 überlieferte Schrei¬ 
ben, in dem Eusebios von Nikomedeia und Theognis um ihre Rück¬ 
berufung bitten. Die beiden erreichen ihr Ziel, werden durch den Pres- 
')yter bei Konstantin eingeführt und beteiligen sich nun an den Be¬ 
mühungen zugunsten des Arianismus. Die VM weiß davon nichts. Daraus 
zu schließen, daß es bei Gelasios von Kaisareia ebenso gewesen sei, wäre 
ibereilt, da die VM manches ausläßt. Loeschcke rechnet hier bei einem 
-ängeren Abschnitt (161, 26-163, 26) mit Benutzung des Johannes und 
wirft, da sich von dem am Schluß dieses Abschnittes Gesagten einiges 
auch bei Sokrates I 25 findet, die Frage auf, ob nicht Johannes auch zu 
den Quellen des Sokrates zähle. Auch hier ist es von Wichtigkeit, die VM 
leranzuziehen. Ich bringe das, was auf das eben Zitierte folgt, mit den 
Parallelversionen. 


VM S. 65 

cai 8 y) xaTa ßpa;(u 
•“Jjv Trappr^atav au- 


Sokr. I 25, 5 f. Gel. Kyz. S. 140, 5 ff. usw. 

6 8£ 7 rp£aßuT£po<; £v 7 rappY)aia(; t£ oti ^zXe^GTr^(; 

GOiq olxziOTOLTOLC; TOU aUTW 6 ßa(7l.X£U^ (X£T£8 cOX£ 
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^Tjca^ ev ToZc; oixei- 
OTOLTOic; T^Srj yeyo- 
vw(; 6 TTpeaßuTepoc; 
Tou^ auToic; avaxi- 
vwv X6yoD(; Tispl too 
’Apeiou TW ßaaiXeZ, 
oIc; npbc; ttjv aS£X 9 Y)v 
s^P^craTo TrpoTEpov, 
cpdaxwv fjLT] aXXox; 

9P0V£LV Y) dxTa 

auvoSco Sox£i, IXO^ov- 
Ta §£ auTov xaTa 

TTpOaCOTTOV CrUVTt^£- 
cr^-ai TOUTOtc, xai (jly] 
aXXwc; o’uxo9avT£i- 
dO-ai.. ^£va 9a{v£TaL 
TW ßacrLX£L Ta rcapd 
TOU 7Cp£<TßUT£pOU X£- 
y6(jL£va. xat 6 ßaat- 
X£U(; 7cp6(; auTov • £t 
*'Ap£io<;, £9*/], auvTt- 
^£Tai Tyi cruvoSw xal 
dXy]^W(; toc £X£ivy)<; 
9 pov£t, S^^optat auTOv 

£1^ TTpOaWTTOV xat <TUV 
TipLyi £X 7 r£fJLiJ;w elq 
T7)v ’AX£5dv8p£iav. 
TauTa ö;£y£ xal 
auTixa tocSe £ypa9£ 
Tcpoc; auTov. 


ßac7iX£w<; £TdTT£TO. (= Thdrt 96, 18), xal Xlacv 
xal 89 ] xaTa ßpa- ev Tot<; oix£ioTdToi<; tou )^pii.- 

yu TY)v TiappYjalav crT096poD ßaaiXEw^ K. uTu^p^s. 

au^Yjaac; touc; auTOU^ 162, 24 ff. *0 Sh 7rp£(TßuTepO(^, 

dva9£p£L Xoyou^ 7r£pl eX^oiq tolc; Eu(T£ßlou xal 0 eo- 

Toij ’Ap£lou TW ßa- yvlou 7rapaxXy](7£at.v, oipyeTCXi 

aLX£i, olq Tzpbq tyjv twv i)7r£p ’Ap£[ou Tipoc; tg>v 

iSeX(p^\f £/p7jC7aT0 ßaatXea Xoywv, w^ ex Trpoaw)- 

TipoTepov, 9daxwv ttou twv 7 rpopp 7 ]^)'£VTWv rd 

pLY] dXXwc 9pov£‘lv Y] TiXelaTa Xeywv, otl Tcdat Tot-^; 

o T^ auvoSw 8ox£i, ev t^ auv68w auvTL^zad^oii 

eX^ovTa T£ auTOv xa- auTov (piaxonai xal ty] exetcje 

Ta TrpoGWTTOV auvTL- ex9WVY]'9*£L(TY] uLGTzi dpecrxe- 

^eaO-ai toutol^ xal cO-at. tw 8£ ßaatXel ^eva 

pLY] dXoyw^; (7uxo9av- xaTe9alv£T0 Ta Trepl tou ’Ap£(- 

TeZaO'at toutok;. ^eva ou Tiapd tou TipeorßuTepou 

xaTa9alv£Tai tw ßa- Xeyopteva. Der Presbyter 

GiXei TOL Trapd tou wiederholt das öfter 8ia- 

7up£<TßuT£pou Xeyo- ßeßaLOiiptevo^ (163, 1) eX^ovTa 

pteva* xal Ei’'Apei.o^, auTov ei^; TupocrwTrov tou euae- 

I9Y), cruvTiO-eTai Tyj ßouc; ßaaiXew^; K. auvTi'B^e- 

<tuv68w xal ei Ta cr^-ai xal auTov Tra^i toutoic;, 

exeivY)(; 9pov£L, 8e^o- olq xal y] (tuvo8o<; xal Yjpieic:, 

piai T£ auTov ei^ Trpo- 9Y]ai, cruveO'epi.eO-a. oltvigtol 

GcoTTov xal (Tuv Tipi^ xaTa9aiv£Tai TauTa tw ßaai- 

exTiepi^'w elq ty)v Xei, dXXd ... wc; lepeuaiv 

*AXe^dv8peiav. Tau- TridTeuaac;, Td8e ecpr} npbq 
TOC eXeye xal auTixa auTouc;* ei ^'Apeioc; ouvTi-ö-eTai 

7 cpö<; auTcv eypa9e t^ (tuv68w xal dXY]^w<; toc 

Td8e. exeivYjc; 9pov£iv IXoito, 8e- 

^opiai Te auTov eiq TrpocwTOv 
xal auv TipL^ exTuepi.^'W ei^ 
’AXe^dv8peiav. TauToc Te eXeye 
xal 8id ypapipi.dTwv pt-eTocTuepi- 

TTTOV aUTOV eTül TO XOpt-lTOCTOV 

yeveo’'B^ai exeXeucrev. 


Das in der VM und bei Sokrates folgende Schreiben fehlt bei Gelasios. 

Wie soll man den hier vorliegenden Tatbestand deuten? Ist Sokrates 
hier die Vorlage für die VM und den Kyzikener gewesen oder gehen alle 
drei auf Gelasios von Kaisareia zurück? Textlich fällt auf, daß in der VM 
im ersten Satz das Hauptverbum fehlt. Oder soll man dvaxivwv in dvaxivEi 
verbessern? Dann haben VM und Sokr. ein zu streichendes piY) vor aXXw; 
bzw. dXoywc; GuxocpavTecGS'ai, Sokr. dazu noch ein falsches toutok; hinter 
diesem Infinitiv. Doch ist das alles nicht entscheidend. Wir müssen die 


Frage vorläufig in der Schwebe lassen. Was aber den mysteriösen Jo- 
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Hannes angeht, so könnte höchstens das starke Hervortreten des Eusebios 
und Theognios auf ihn zurückgeführt werden. Da aber Sokrates dieses 
nicht kennt, würde er auch in diesem Falle nicht zu dessen Quellen gehören. 

Was in der VM S. 66-68 folgt, stimmt fast wörtlich mit Sokr. I 25, 7-11 
und 26, 1-7 überein, nur das Glaubensbekenntnis des Areios ist nach tic, 
£V(x d'zov TraTcpa TiavToxpaTopa mit xal xa TYj^; iziaTttdq um das, was 

Sokr. 26, 3/4 steht, gekürzt. Gelasios hat außer dem Schreiben Konstantins, 
worauf ich schon hinwies, auch dieses Glaubensbekenntnis ausgelassen. 
Infolgedessen kann hier nur ein Teil der VM zum Vergleich herangezogen 


werden: 

VM S. 66 (fast) = Sokr. I 25, 10/11. 

’'Ap£!.o; [X£v ouv Se^apievo^ 
ßaaiXeco^ xa ypapLfjiaxa fiex’ou no- 
Xo 7:ap^v sTül X7}v KcovaxavxivouTToXiv, 
aupLTwapr^v Se auxw xat. ov 

xaO-£LXev ’AXe^avSpo^ ovxa Siaxovov, 
ox£ xa^-Yjpet. xoix; Tispl ‘'Apeiov. Siy(z- 
xai ouv auxouq 6 ßaatXeü^ eic, Trpoaco- 
TTOV, xal Sy] ETTUvO^avexo^ zi x^ 
TTiCTxei auvxiO'Evxat, xc5v xptaxocricov 
Sexaoxxo) (die Zahl fehlt bei Sokr.). 
xwv §£ auvB-£(jL£Vcov £X0Lfji(0i; xal 
£VC 0 [x 6 x( 0 (; ß£ßaiOU[X£VCOV (xal £V. ß£ß. 

fehlt bei Sokr.) 6 ßaa(.X£Ü^ £yYpa9co^ 
(£yypa90v Sokr.) auxoü^ x^v Trlaxtv 
iTTLStSovai (ItüiS. xy]v Tülaxiv Sokr.) 

£X£X£Ua£V. 


Gel. Kyz. S. 163, 11 ff. 

*0 S£ ’Ap£!.Oi; xwv xou ßaaLX£03c 
a^ia)8“£lc; ypafjLfxaxcov auB’i^^ 9^aaat. 
XYjv KcovaxavxtvouTToXiv egtzzugz. oufx- 
Tcap^v Sz auxw xal Eu^coto:;, 6v cpjv 
auxw xaO-£iX£v 6 B'£‘lo(; ’AX£^av^poc; 
6 XT^^ xaxa *AX£^avSp£Lav zxxXrjGLOig 
£711(7X0710(;. . . . S£)(£Xat. ouv auxov 

(7UV Eu^coto) zl<; TCpOdCOTIOV xal Sl£- 
7ruv^av£xo Trap’ auxcov 6 ßaCTt.X£uc, zi 
xy) £v x9] Nlxoc£cov Tiapa xcov xpia- 
xocricov ay(a>v 7rax£pcov £xx£0'£ta7j 
7ri(IX£l (TUVxlO'£VXaL. 6 §£ ’'Ap£lO^ £VCO- 
Pl6xco<; zkzyzv ouxco^ a£l 7r£7riax£U- 
X£vai xal 7Tiax£U£iv, xa-ö-ci)^ xal oi £v 
Nixata ayioi y](xg)v 7rax£p£^, xal 7rav- 
TZQ 8z oi auv ‘^(XlV ouxcoq 7ri(7X£UOU- 
(71V XXX. 


Was dann in der VM unmittelbar an das Glaubensbekenntnis des 
Areios anschließt, fehlt hei Sokrates, steht aber bei Gelasios: 


VM S. 68 

’Ev(jl)(jl6xco^ ouv xal £yypa 9 C 0 ^ zx^z- 
[iivou xou ’Ap£lou XY]v Tilaxt-v, XoyoLc; 
[X£V £01x6(7». XY] Y]pL£X£pa 7r»'(7X£L, X^ §£ 
aXY]0'£la TToXu St.£ax6)ar(.v, zic, Ixaxa- 
Giv y£yov£ xov ßaaiXla 7r£pt.7r£a£Lv, 
&G'zz £u0'uc; xal 7rapa)^pYj[jLa £l^ ’AX£^- 


Gel. Kyz. S. 163 

xauxa £vco[jl 6 x( 0 (; xou ’Ap£lou £i- 
Ttovxoc; zlq £xaxacriv xov ^zo(^ikzGTOL- 
xov xal £7ri.£rx£(7xaxov ßacriXla ‘l^ya.- 
y£v, &GTZ auxov £u9-u^ xal Trapa- 
XpTj[i.a ziq ’AX£^av8p£i.av fx£xa xtfxr^q 
£X7r£|JL4<ai xov ’Ap£lOV. 


av8p£Lav exTüEpL^ai fjL£xa xi.[xy]^. 

Daß dieser letzte Abschnitt auf Gelasios von Kaisareia zurückgeht, 
zeigt Rufin 977, 16 f. ,,tum ille (sc. Arius) fidem conscripsit, quae non 
quidem sensum nostrum, tarnen verba nostra contincre professionemque 
videretur‘‘. Sehen wir weiter! 


^ Sokr. 8t£7rvv&av£TO statt Si] ett. 


* Wohl in £Ut)-6<; zu verbessern. 
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VM S. 69 

KaraXaßovTa o5v T7 ]v 
’AXs^avSpeiav 6 eTciaxo- 
Tzoq ’AXe^avSpo^ oux 
eSs^^sTO TrapopfxcovTo^ 
auTov ’A^avaaioi) • cl)^ 
(jLuao^; yoLp auTÖv e^erpe- 
TCSTO. (xL^iq avaxivsLV 
ineye'ipei r/jv aipeatv* 
ex TOUTOU TTOcXlV Y] At- 
yi)7rTO(; eTapdcTTeTo. au- 
d'ic, 6 ßaaiXeuc; cTuu^eTO 
8 L£aTpa 90 'aL TiaXtv xyjv 
’ApeLOU yvcofXYjv* pLcra- 
TüefJLTCTOV OUV aUTOV £711 
T7)V KwvaTaVTLVOUTTO- 
Xiv T^xeiv oco^LC, xeXeuoiv 
Xoyov Sü)crovTa ü)v ava- 
xivetv ETcexetpei. 


/. bieilung 

Sokr. I 27 , i + I 37. 1/2 

(hc; yap xaTaXafxßavov- 
Ta auTOv TY]V ’AXe^av- 
Spetav ’A^avaato«; oux 
eS£)^£TO - a)c; (JLuaoc; 
yap auTov e^expeTreTO - 
auO-Li; dcvaxLveiv eTie^^et- 
pet T7]v ^AXe^avSpeiav, 
TrapepLßaXwv x^^v atpe- 
civ. - Kal ’'Ap£Loc; . . . 
xaxaXaßwv x*/]v ’AXe^- 
avSpeiav au' 9 'i.c; oXr^v exa- 
paxxe xou ’AXe^avSpecov 
Xaou 8u(T9opouvxo^ IttI 
x£ x^ ’Apeloi) xaO“6Scp 
xal xoSv a(X9* auxov xal 
0x1 6 InioxoTioQ auxcov 
’A^ava<TiOi; zic, e^optav 
(XTueaxaXxo. Se 6 ßa- 
atXeix; eTiuv^avexo Sie- 
CTXpa9'8'ai xyjv ’Apelou 
yvü>pL7)v, [xexaTrepLTTxov 
OL^^ic, zic, xYjv Ktovcrxav“ 
xivouTToXtv 7)xeiv auxov 
exeXeuae Xoyov Scacrovxa 
c)v auO-K; avaxivetv etce- 
Xetpei- 


Gel. Kyz. S. 163, 

26 ff. + 182, 32 ff. 

xaxaXaßovxa ouv auxov 
XY]v ’AXE^avSpEiav 6 ztzl- 
GXOTZOc; oux zSzx^TO au¬ 
xov, TiapoppLcovxo^ auxov 
’A-B-avaatou, (hq yLuaoc; 
yap auxov e^ExpETrexo. - 
Nach der Synode von 
Tyros ( 335 ) dcTravxa xa 
xaxa xov ‘'Apeiov, xal 
ttoXXy) tl<; xou tiXy]- 
0-ou^ auveXeuaii; xal 
eXtcIc; ettI xaXavxEUouGY] 
Exßaaei TuepLayopLEVT], 
piaXtaxa Travxtov opciv- 
xcuv xa xoaouxoic; . . . 
e7rLcrx67rot,(; c7upL9a)va); 
So^avxa . . . TTaXtv Sca- 
GxuXXopLEva. 6p6)v xol- 
vuv 6 O'eZo^ ’A-B-avaGio;; 
XapaXXOpL£V7]V X7]V ’AXe^- 
dvSpEtav xal Trdaav xy]v 
AtyuTTxov ou Trapeoio)- 
TtTjGEv . . . ox; Se eyvcu 6 
ßa(nXeu(; 8tEaxpd9'B'ai 
xov *'Apeiov, TcdXiv pie- 

xdTTEpLTTXOV aUXOV ETül 

XYJV KcuvaxavxivouTroXtv 
dx'B'^vat TupoGExa^e Sco- 
Govxa Xoyov, dvaxi- 
VEtV TrdXlV EXoXpLYJGEV. 


Hier findet sich nun in der VM und beim Kyzikener ein Punkt, der 
sicher nicht auf Sokrates zurückgeht. Nach Sokrates, der hierbei auf 
Athanasios fußt,^ richtete Konstantin das Ersuchen um Wiederaufnahme 
des Areios an Athanasios, der also damals bereits denThronos von Alex- 
andreia innehatte. Das Todesjahr Alexanders ist umstritten. Er starb 
entweder 326 oder, was wahrscheinlicher ist, 328. So wird das in der VM 
und bei Gelasios von Kyzikos Berichtete stimmen. Dann hat das aber 
auch in der von allen drei benutzten Quelle gestanden, und allein Sokrates 
hat unter dem Einfluß des Athanasios daran eine Korrektur vorgenom¬ 
men. Sehr merkwürdig ist aber, daß man aus dem Kyzikener und auch 


^ Vgl. G. Loeschcke RhM 61, 1906, S. 50 f. 
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aus Sokrates den Eindruck gewinnt, die aus dem Erscheinen des Areios 
in Alexandreia, das sich doch an das Wiederaufnahmeersuchen Konstan¬ 
tins zeitlich angeschlossen haben muß, dort entstandene Ursache falle in 
die Zeit nach der Synode vonTyros. Soll denn auch damals noch Alexander 
am Leben gewesen sein? Nun lesen wir bei Rufin S. 978, 20 ff.: ,,Ea tem- 
pestate (d. h. im Todesjahr Konstantins) apud Alexandriam Alexander, 
in Hierosolymis Maximus confessor, apud Constantinopolim aeque Alex¬ 
ander, ut ex Athanasii scriptis conperimus, sacerdotio fungebantur.“ Aus 
Athanasios kann Rufin diese Liste nicht entnommen haben, vielleicht 
aber aus seiner Hauptquelle, dem Gelasios von Kaisareia, der auch den 
Tod des Areios falsch datiert hat. Auch den merkwürdigen Umstand, daß 
beim Kyzikener Konstantin den Athanasios nach der Synode von Tyros 
nicht in die Verbannung schickte, sondern pera oti (jLaXiCTa TiXctarrjc; 
inl T7]v ’AXe^avSpeiav ttocXiv dTOTusp.^'s (S. 182, 18 f.), kann ich mir nur aus 

der Benutzung dieses Gelasios erklären (vgl. Sokr. II 1, 1). Jedenfalls hat 

• • 

die Annahme, daß die Übereinstimmung zwischen Sokrates, VM und 
Gelasios von Kyzikos lediglich auf der Benutzung des Gelasios von Kai¬ 
sareia beruhe, viel an Wahrscheinlichkeit gewonnen. 

Im folgenden kann nun der Kyzikener nicht mehr zum Vergleich her¬ 
angezogen werden, da seine KG auf den zuletzt angeführten Abschnitt 
nur noch ein langes Schreiben Konstantins an Areios bringt und dann 
abbricht. Wir haben es nur noch mit VM und Sokrates zu tun. 


VM S. 69 

TuapayevofjLevov ts yvouc; 6 ßaaiXeuc; 
y.cd dcTCOTceipav auTou ’Apeiou Tcoirjcra- 
cö-at ßouXy]'8‘eic; hni toc ßacrtXeia auxov 
fX£Ta7C£(X7r£Tai, Ipcoxa xe TrdXiv, et xolc; 
6paxoi^eZ xal xyj xy]^ ev 

Nixata auvoSou* 6 Se sxoifjicac; [xy]- 
Äev (xeXXYjcra^ xaxe^exo uTi^fpacpe xe 
Ti Tiepl XY]<; Tz'iGTZioq optaO-evxa Tuapi 
Toav ayicov Tiaxepcov* *0 (xev ouv ßaai- 
O-auptdaac; xal opxov enzcpepev. 6 
le xal xoüxov aocpit^ofxevoc;, d)q evofju.- 
enoUi. XLva Se xpoTiov xov opxov 
£T£X’'^d!^£xo, ypd<pco, dx; T^xouaa. Ka- 
Txypdi];a<;, cprjah, 6 ’'Ap£LO(; ev X^PV^i 
l^LCö Y]V So^av UTTO [xocXy]^ £9ep£V, 

C|JLVUO)V X£ (xXyjO^O)^ OUXCO 9P0V£LV, 

>ai y£ypa96jc; £LY] [TC£7roLYjxco^]. xouxo 
p£v ouv oüxto y£V£;T0'at. dxi^xoa. oxi. 
p£vxoi xal lypa^'c xal opxov xol^; ypa- 

C£LaiV £7r£0'Y]X£V, iTciaxoX-^v XOU ßoCGL- 

Uox; dv£X£^afjiYjv. 


Sokr. I 38, 1 

6 ßaaiXEuc; Ss: d7r67r£ipav ’Ap£tou 
TTotYjcyacr^ai ßouXY)ö“£l(; ItcI xa ßacri- 
X£ia auxov (jLexa 7 r£(X 7 r£xat. Yjpcoxa x£, 
zi xoi(; opoic; axoi)(£L xy]c; bj Nixala 
auvoSou. 6 Sk ixotfxco^ [jly]S£v (X£XXYj- 
cra^ Z 7 Z* auxou U7i£ypa9£ xa 7r£pl XYj^; 
7rLax£Co^ 6 pia 0 £vxa ao9Laa(X£vo(;. Kal 
6 ßacriX£U(; 0-au[JLaaa(; xal opxov £7r£9£- 
p£v. 'O Sk xal xouxo cro9i.J^6(X£voi; 
£ 7 rOL£l. xlva Sk XpOTTOV £X£/Val^£XO 
ypa9cov, clx; v^xouaa, zgti xauxa* xa- 
xaypa^ac, 9Y]aLv, 6 ’'Ap£i.o^ £v 
Yjv zlx^ So^av, UTTO fxaXYj^; £9£p£v* 
(Sfxvu x£ (xXrjd^Cxx; outco 9pov£iv d)^ xal 
y£ypa9Y]xa)(; ziYj. xouxo [X£v ouv ouxcu 
y£y£VY]aO'ai, dxo^ ypai];a(; kyo). 6x1 
(JL£VXOl xal opxov £ 7 r£‘ 0 'Y]X£ xoLc; ypa- 
(pziGLv, £x xc 5 v ETTiaxoXwv XOU ßao».- 
Xkoic, dv£X£^a[XYjv. 
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Die VM fügt noch einen bei Sokrates fehlenden Satz hinzu: otl Se toütto 
S^Xov ex (xera raura [xeTeXB-oucn]^ auTov Slxtjc; eTul Toiq ToXfXYjO'ecaiv aurco 
9avep6v Traai xaTeaxY]. Das ist ganz in der Art des Gelasios von Kaisareia; 
vgl. Gel. lo, 7 ff. Außerdem zeigt sich, daß die VM den ursprünglichen 
Text besser bewahrt hat als Sokrates. Korruptelen gibt’s bei beiden: in der 
VM erwarten wir statt ofjivucov ein ^(xvu ohne t£, bei Sokrates muß das über¬ 
flüssige £7r’ auTou nach [xeXXyjaag etwa durch eßeßaiou (mit Hinzufügung von 
Te nach i)7reYpa9£) ersetzt werden. Auch ist das ypa9(o, coc; T^xouaa (VM) 
dem ypd9cov, ox; T^xouaa, eaxi rauxa zweifellos vorzuziehen. Doch all das 
beweist nicht viel. Wohl aber die Weglassung des iStcp hinter b<ei 

Sokrates. Das u7T:oypd9£iv Ta Tiepl t^c; TriCTeox; opiaO-evTa geschah auf einem 
amtlichem dem Areios vorgelegten Dokument, das Schriftstück, das die¬ 
ser unter der Achsel verbarg, war ein Ferner hat Sokrates 

das eypaij^e im Schlußsatz weggelassen und zeigt damit, daß er diesen nicht 
verstanden hat. Das £ypa9£ meint das vorangegangene U7reypa9£. Von dem 
Kniff bei dem Eid weiß der ursprüngliche Verfasser nur vom Hörensagen, 
die u7roypa97) und den Eid als solchen bezeugt ein Schreiben Konstantins. 

Entscheidend aber spricht gegen die Benutzung des Sokrates durch den 
Verfasser der VM folgender Umstand: Gelasios von Kaisareia, im Banne 
einer Geschichtsverfälschung, die das spätere Eintreten Konstantins für 
den Arianismus möglichst zu vertuschen suchte, hat dessen Versuch, den 
Areios in Konstantinopel mit Gewalt in die Kirche wieder einzuführen, 
dem Konstantins aufs Schuldkonto gesetzt und infolgedessen auch den 
Areios erst unter Konstantins sterben lassen. Sokrates, der sich zunächst 
ihm angeschlossen hatte, ist später auf seinen Irrtum aufmerksam ge¬ 
worden und hat deshalb die beiden ersten Bücher seiner KG umgearbei¬ 
tet. Die VM aber erzählt alles so wie Gelasios von Kaisareia und kann in¬ 
folgedessen nicht von Sokrates abhängig sein. Sie läßt also den Konstan¬ 
tin vor Areios sterben und erzählt dann eine merkwürdige Geschichte von 
seinem Testament: TrapeO-ero Se ttjv SiaO^yjxrjv to) TupecrßuTepo) xw xaxa 
*'Apeiov . . . 7rapayyeiXa(; Kwvaxavxiva) xw ofxwvüfxo) auxoü auxy)v* 

aoxo) yap xa tSta pipy) ttiq ßaaiXeiac; xaxeXeiTre. Trapayivexai Se fxixpov (Jcrxepov 
6 K(ov<7x<avxi>o^, xai xpußSrjv auxw SiScoai xou Tiaxpoc; T7 )v St.a<B-yjX7]v, TrpoSouc; 
aoxw xrjv Kcavaxavxtvou xou aS£X90u xXyjpovofxiav, XEyco O-t) xa (iipyj xou 
Tuaxpo^;, £V oIq auxo^ £ßaatX£U£, oupfxiicrxac; xal Eucr^ßiov 

TÖv 7rp£7r6aixov, ptav £uO'U(; cdTfiGCcq xov ßacnXla Kwvcrxavxtov xa ’Ap£ioD 

auxov 9pov£Lv. 6 8 k Trapaxp^fxa äv£u 8iaxpicr£Coc;, n 6 ^cx> XYj(; ßaaLX£ia(; dTcXrjaxa) 
xpaxoii[X£vo^, (Tuvxt^£xai, oi6fX£vo(; xy)v ßaaiX£iav auxto S£Sa)p7]a'9'ai Trapd xoö 
7rp£<Tßux£pou £X£ivou. Eine ähnliche naive Erklärung der Hinneigung des 
Konstantins zum Arianismus findet sich auch bei Rufin, Sokrates, Sozo- 
menos und Theodoret, aber nirgendwo wird erzählt, daß der Presbyter 
dem Willen Konstantins entgegen gehandelt habe und der gleichnamige 
Sohn Konstantin dadurch benachteiligt worden sei. Und doch gibt nur die 
Darstellung der VM eine ausreichende Erklärung für die Vorliebe des Kon- 
stantios für diesen Presbyter. Wahrscheinlich hat also auch hier die VM 
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<das Ursprüngliche bewahrt; die übrigen aber haben geändert, weil ihnen 
das bei Gelasios von Kaisareia Berichtete gar zu unwahrscheinlich vorkam. 

Auch im weiteren Verlauf hat sich die VM eng an Gelasios von Kaisa- 
reia angeschlossen. Die eingangs erwähnte Unterredung zwischen Kon- 
stantios und Alexander, dem Bischof von Konstantinopel, in Sachen des 
Areios, ist von ihrem Verfasser wohl breit ausgesponnen, aber nicht er¬ 
funden worden. Das beweist ihr Vorkommen bei Georgios Monachos, der 
auch den Gelasios von Kaisareia auszuschreiben pflegt.^ Man vergleiche: 


VM S. 74 f. 

xal 6 ßaaiXeu^ Trpoc; auTov* opa, 
£ 7 wiayw 07 r£, [Vf] olxcov ocutov • ESou 
yap xal eTiiaxoTcou^ exeXeu- 

aa, co<TTe xa fisTa^u upcov 

d(jL9L<TßY]Tou[X£va. xal ettI toutok; 
dvaaTac; 6 eTilaxoTTo^; E^rjXO'Sv aTuö 
TcpoacoTTOi) Toü ßacriXECo^. Auch die 
Eunuchen setzen dem Heraus¬ 
gehenden zu. Dieser aber verläßt 
sie pLYjSsv TüXeov EtpYjxw^; T^ touto • t 6 
^eXr^fxa tou 


Georg. Mon. S. 534, 5 ff. 

ecpYj 6 ßacnXeuc; • opa, o) STUtcrxoTre, 
(jLYj äxfov Se^y) auTov • ESoi yap xal 
< 7 uvoSov ExsXEuaa yEvsaO-ai Tipo^ t 6 
yupvacrO^vat xa Trap’ sxaxspcav upcSv 
dxptßsaxEpov. 6 Se dyio«; sTrlaxoTroc; 
’AXe^avSpoi; avsaxY] eo^ix; xal E^vjX- 
O-Ev ino TTpOCTcoTTOi) xoü ßaaiXsco^ Xe- 
ycov • x6 ^sXyjpa xupEoo yEvsaO-co. 


Bei Sokrates fastet Alexander, als von ihm die Wiederaufnahme des 
Areios gefordert wdrd, lange, schließt sich in einer Kirche ein und betet 
dort weinend am Altar viele Tage und Nächte hintereinander, utto xy)v 
tEpdv xparuEl^av sauxov ettI axopa sxxeEva^. Bei Gelasios von Kaisareia ging 
es einfacher zu. 


VM S. 75 

xal eX^wv ev xy) sxxXvjaEa xal etti- 
TTEawv xcp dyEo) ^ucriaaxTjpEa) pExd 
xpauyyi^ xal Saxpucav sßoa Trpo^; xov 
O-Eov • xuptE, pv] (Tuy;(cop'/jaY]c; xw dvai- 
Xuxcp xw apTuayi eEgteXO^elv eE^ x 7 ]v 
iyiav aou sxxXyjaiav, py] SLaaxESdcrjrj 
TYjv dytav crou TrotpvTjv, yjv xw xipico (tou 
xtpaxi £^y]yopdaco. xoxe 6 paxdpioc; 
AXs^avSpo^ Travvo^^iov utto x 6 ^oata- 

TXTjplOV XEipEVO^; SlEXEXEaEV. 


Georg. Mon. S. 534, 10 ff. 

xal eXO^wv eic, xyjv £xxX7)aEav xal 
ETTtTTEGOiv xw dytcp O^uaiao’XTjpLCo Si’ 
oXyjc; xy]<; vuxxo^; sßoa Trpo^ xov O-eov 
pExd Saxpiicov Xsycov • xupiE 6 O-eo^, 
pYj auyx(opYj(TY](; xw dvaiSEt Xuxcp xw 
apTrayt eEcteXO-elv eEc; xyjv dylav £x- 
xXiQaEav aou, dXXd SExacrov evSlxcuc; 
xov aSlXOV EV TOipzi. 


Was endlich den Tod des Areios angeht, so sind wörtliche Anklänge an 
iieVM bei Georgios Monachos spärlich, aber noch spärlicher bei Sokrates. 

Ich kehre zu Gelasios von Kyzikos zurück. Daß er auch im 3. Buch den 
Selasios von Kaisareia vielfach benutzt hat, haben Glas und ich gezeigt. 
Ob diese Benutzung freilich so weitgehend war wie in den beiden ersten 


^ Vgl. Glas a. a. O. S. 18 f. 
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Büchern, bezweifle ich. Dafür tritt Theodoret viel mehr in den Vorder¬ 
grund. Allerdings hat sich auch die VM nicht für alles interessiert, was 
Gelasios von Kaisareia bot. So für die Kreuzauffindung, die Bekehrung 
der Aethiopier und Iberer und auch wohl für die Jugendgeschichte des 
Athanasios 1^165, 23-166, 29, vgl. Glas a. a. O. S. 55 ff.). Das kann auch 
noch für weitere Abschnitte des 3. Buches gelten. Loeschcke ist geneigt, 
alles, was er sonst nicht nachweisen kann, dem mysteriösen Johannes zu¬ 
zuweisen. Daß das nicht immer stimmt, haben wir S. 77 u. 83 f. gesehen. 
Auch daß Athanasios nach der Synode von Tyros ehrenvoll nach Alexan- 
dreia zurückgeschickt wurde, soll nach Johannes erzählt sein, während es 
ausgezeichnet zur Tendenz des Gelasios von Kaisareia paßt. Überhaupt 
müssen wir uns fragen, ob nicht manches, worin der Kyzikener von den 
anderen uns bekannten Kirchenhistorikern abweicht, eigene Erfindung ist. 
Ein Mann, der selbst Urkunden erweitert und fälscht, ist mit größtem 
Mißtrauen zu behandeln. Parmentier hat ihm mit Recht vorgeworfen, er 
suche ,,die Meinung zu erwecken, daß er aus wertvollen, vor ihm unbe¬ 
kannten Quellen schöpfe“ (Theodorets KG^ S. XX). Ob er nicht auch den 
Presbyter Johannes einfach erfunden hat? Den Gelasios von Kaisareia 
hätte er in seiner Vorrede nennen müssen. Statt seiner nennt er den Rufin, 
wohl im Anschluß an Sokrates, hat aber von dem Inhalt der KG des Rufin 
keine Ahnung. 

Nun, der Kyzikener ist ein erbärmlicher Geselle, der auch dadurch die 
Aufmerksamkeit von seiner Hauptquelle, dem Rufin genannten Gelasios, 
abzulenken sucht, daß er diesen Rufin als minderwertig darstellt (vgl. 
o. S. 77). Aber wie steht es in dieser Hinsicht mit dem hochangesehenen 
Sokrates? Loeschcke war auf der richtigen Fährte, wenn er annahm, 
Sokrates habe einen griechischen Rufin zuweilen wörtlich ausgeschrieben 
(Rh. M 60, 1905, 599). Glas widersprach, Sokrates pflege seine Quellen 
nicht ad verbum auszuschreiben (a. a. O. S. 80). Ich habe schon BZ 46, 
1953» 291 f. die gleiche Ansicht wie Loeschcke vertreten und dadurch den 
entrüsteten Widerspruch v. d. Vens hervorgerufen (La legende de S. Spy- 
ridon, Louvain 1953, S. 196 f.). Da steht der Satz: ,,Chacum sait que 
Socrate est un historien honnete et consciencieux, qui ne cherche pas, 
comme Sozomene, ä dissimuler ses sources.“ Das ist wohl auch jetzt noch 
communis opinio. Nun, sehen wir einmal zu, wie Glas eines der Argu¬ 
mente Loeschckes zu entkräften sucht. Loeschcke verglich: 


Gel. Kyz. S. 56, 20 ff. 

TT T j \ t 

Hv ö£ £V auTOL^; xai o 
fxeyac; xai Scyioc, 11 a 9 - 

VOUTtOc; TOV T6)V 6|jioXo- 
yyjTcav xal eTriaxoTrcjv 
xaraxoafxcav x^P^v, avvjp 
AiyDTUTio^, O-eoo Se av- 
^ptoTTog exT^c; 6(X7]yupL0^ 


Rufin S. 963, 10 ff. 

Fuit praeterea in illo 
concilio et Pafnutius 
homo dei episcopus ex 
Aegypti partibus, con- 
fessor ex illis, quos Ma- 
ximianus dextris o- 
culis effossis et sini- 


Sokr. I 11 

^EtteI 8e na 9 vouTiou xal 
STTUpiScovoc; TTOiyjaaa'B^ai 
[xvTjfXYjv avcoTspw STnrjy- 
yeiXapeO-a, suxatpcv 
IvTauO-a Tuepl auxcov 
siTrsLV. IIa9vouTio(; ydb 
[jLiac; TToXeo)^ tcüv ävo 
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cxeivT]^, Ol) Ma^ifxiavo^ stro poplite succiso per 0 Y]ßc 5 v sTCLGxonoQ • 
6 ßaatXeu^ tov Se^tov metalla damnaverat. o6t(o Se ^jv avTjp O^eo- 
e^cipu^ev 69^aX[x6v xcd sed in hoc tanta vir- (pik^c, xal cry)[jL£La 
Tac; Xaiac; IveupoxoTTYja&v tutum inerat gratia, ^aupLaara yLvea^-at. utt* 
ayxuXa^ TrapaSoix; toi^; ut signa per eum non auTou. outo^; Iv xaipo) 
p£TaXXoL(; GuviyzGd'QLi • minus quam dudum tou Sicoyfxoi) tov ocpS-aX- 
ev o) ToaauTY] 9 ]v yj rou per apostolos fierent. [jlÖv e^exoTnr] • o968pa Sk 
O-eoo yapig, cicTTe cnr](X£La nam etdaemonas verbo ßaaiXsug STipia tov äv- 
auTov TTotetv fxyjSev eXdcT- tan tum fugabat et ae- Spa xal (Tuvs^^to^; ItüI Ta 
TO) Twv TiaXai UTTÖ Twv gros sola oratione cu- ßacrlXeLa (xeTeTrepiTreTO 
dcTTOoTToXcov yey£V7)[X£- rabat. sed et caecis xal tov £^opcopi)y[x£vov 
vcov. Xoyo) yap fjLovcp visum dicitur reddi- 69^(xXfxöv xaT£9lX£i. 
Toi)C Satfxova^ kcpuyci.- disse et paralyticos ad ToaauTT) Trpocr^v reo 
Seue xal e^XTI Sia96- stabilitatem corporis ßaatX£i KcovoTavTivoi 
pou^ aaO^£voijvTa^ kS-e- revocasse. quem Con- euXaßcta. 
paTOi)£ TU9XoL(; t£ to stantinus in tanta vene- 
ßX£7r£iv TOV ^£6v £^ai- ratione et affectu ha- 
ToupL£voi; 7rap£Lxe'C’o xal buit, ut saepius eum 
7rap£^£VTa^ Tupo^ tyjv xa- intra palatium evoca- 
Ta 9ua(.v 9]y£v axfjiyjv Ta tum complecteretur et 
(jL£Xy] £V£py£iv TTOLCov uyt- illum oculum, qui in 
c)^. Sv 6 ßaaiX£u<; a968pa confessione fidei fue- 
Sia TiyiriQ auv£xw^ rat evulsus, avidioribus 
T£ £7rl Ta ßac7tX£ta (lere- osculis demulceret. 

7:£pL7r£TO xal tov I^OpO)- 
puy[X£vov 09 i^aX[x 6 v xaT- 
£ 9 lX£L* ToaauTT] Tupocr- 
Y,V TW £UCr£ß£t 7rpÖ^ 

Tou^ aytou<; tzlgtl^. 

Will man sich hier der fast unausweichlichen Schlußfolgerung ent- 
2iehen, daß auch Sokrates eine von dem Kyzikener und Rufin ganz ge¬ 
brachte Stelle des Gelasios von Kaisareia wenigstens zum Teil wörtlich 
Ibernommen hat, so geht das nur auf die Weise, daß man den Kyzikener 
seinen Text aus Gelasios + Sokrates zusammenleimen läßt. Diesen Weg 
^eht denn auch Glas. Er nennt ein derartiges Verfahren ^mosaikartig^ 
und meint, der Kyzikener habe es zuweilen angewandt. Darüber nachher! 
Zunächst betone ich, daß das gleiche dann auch für die VM gelten müsse. 
Denn in ihr liest man S. 48 f. fast Wort für Wort den gleichen Text wie 
lei Gelasios von Kyzikos.^ Mosaikartige Zusammensetzung ist aber bei 
cer VM ausgeschlossen. 

Werfen wir nun einen Blick auf die übrigen Stellen, die nach Glas 
Mosaikartig komponiert sind! Eine davon (34, 11 ff.) habe ich B. Z. 46, 

^ VM liest G7)ii£Loc KOLSLv (jLYjSsv ^XaTTov (Rufini non minus), was also das Ursprüng- 
Ichc ist, und am Schluß: ToorauT'/] TrpoaTjv tcö ßaaiXei KcovoravTlvco euXocßsia. 
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1953, 296 f. behandelt. Sie stammt ganz aus Gelasios von Kaisareia. Eime 
zweite gehört in die Geschichte der Kreuzauffindung. Glas hat nachi- 
gewiesen, daß der Kyzikener hier bald Theodoret, bald Gelasios von Kaii- 
sareia ausschreibt, je nachdem der eine oder der andere den ausführliche ¬ 
ren Bericht bietet. Nun wird in einer aus Theodoret entnommenen Stellte 
die kranke Frau, an welcher die 3 gefundenen Kreuze ausprobiert werdeni, 
zusätzlich als y.cd optoacn 7rp6<; ^avarov charakterisiert (145, 24 f.). Gewiß), 
bei Theodoret stehen diese Worte nicht, aber daß sie aus Gelasios vom 
Kaisareia eingefügt sind, wird durch das seminecem bei Rufin nicht be¬ 
wiesen. Es kann sich auch um eine der üblichen Erweiterungen des Kyzi - 
keners handeln. An 3. Stelle erscheint die Liste der Bischöfe von Alexan - 
dreia (33, 7-27). Der Abschnitt als Ganzes stammt aus Gelasios von Kai¬ 
sareia. Das zeigt sein oben S. 78 behandelter Schluß. Nun bietet aber der 
Kyzikener hier dreierlei, was bei Sokrates, Rufin und in der VM fehlt: 
1. Charakteristiken von Achillas und Alexander. Da ihnen meist nichts¬ 
sagende Epitheta zugelegt werden, kann es sich da um des Kyzikeners 
eigene Mache handeln. 2. Genaue Zeitangaben: ein Jahr Sedisvakanz 
nach Petros, eine bloß fünfmonatige Amtsdauer des Achillas. 3. Werde¬ 
gang des Areios: Diakon unter Achillas, Presbyter durch Alexandros. 
Außerdem wird von Petros, der in der diokletianischen Verfolgung den 
Martertod erlitt, der Ausdruck tov (59^apTov (jTe 9 avov 

avaSY)aa[jL£vo(; gebraucht, der ähnlich bei Theodoret S. 6, 10 f. vorkommt: 
8c; zTcl T6)v Suaaeßwv Tupavvojv toü [xapTuptou tov (TTe 9 avov aveSyjcraTO. Im 
übrigen fehlt aber das Plus des Kyzikeners auch bei Theodoret. Daraus 
folgert Glas a. a. O. S. 33, der Kyzikener bringe zunächst wörtlich So¬ 
krates I 5, dann den angegebenen Satz Theodorets, weiter die unbekannte 
Quelle bezüglich der Zeitangaben und der Vorgeschichte des Areios und 
endlich Gelasios von Kaisareia. Ich streiche zunächst den Sokrates. Denn 
die wörtliche Übereinstimmung besteht hier lediglich in den drei Namen 
des Märtyrers Petros, des Achillas und des Alexandros. Ich streiche aber 
auch den Theodoret. Denn auch Theodoret hat den Gelasios von Kaisa¬ 
reia benutzt, und so wird der Ausdruck OTe9avov dcvaSTjaaa^ai methodisch 
richtiger aus dieser gemeinsamen Quelle abzuleiten sein als aus Theo¬ 
doret, dessen Text sonst nichts Ähnliches bietet. Der Kyzikener hat also 
nicht in einem verhältnismäßig kurzen Abschnitt vier Quellen nacheinander 
benutzt, sondern allenfalls zwei, eine bekannte und eine unbekannte. 
Das kann man aber nicht mosaikartiges Arbeiten nennen. Das gleiche 
gilt in einem vierten Falle. Die bekehrten Iberer wenden sich an Kon¬ 
stantin, er möge ihnen einen Bischof schicken. Dieser gibt aber die Bitte an 
Alexander, den damaligen Bischof seiner Hauptstadt weiter. Der Name 
Alexanders erscheint nun an dieser Stelle in keiner Parallelversion. Kann 
er deshalb nicht bei Gelasios von Kaisareia gestanden haben ? Erscheint 
doch dieser Alexander beim Kyzikener (34, 18) und in der VM (S. 45) 
auch ganz überraschend neben Athanasios als Vorkämpfer gegen Areios. 
Das ist auch singulär und muß ebenfalls auf Gelasios von Kaisareia zu- 
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r-ückgeführt werden. Sokrates, der I 8, 13 die Stelle über das Vorkämpfer- 
tum des Athanasios übernimmt, hat den 2. Vorkämpfer Alexander ge¬ 
strichen. 

Ich kehre zu diesem Sokrates und seiner Beurteilung jetzt zurück. 
Wenn es Tatsache ist, daß der Autor der VM ihn nicht benutzt hat, und 
ich glaube das nachgewiesen zu haben, so müssen alle Stellen, an denen 
sich sein Wortlaut mit dem der VM deckt, von ihm aus der KG des Ge- 
lasios von Kaisareia abgeschrieben sein. Man wird diese Stellen in der 
Hauptsache der 1. Ausgabe der KG des Sokrates zuteilen müssen. 
Nachher, als er die Unzuverlässigkeit dieses Gelasios erkannt hatte, wird 
er ihn beiseite gestellt haben. In der ersten Ausgabe aber hat er ihn, ver¬ 
mutlich ohne seinen Namen zu nennen, reichlich benutzt. 

Die VM gibt uns somit auch ein Mittel an die Hand, den Werdegang 
wenigstens des 1. Buches der KG des Sokrates zu erforschen. Gelasios 
von Kyzikos beginnt sein 2. Buch mit folgenden Sätzen: KcovaxavTcvoc; 
Toivuv TüdcvTcav yevofjLEvo^; eyxpary)^ Sia<Te> TYj(; ex So^eLcnrjc; auTW auvdtp- 

aeax; auToxparcap ßacriXeuc; avaSei^-ö-elc; xa XpiaxLavoSv aö^eiv elaexi [xocXXov 
xal [xoiXXov eoTToüSa^ev. eTuotei xe xouxo Sta<p6pOL^ xoic; xpoTiotc;, £[i.7rupov e^^cav 
Ttiaxiv xal epLcpuxov xy]v elc, xov xcov oXcav O^eov TricrxoxaTyjv eucießetav, xal 9)v 
Ttaaa yj utto xov oupavov exxXyjata ev ßa^eta eLpyjVY). Die gleichen Sätze finden 
wir bei Sokr. I 4, 5 VM S. 36. Bei diesen beiden aber fehlt Sia xvjc; 
ex ^eoü So^etcTTjc; auxw duvapdeox; und efXTCUpov e/a)v Tilaxtv xal e(X 9 uxov 
xy]v eiq xov X6)v oXcov deov 7riaxoxaxY]v euaeßeiav. Man darf sich hierdurch 
nicht zu dem falschen Schluß verleiten lassen, als folge die VM hier dem 
Sokrates. Denn, wie wir den Kyzikener kennengelernt haben, kann es 
keinem Zweifel unterliegen, daß es sich bei dem Plus um Zusätze eigener 
Erfindung handelt. Nach dem großen Schreiben Alexanders bringt der 
Kyzikener S. 40, ipf. den Satz: xoiaüxa xotc; aTravxa^^ou xaxa ttoXiv ’AXe^- 
avSpou ypa 9 ovxo(; eylvexo x6 xaxov. Der Satz fehlt in der VM, findet 

sich aber bei Sokrates I 6, 31. Aber während er bei Gelasios unverständ¬ 
lich bleibt, weil jede nähere Ausführung über die Verschlechterung fehlt, 
bringt Sokrates genauere Angaben darüber. Man steht also vor der Frage, 
cb man den Satz Gelasios von Kaisareia zuschreiben soll, der dann auch 
cie weiteren Ausführungen des Sokrates gehabt haben müßte, oder ob 
cer Kyzikener lediglich diesen einen Satz aus Sokrates in den Text seiner 
Hauptquelle eingeschoben hat. Nun liegt die Sache bei Sokrates so, daß 
cie Abschnitte I 6, 31-39 und I 6, 40/41 sich in 2 Punkten wiederholen. 
Einmal kehrt ol pev 'zoiq ypa 9 eLai <tu[x 4 ^ 7 ] 90 i yivofxevoi xal 7rpo(TU7üeypa9ov 

32) in xal oaotc; [xev axoTioc; ^jv y] ’Apelou So^a, dcTueSexovxo xou ’AXe^av- 
tpou XYjv IttI ’Apetcp xpicnv (§ 40) wieder, und zweitens ist an beiden Stellen 
\on zahlreichen Briefen die Rede, die Eusebios von Nikomedeia an Alex¬ 
ander schrieb, ?va xa0u9£l(; x6 xivoiipevov ^YjXTjfxa Se^yjxai xouq vrepl *Apeiov 
(§ 34), bzw. wcrxe Xuetv (jtev xy]v (p^olgolgccj dTroxYjpu^iv eTravdyetv Se elq X7]v 
^xXiQalav xoix; dcTcoxyjpux^evxac; (§ 40). Das sieht nach einer Dublette aus, 
\nd zwar dürfte der 2. Abschnitt mit seinem Hinweis auf die Dokumenten- 
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Sammlungen der Gegner Alexander und Areios der dokumentarisch 
besser fundierten 2. Ausgabe angehören. Die Möglichkeit also, daß der 
1. Abschnitt aus Gelasios von Kaisareia geschöpft ist und auch dem 
Kyzikener vorlag, besteht also. Mehr läßt sich nicht sagen. 

Der Anfang des folgenden Kapitels stellt uns vor ein schweres Pro¬ 
blem. Sokrates, VM und Gel. von Kyzikos bieten fast den gleichen Text. 
Aber auch die Vita Constantini berührt sich im Wortlaut mit ihnen: 


Sokr. I 7,1; Gel. Kyz. S. 40, 20 ff., 

VM S. 42 

TaOra Se TiuO^opevoc; (yvou^ Gel.) 

6 ßaoiXcu^ xal tyjv uTrepaXyyjcrag 

GU(jL 9 opav T£ oixsiav t 6 Tipocypa Yj-yr^- 
aapLsvoq (yjyoupevoi; VM, Gel.), 7ra- 
pa^^pyjpia t 6 ava 90 '£v xaxov xaraaße- 
aai aTTooSaJ^cov, ypappaTa Trpo^ 

’AXe^avSpov xat ’'Ap£Lov tteptoi (Sta- 
7i:£fX7r£Tai VM, Gel.) St’ avSpcx; a^to- 
TctaToo, & ßvopia fX£v (VM. 

ETTtaxoTTou *Oatoi), bei Gel. fehlt der 
Name). 

Der Satz steht in der VC in einem Abschnitt, den ich B. Z. 49 (1956) 8 f. 
dem Bearbeiter zugewiesen habe. Da dieser Bearbeiter den Gelasios von 
Kaisareia benutzt hat, so würde alles einfach und klar sein, wenn nicht 
Sokrates das folgende Schreiben Konstantins direkt auf die VC zurück¬ 
führte, also diese eingesehen haben muß. Bietet sich da nicht wieder die 
Möglichkeit, daß Sokrates seinen Einleitungssatz nach der VC formuliert 
hat und VM sowie der Kyzikener ihn benutzt haben? Nun habe ich schon 
einmal (B. Z. 46 [1953] 300, 1) darauf hingewiesen, daß in Sokr. I 1, 3 
•y](jL£c<; Se TrpO'ö'EfjLEvoi (Tuyypa^ai toc e^ exeivqu ttJSe das exelvou 

sich nur auf den in § 1 angegebenen Zeitpunkt, ev olc; 6 Trapa toG Aio- 
xXTjTtavoo Sicoypoc; aTTETraiiaaTo, beziehen kann, wobei also § 2 mit dem Hin¬ 
weis auf die VC ganz unberücksichtigt bleibt. Daraus schloß ich, daß 
Sokrates die VC erst bei der 2. Ausgabe seiner KG gekannt und benutzt 
hat, und stützte diesen Schluß noch durch die Beobachtung, daß die voll¬ 
tönende Bezeichnung des Mannes als EoaEßioc; 6 ty]v nafjL9(Xoi) Tupocrcovu- 
[xiav £X<»)v xal xyj«; ev naXaKTTivy) KaiaapEtac; tyjv ettio’xottyjv xExXTjpofjLE- 
voc, (I 8, 34) es wahrscheinlich macht, daß er einmal hier in der KG zuerst 
erwähnt wurde, so daß die vorangehenden Zitate aus der VC (I 7, 2; I 8, 
4, 20, 27), bei denen er bloß Euacßioc; oder EucrEßto^; 6 nafX9iXou genannt 
wird, später hinzugekommen sein müssen. Nun ist es mehr als wahr¬ 
scheinlich, daß Gelasios von Kaisareia ein so wichtiges Dokument wie 
Konstantins Schreiben an Alexander und Areios auch in seiner KG ge¬ 
bracht hat, man kann sogar sagen, er hat es sicher gebracht, weil die 
VM es kennt. Also muß auch Sokrates es da gelesen haben, wenn er es 
auch nach II 1, 5 nicht in seine 1. Ausgabe auf genommen hat. Als er 


VC II c. 63 

Taoxa St] TTuO-opcvoc; ßaciXcuc; xal 
T*?)v WEpaXy/jaag au[i.9opav te 

olxEtav TO TTpaypa O-spEvoc;, Trapa- 
)(p9][jLa T63V apL9’ auTÖv O-EoaEßcov, 6v 
EU 7j7rl(TTaTO ßtO) (7a)9pOVl TCLGTZCiiq -t’ 

apETT) SESoxtpaaptivov, avSpa Xafji- 
TipuvofXEvov EU [xaXa zcdc, xjnkp eucje- 
ßEtaj; 6(jLoXoylat.<; xaTa xoix; spTcpoa- 

-Ö-EV /p6vOU(; . . . EXTTEfjLTTEl. 
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später aber die VC kennenlernte, da merkte er, daß Gelasios das Schrei¬ 
ben nur z.T. zitiert hatte, und dieses Wissen hat er mit seinem oiv ypafji- 
[xaTWv IvTaoO-a oux axaipov an den Mann gebracht. Beim 

Kyzikener und in der VM ist von einem [xepo^; keine Rede. 

Vor ein ähnliches Problem stellt uns in c. 8, 11 der Schluß des Zitates 
aus VC III 7-9. Dieser Schluß findet sich nämlich auch in der VM, in 
der alles andere fehlt. 

Sokr. 18 , 11; Gel. Kyz. S. 45, 16 ff. VC III 9 Schluß 

VM S. 44 Tcaatv ßaaiXeu^ £9’ exacTy](; 

olq St) ttocclv ßaaiXeix; (6 ß. Gel. yjpipa^ Ta <Tt.T7]psor(.a Sa^^iXca«; X®P^" 

VM) £9’ £xa(TT7)^ -^[oipac; Ta o'tTYjpE- yeZa^oLi 8t£T£TaxTO. 

Gioi Sa^'iXo)^ SL£Ta^aTO 

(7rpoa£TaTT£ Gel., VM). 

Es handelt sich aber bei diesem Schluß um einen mit der vorangehen¬ 
den Charakterisierung der Bischöfe in keinem Zusammenhang stehenden 
Zusatz, der sehr wohl auf das Konto des Bearbeiters der VC kommen 
und aus Gelasios von Kaisareia hergeleitet werden kann. Der ursprüng¬ 
liche in der VM erhaltene Zusammenhang Trapyj^rav t£ £x ttoXX^v ETiapxi-tov 
xal ttoXecov cTctaxoTTOi, oI<; Sv) Tuaatv 6 ßaaiXEUc; £9’ ExaorTT]^; yjfiipa^ Ta 
cLT7]p£(7ia Sa 4 »t.X 6 }^ 7rpo<T£TaTT£v ist natürlicher als die An¬ 

hängung des Satzes in der VC an ein Lob der Tugendhaftigkeit, Be¬ 
scheidenheit und Geistesfrische der Bischöfe. 

Der Kyzikener, der das ganze Zitat, wenn auch mit Auslassungen, 
bringt, hat natürlich den Sokrates benutzt, aber 7cpoa£TaTT£ beibehalten. 

In dem, was folgt, fällt die ungeschickte Gliederung auf: Konstantin 
kommt nach Nikaia. Unter den Bischöfen ragen Paphnutios und Spyri- 
don hervor (§ 12). Auch philosophische Laien waren vertreten, Gegner 
vie Freunde des Areios. Die Ansicht des Areios vertraten Eusebios von 
Mikomedeia, Theognis und Maris, ihr Gegner war Athanasios (§ 13). 
Disput der Philosophen (§ 14). Ein einfältiger Laie bringt einen Dialek- 
liker zum Schweigen. Das geschah am Vortage (§ 15-17). Beginn der 
Synode usw. Denken wir uns die philosophischen Laien einmal weg, so 
ichließt alles viel natürlicher aneinander. Und so ist es in der VM und 
yei Gelasios von Kyzikos; so war es natürlich auch zunächst bei Sokrates. 
Die Philosophengeschichte folgt bei ihnen später. Sokrates hat sie nach 
’orn genommen, aber auch verkürzt und umgestaltet, was auch dafür 
spricht, daß die Fassung, in der sie jetzt vorliegt, der 2. Ausgabe ange- 
lört. Ebenso ist im folgenden die Sache mit den Beschwerdebriefen der 
Bischöfe ganz anders erzählt als in der VM und bei Gelasios von Kyzikos. 
\uch dieser Abschnitt gehört also in die 2. Ausgabe. In der Erzählung 
^on Spyridons Tochter hat Sokrates das Wunder gesteigert. Während bei 
Rufin, Sozomenos, dem Kyzikener und in der VM die Tochter lediglich 
lus dem Grabe Antwort gibt, erleben wir bei Sokrates ihr Auferstehen 
lus dem Grabe: £7r£xaX£CTo (sc. Spyrido) tov ^eov Tupo xaipoü Sct^ai auTco 

Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 
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TYjv eTTaYYcXXofiivTjv avaaTa<Tiv. Kal eXtciSoc; ou/ T^fxapTe’ yap 

a 5 ^t(; 7] TcapO-svoc; 9aiv£TaL tw Traxpi (I 12, 7). Trotzdem zitiert Sokrates 
dann in § 8 den Rufin als seine Quelle. Da liegt die Vermutung nahe, daß 
dieses Zitieren Rufins (= Gelasios) aus der ersten Ausgabe übernommen 
ist, in der die Geschichte noch ohne die erst nachher hineingekommene 
Steigerung des Wunderbaren erzählt war. 

In c. 14 wird gleich nach Beendigung des Berichtes über Nikaia das 
Schreiben gebracht, in welchem Eusebios von Nikomedeia und Theognis 
um ihre Rückberufung bitten. Dieses Schreiben hätte an eine spätere 
Stelle gehört. Aber Sokrates ist nach seinem Hereinfall mit Gelasios von 
Kaisareia vorsichtig geworden. Er will die nachnikänische Geschichte 
aktenmäßig unterbauen und beginnt deshalb mit einem Schreiben, das 
einen wichtigen Schluß zuläßt, nämlich die vor seiner Abfassung er¬ 
folgte Rückberufung des Areios. Von diesem selbst ist erst viel später in 
c. 25 wieder die Rede. Da lesen wir, wie der arianische Presbyter zu¬ 
nächst Konstantia umstimmt und diese dann auf ihrem Sterbebett dem 
Konstantin den Areios ans Herz legt. Das wird alles zwar kürzer, aber 
doch übereinstimmend mit dem Kyzikener und der VM erzählt. Nur ein 
Punkt fehlt, nämlich die Rückberufung des Areios, weil sie schon im 
14. Kapitel erwähnt war und dem Sokrates wohl überhaupt die Folge 
der Begebenheiten nicht mehr durchsichtig war. Auch mir kommt es 
so vor, als ob es das Natürliche gewesen wäre, den Areios zugleich mit 
seiner Rückberufung auch nach Konstantinopel zu zitieren und nicht 
diese beiden Begebenheiten durch einen längeren Zeitraum zu trennen. 
Aber der ursprüngliche Bericht wollte es so, und dieser ist bei Gelasios 
von Kyzikos und in der VM erhalten, ein weiteres Zeichen dafür, daß 
letztere nicht von Sokrates abhängig ist. 

Ich breche hier ab, weil ich die bei Sokrates folgenden Abschnitte be¬ 
reits mit der VM verglichen habe. 

Durchgehend genau zu scheiden, was bei Sokrates der ersten und was 
der zweiten Ausgabe seiner KG angehört, ist auch mit Hilfe der VM 
nicht möglich. Immerhin hat sie uns ein Stück weiter geholfen. Wenn 
man dazu erwägt, welche Dienste sie bei der Aufhellung der Geschichte 
der Vita Constantini des Eusebios leistet, so wird man ihren Wert sicher 
nicht gering einschätzen. 



DAS DIPTYCHON ANDREWS 


K. WESSEL/BERLIN 
Mit 4 Abbildungen 

Als E. Maclagan das aus der Sammlung Andrews in das Victoria and 
Albert Museum zu London gelangte elfenbeinerne Diptychon mit sechs 
Darstellungen von Wundern Christi (V. 233)^ erstmalig ausführlich ver¬ 
öffentlichte,^ war es schon ein recht umstrittenes Stück: nach seinen An¬ 
gaben hielten A. Goldschmidt und G. Swarzenski es für altchristlich, 
O. M. Dalton dagegen für karolingisch. Es ist für die ungewöhnlichen 
Schwierigkeiten der kunstgeschichtlichen Einordnung dieses Diptychons 
bezeichnend, daß zwei so hervorragende Kenner mittelalterlicher Kunst 
wie Goldschmidt und Swarzenski es aus ihrem Zuständigkeitsbereich 
herauslösen wollten, während der bedeutende Byzantinist Dalton es ihnen 
wieder zuschieben möchte. Maclagan nun versuchte, unter breitester 
Heranziehung von Elfenbeinschnitzereien der späten Antike den Nach¬ 
weis der Entstehung im 5. Jahrhundert zu führen, vermochte aber einige 
Eigentümlichkeiten charakteristischer Art nicht zu klären, so die Dar¬ 
stellung der Heilung des Aussätzigen, die Einritzung einer Pflanze in 
dieser Szene, den Vierpaß im Giebel eines Gebäudes der gleichen Szene 
und schließlich die Tatsache, daß es das einzige reine Wunderdiptychon 
altchristlicher Herkunft wäre. Seine Beweisführung, die so zeitlich wie 
örtlich auseinanderliegende Werke wie das Diptychon der Symmachi und 
Nicomachi (V. 55) einerseits und den Kamm von Antinoe (V. 204) andrer¬ 
seits bemühte, war so wenig überzeugend, daß eine gründliche Neu¬ 
bearbeitung des Stückes sehr wünschenswert schien. Dieser Aufgabe hat 
sich nun kürzlich E. Rosenbaum unterzogen.^ Ihre Ergebnisse sind er¬ 
staunlich und können kaum ohne Nachprüfung, ja Widerspruch hin¬ 
genommen werden. Deshalb soll hier eine Auseinandersetzung mit ihnen 
versucht werden, in der notwendig auch einige grundsätzliche metho¬ 
dische Fragen aufgeworfen werden müssen. 

Maclagan hatte bereits die Tafel eines anonymen Diptychons im Free 
Public Museum zu Liverpool, die eine Venatio mit Hirschen vor einer 

^ Ich führe, soweit möglich, die Elfenbeinarbeiten an nach W. F. Volbach, Elfen¬ 
leinarbeiten der Spätantike und des frühen Mittelalters, 2. Aufl., Mainz 1952, und 
lediene mich dabei der Sigel V.; dahinter steht die Nummer, unter der Volbach das 
letreffende Stück aufführt. 

2 An undescribcd Early Christian Ivoiy Dlptych, The Antiquaries Journal lil, 1923, 
E 9(>-i 17. 

^ The Andrews Diptych and some Related Ivories, The Art Bulletin XXXVI, 1954, 
E 253-26!. 
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Loge mit drei Beamten zeigt (V. 59), als dem Diptychon Andrews nächst 
verwandt herausgestellt. Als Zeichen der Zusammengehörigkeit beider 
Schnitzereien galten ihm ,,the long swollen upper lips of the faces, exag- 
gerated in some cases almost to the verge of caricature, the flat dry acan- 
thus moulding of the borders and the curious indication of rough ground 
by a series of shallow pits‘'.'* R. Delbrueck war ihm in der Behauptung 
dieser engen Verwandtschaft gefolgt.^ Und auch E. Rosenbaum nimmt 
nun diese Verwandtschaftserklärung ohne rechte Nachprüfung wieder 
auf, ein schöner Beweis für die Langlebigkeit gewisser Thesen, die um 
so zäher bestehenbleiben, je weniger sie begründet sind. Ein wenig Miß¬ 
trauen gerade dieser Aussage gegenüber wäre aber doch wohl am Platze 
gewesen: Maclagans Argumente beziehen sich durchweg auf Einzelzüge, 
die keineswegs auf die beiden hier in Frage stehenden Arbeiten beschränkt 
sind. Delbrueck hat neue Beweise nicht beigebracht, und E. Rosenbaum 
fügt lediglich eine Beobachtung zu Details der Faltenführung hinzu, 
deren Beweiskraft - wie die der Ausführungen Maclagans - noch geprüft 
werden muß. Freilich hat die Autorin des hier einer kritischen Prüfung 
zu unterziehenden Beitrages zur Erforschung der frühmittelalterlichen 
Elfenbeinplastik die bis dato nur aus zwei Diptychen überaus verschie¬ 
denen Zweckes bestehende Gruppe beträchtlich durch die Heranziehung 
zweier Fragmente mit je einer Apostelgestalt aus dem Victoria and Albert 
Museum (V. 122) und dem Louvre (V. 123) erweitert, so daß ihr Versuch 
einer neuen zeitlichen und örtlichen Festlegung nunmehr bereits einer 
ganzen Familie gilt.® 

Betrachten wir nun zunächst kurz die beiden Apostelfragmente, die 
als neu hinzugekommene Verwandte eingeführt worden sind, so wird es 
dem unbefangenen Auge schwer, hier sonderliche Beziehungen und Ähn¬ 
lichkeiten auszumachen. W. F. Volbach hat für beide Stücke ,,Anschluß 
an die Sarkophagplastik** festellen zu können geglaubt.*^ Wir werden ihm 
darin folgen dürfen, vor allem auch, was die Köpfe anlangt; man ver¬ 
gleiche etwa den Kopf des Londoner Fragmentes (V. 122) mit dem außer¬ 
ordentlich eindrucksvollen Kopf eines bärtigen Apostels von einem Stern- 
Kranz-Sarkophag im Musee lapidaire zu Arles® und den des Pariser 
Stückes mit Köpfen wie den bärtigen vom Aegidius-Sarkophag in der 
Aula der Universität zu Perugia® oder dem des Paulus vom Prinzer- 
sarkophag im Museum zu Istanbul.^® Soweit man von Verwandtschaft 

* Maclagan a. O. S. 103. 

® Die Consulardiptychen und verwandte Denkmäler, Berlin 1929, S. 275. 

® Sie folgt in dieser Zuordnung der beiden Apostelfragmente, ohne sie zu kontrollieren, 
H. M. Longhurst (Catalogue of Carvings in Ivory I, Victoria and Albert Museum, 
London 1927, S. 33 zu Nr. 272-1867) und E. P. de Loos-Dietz (Vroeg-christelijke 
Ivoren, Assen 1947, S. 122). 

’ a. O. S. 63. 

® F. Gerke, Das heilige Antlitz, Berlin 1940, Abb. 59. 

® Ebenda Abb. 47. 

Ebenda Abb. 48. 
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zwischen Groß- und Kleinplastik, die schon vom Material her, vom For- 
imat hier ganz zu schweigen, verschiedenen Stilgesetzen gehorchen, über- 
Ihaupt reden kann, scheint sie hier vorzuliegen. Es ist der gleiche künst¬ 
lerische Geist, ein gleichgerichtetes Stilwollen, das hier zum Ausdruck 
kommt. In der uns bekannten Elfenbeinplastik dürften nächststehend die 
Aposteltafeln des Louvre (V. 124)^^ und vielleicht auch, soweit der ab¬ 
geriebene Zustand der Tafeln ein solches Urteil überhaupt zuläßt, das 
Diptychon von Rouen (V. 146) sein. Die Gruppe scheint aus Gallien zu 
stammen.^^ 

Wir sind damit hinsichtlich der beiden Fragmente schon zu recht an¬ 
deren Anschauungen gekommen als E. Rosenbaum, die z. B. den Louvre- 
Apostel als einigen Gestalten des Diptychons Andrews so ähnlich empfin¬ 
det, ,,as to appear almost interchangeable with them“,^^ leider ohne an- 
^ugeben, an welche Gestalten sie dabei denkt; ich habe trotz eifrigsten 
Bemühens keine Austauschmöglichkeit entdecken können. Den Londoner 
Apostel möchte sie, was den Kopf anlangt, mit dem Begleitapostel in 
der Szene der Heilung des Gichtbrüchigen auf dem Diptychon Andrews 
vergleichen,^^ womit doch wohl, wenn auch nicht expressis verbis, eine 
überzeugende Ähnlichkeit angedeutet werden soll. Sie ist nun aber 
keineswegs vorhanden. Im Gegenteil: der Kopf des Begleitapostels ist 
niedrig und breit, mit nach vorne gekämmtem, flach dem Schädel auf¬ 
liegendem, in der niedrigen Stirn sich unterteilt wulstendem Haar und 
strähnigem, vom Munde fast radial ausstrahlendem Bart; die Brauen 
schwingen von einer bösen Falte über der Nasenwurzel zunächst in leich¬ 
tem Bogen abwärts und kurven dann wieder hoch, um schließlich in 
sanfter Biegung bis unter die äußeren Augenwinkel abzusinken; scharfe 
Falten ziehen sich von den Nasenflügeln herab; das Gesicht wirkt schroff 
und finster, eher wie das Porträt eines grimmigen alten Kriegsmannes als 
wie das Antlitz eines Verkünders der Botschaft von der allerbarmenden 
Liebe Gottes; verglichen damit zeigt der Londoner Apostel das abge¬ 
klärte Aussehen eines Philosophen; das langgestreckte Gesicht mit dem 
energisch vorgestreckten Kinn und der fast habsburgisch gewölbten 
Unterlippe - eine solche Mundform zeigt kein Kopf auf dem Diptychon 
Andrews! - ist von losen, etwas wirr gelockten Haaren über einer hohen 
Stirn und einem fein durchgestalteten, in natürlichen Flocken herab¬ 
hängenden Vollbart gerahmt; die Brauen wölben sich gleichmäßig, wenn 
auch flach, so doch ohne die S-Kurvik, die wir beim Begleit-Apostel fest¬ 
stellten; Nase, Falten über der Nasenwurzel und Wangenfalten sind 
völlig anders. Es kann kaum verschiedenere Gesichter geben als diese 
beiden. Ähnlich ist lediglich eines: beide Männer sind alt und tragen 
einen Vollbart. Das reicht freilich zur Herstellung stilverwandtschaft- 

So auch Volbach a. C. 3 . 63. 

So auch Volbach ebenda. 

a. O. S. 253. 

Ebenda. 
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lieber Beziehungen wohl kaum ganz aus. Dem Kopf des Begleitapostels 
- das gilt übrigens auch für eine Reihe weiterer Gesichter auf dem Di¬ 
ptychon Andrews, wie z. B. dem des zweiten Blinden - wüßte ich aus der 
gesamten spätantiken und frühbyzantinischen Plastik kein Stück als Par¬ 
allele zur Seite zu stellen. Seine etwas übertrieben wirkende Charakteri¬ 
sierung findet keine rechte Vergleichsmöglichkeit. 

Ein weiteres kommt hinzu: die beiden Apostel-Fragmente stellen die 
Gestalten auf ein kleines Podest bzw. eine zweistufige Erhöhung (so das 
Londoner Stück) oder auf eine flache Bodenwelle (so beim Pariser Täfel¬ 
chen) völlig isoliert vor den leeren Reliefgrund. Beide Fragmente lassen 
aus der Gestik der Gestalten klar erkennen, daß sie nicht beziehungslos 
standen, sondern einer Gruppe einbezogen waren, von der wir uns frei¬ 
lich keine rechte Vorstellung mehr machen können. Vielleicht darf man 
an die Gegenüberstellung zweier redender, also im Disput befindlicher 
Apostel denken, wie sie das Diptychon von Rouen (V. 146) bewahrt hat. 
Läßt sich so auch der Kompositionszusammenhang der beiden Schnitze¬ 
reien infolge ihrer Fragmentierung durch Beschneidung nicht mehr er¬ 
kennen, so ist doch die Isolierung der Gestalten sehr bezeichnend, ihre 
Aufstellung vor der weiten und leeren Fläche des den Gesamteindruck 
kräftig mitbestimmenden Grundes. Das widerspricht der Reliefauffassung 
des Diptychon Andrews, das in jedem Teilfeld eine mehrfigurige Szene 
mit zahlreichen Überschneidungen und Berührungen der Gestalten, mit 
starken innerbildlichen Beziehungen und, vor allem, mit einem den Bild¬ 
raum umgrenzenden und den Reliefgrund fast völlig bedeckenden archi¬ 
tektonischen Hintergrund sowie einer sandigen bzw. felsigen Bodenfläche 
gestaltet, so absolut und radikal, daß dadurch jede verwandtschaftliche 
Beziehung von vornherein schwierig wird. Das kann nicht nur an dem 
verschiedenen Zweck der Einzelstücke liegen; man kann auch, wie öst¬ 
liche Beispiele zur Genüge beweisen, eine Einzelgestalt derart in einen 
architektonischen Rahmen stellen, daß der Reliefgrund fast ganz ver¬ 
schwindet; man vergleiche dazu nur etwa den Petrus in Kikkos (V. 135), 
den Paulus im Musee Cluny (V. 150) oder die Apostel in Tongern (V. 1 53) 
und Brüssel (V. 154). Daß gerade das hier nicht geschieht, daß also das 
Relief in hellenistischem Sinne aufgefaßt ist, verbindet die beiden Apostel¬ 
fragmente aufs engste mit den Louvre-Aposteln (V. 124) und trennt sie 
vom Diptychon Andrews. Darüber hinaus verbinden Proportionierung 
der Gestalten und Faltenstil beide Fragmente so eng miteinander und mit 
dem Diptychon von Rouen (V. 146), daß wir sie getrost von der Gruppe 
um das Diptychon Andrews wieder abspalten dürfen. Sie sind Zeugen und 
Erzeugnisse eines völlig anderen künstlerischen Geistes als das Wunder¬ 
diptychon. 

Hier zeigt sich bereits einer der grundsätzlichen Mängel der Unter¬ 
suchung von E. Rosenbaum: obwohl sie eingehende kompositorische Er¬ 
wägungen angesichts der von ihr überaus stark bewerteten Unterschiede 
zwischen dem Liverpooler Venatio-Diptychon und dem Diptychon Lam- 
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{padiorum (V. 54) anstellt,übersieht sie - sehr im Unterschied zu 
E. P. de Loos-Dietz^® - die weit wesentlicheren Unterschiede in der Kom¬ 
positionsweise der Liverpooler Tafel gegenüber dem Diptychon Andrews. 
Es geht u. E. nicht an, die Kompositionsweise eines Kunstwerkes bei sei- 
iner stilkritischen Wertung zu übersehen, ist doch gerade die Berücksich¬ 
tigung dieses Gesichtspunktes der Kunstwissenschaft heute selbstver¬ 
ständliche Pflicht geworden. Angesichts der auf den ersten Blick ins Auge 
tfallenden kompositorischen Verschiedenheiten aller hier zu einer Gruppe 
;zusammengestellten Werke aber ist der Verzicht auf jeden Kompositions¬ 
vergleich methodisch nicht zu halten und muß notgedrungen auf Irrwege 
führen. 

Wenden wir uns also, nachdem wir die beiden Apostelfragmente als 
kaum dem Diptychon Andrews auch nur von ferne verwandt glauben 
ausscheiden zu dürfen, zunächst einer Vergleichung der Komposition der 
beiden restlichen Stücke zu. Die Liverpooler Tafel will einen Ausschnitt 
aus einem römischen Zirkus geben, in dem eine Tierhatz stattfindet. Sie 
wählt dazu einen Blick in die Arena, in der die Kämpfe im Gange sind, 
und die Loge der Spielgeber aus. Dabei wird in keiner Hinsicht der Ver¬ 
such unternommen, eine irgendwie geartete räumliche Beziehung zwi¬ 
schen dem Arenaausschnitt und der Loge herzustellen. Beide Teile des 
Gesamtbildes sind vielmehr gleichsam unverbunden - richtiger: nur 
ideell, nicht bildräumlich verbunden - übereinandergesetzt. Die Loge 
der drei Spielgeber ist in strenger Vorderansicht gegeben, wobei das 
Schwergewicht ganz offensichtlich auf den drei in der Loge den Spielen 
Vorsitzenden Männern liegt; die Logenbrüstung, so genau auch ihr 
Schmuck angegeben ist, ist im Verhältnis zu den sitzenden Gestalten viel 
zu niedrig und spärlich, so daß sie mehr wie ein hinweisendes Attribut 
als wie eine räumliche Vordergrundsbegrenzung wirkt. Hinter den drei 
Männern erscheint der unverhüllte Bildgrund; eine räumliche Tiefe wird 
also nicht erreicht, war wohl auch überhaupt nicht angestrebt. Darunter 
nun erstreckt sich der Ausschnitt aus der Arena. Hier ist der Boden der 
Kämpfe gewissermaßen in die Höhe geklappt, also völlig unperspekti¬ 
visch behandelt, so daß die Kämpfe nicht auf ihm, sondern vor ihm sich 
abzuspielen scheinen. Daß hier wirklich der Sand der Arena und nicht 
ein abstrakter Bildgrund gemeint ist, wird durch die Reihen von kleinen 
eingetieften Punkten unter den Füßen einiger Venatoren und einiger 
Tiere deutlich gemacht. Die versatzstückhaft auf den Arenasand gestell¬ 
ten Türen, aus denen die Venatoren die Arena zu betreten - oder zu ver¬ 
lassen ? - im Begriff sind, verstärken noch die völlige Unräumlichkeit der 
Darstellung. Wir haben also auch in diesem Teil der Tafel keinen realisti¬ 
schen, sondern nur einen recht sparsam angedeuteten ideellen Bildraum 
vor uns, genau wie in der Darstellung der Loge. Dem Beschauer wird also 
nicht ein Raumbild oder Raumausschnitt von einigermaßener Treue der 


a. O. S. 257f. 


a. O. S. 122 ff., bes. S. 129. 
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Darstellung vor Augen geführt, sondern ihm wird lediglich mit Hilfe 
einiger erinnernder Hinweise angedeutet: das Ganze spielt sich in einem 
Zirkus ab. Bezeichnend ist dabei auch, wie nun vor dem Arenasand das 
Geschehen in lauter Einzelakte zerlegt wird, in eine Reihe von Augen¬ 
blicksbildern, die gewisse charakteristische Kampfsituationen mit einer 

_ • • 

erstaunlichen Genauigkeit festhalten. Jegliche Überschneidung der Män¬ 
ner und der Tiere wie auch der einzelnen Gruppen wird dabei sorgsamst 
vermieden. Das fügt sich genau in die unräumliche Darstellungsweise 
ein: so wenig ein wirklicher Ausschnitt aus dem Zirkus gegeben wird, so 
wenig wird das abwechslungsreiche und sicher manchmal auch recht un¬ 
übersichtliche Kampfgeschehen tatsächlich dargestellt, sondern auf eine 
Anzahl typischer Situationen zurückgeführt und beschränkt; damit wird 
dem Betrachter der Tafel angedeutet: die drei Männer haben im Zirkus 
eine Venatio mit Hirschen veranstaltet. Auf derartige Erinnerungsstützen 
beschränkt sich die gesamte Darstellung dieser Tafel, die doch einst zu 
einem Diptychon gehörte, das zum Gedenken der anläßlich einer Amts¬ 
übernahme der drei Männer abgehaltenen und von ihnen geleiteten Spiele 
und zur Kundmachung der Amtsübernahme verschenkt wurde. Die 
Liverpooler Tafel steht in dieser Art der Komposition keinesfalls einsam 
da. In dieser Hinsicht können wir ihr, bei aller Würdigung der teilweise 
nicht unerheblichen Stilunterschiede in der Einzelausführung, vor allem 
das Fragment des Diptychons der Lampadii in Brescia (V. 54), das Di¬ 
ptychon eines Kaiserpriesters im Louvre (V. 58) und das anonyme Con- 
sulardiptychon in Bourges (V. 36) zur Seite stellen. Die nur hinweisenden 
Raumausschnitte, das Fehlen einer wirklichen Raumdarstellung, der an¬ 
deutende Charakter aller Kampfszenen und die attributhafte Hinzufü¬ 
gung von Architekturteilen sind diesen unter sich sonst so verschiedenen 
Schnitzereien gemein. Mit Ausnahme der Liverpooler Tafel wird bei kei¬ 
nem der anderen Werke der Elfenbeinplastik, die hier zusammengestellt 
wurden, die Entstehung im frühen 5. Jahrhundert angezweifelt. Auch 
dürften, nach W. F. Volbachs Ansicht, der wir ohne Bedenken zustimmen 
können, die drei als in der Kompositionsweise ähnlich empfundenen 
Stücke dem Westen des spätrömischen Reiches entstammen. Wir dürfen 
vielleicht noch einen Schritt weiter gehen und als Parallele für das un¬ 
räumliche Empfinden der offiziellen bzw. offiziösen Elfenbeinplastik und 
für die Tendenz zur Aufspaltung und Übereinanderschichtung von Sze¬ 
nen, die eigentlich eine erhebliche perspektivische Raumtiefe fordern, 
auch auf das Diptychon des Probianus (V. 62) hinweisen. Es gibt zwar ini 
oberen Teil einen perspektivisch gestalteten Raumeinblick, trennt aber 
die vor dem Stadtvikar Probianus stehenden und zu ihm lebhaft sprechen¬ 
den Männer von dem recht repräsentativen Bilde des hohen Beamten und 
stellt sie in ein ornamental abgegliedertes Bildfeld darunter, und zwar 
vor den leeren Bildgrund. Grundsätzlich scheint auch hier die gleiche 
Kompositionsweise vorzuliegen wie auf den vier Werken mit Zirkus¬ 
szenen. Ein Letztes schließlich sei noch genannt, das alle fünf Werke zu- 
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sammenschließt: die GrößendifFerenzierung. Auf allen Diptychontafeln, 
um die es sich hier handelt, sind die Hauptpersonen von überragender 
Größe, die anderen Gestalten aber je nach ihrer sozialen Stellung, nicht 
etwa nach ihrer Wichtigkeit im dargestellten Geschehen, kleiner. Dieses 
der Spätantike durchaus gewohnte Prinzip ist nicht auf die genannten 
Diptychen beschränkt, ist ihnen aber allen gemein. 

Wenden wir uns nun dem Diptychon Andrews zu, so ist hier alles ganz 
anders. Die beiden schmal-hohen Tafeln sind durch ornamentierte Streifen 
in je drei fast quadratische Bildfelder geteilt. Es sei schon hier erwähnt, 
daß eine solche Einteilung sich bei keinem der uns erhaltenen spätantik¬ 
frühchristlichen Diptychen findet. Allein auf den Seitenfeldern der so¬ 
genannten fünfteiligen Diptychen kommt sie vor; es seien hier nur fol¬ 
gende, durchweg christliche Stücke als Beleg dafür genannt: die Frag¬ 
mente in Berlin (V. 112) und im Louvre (V. 113), der Mailänder Buch¬ 
deckel (V. 119), die Tafel aus Murano in Ravenna (V. 125) und die Di¬ 
ptychen in Etschmiadzin (V. 142) und aus St. Lupicin in Paris (V. 145). 
Das einzige uns erhaltene kaiserliche fünfteilige Diptychon, die Barberi- 
nische Tafel im Louvre (V. 48), kennt übrigens diese Unterteilung der 
Seitenfelder nicht. Auch in der späteren byzantinischen Kunst sind elfen¬ 
beinerne Diptychen mit einer derartigen Feldeinteilung kaum bekannt, 
dagegen sind sie in der karolingischen Kunst sehr häufig, wie schon ein 
Blick in das große Corpus von A. Goldschmidt^"^ lehrt. 

In jedes der sechs Bildfelder ist nun eine geschlossene Szene gesetzt. 
Jedes Bild hat dabei seinen eigenen Bildraum: eine, zwar meist schmale, 
aber deutlich gegen den Hintergrund abgegrenzte Standfläche trägt die 
handelnden Personen, die in allen Szenen zumindest zweischichtig ange¬ 
ordnet sind. Den Hintergrund bilden in jedem Falle schrägstehende, per¬ 
spektivisch dargestellte Gebäude, nicht, wie z. B. auf der Maximians- 
Kathedra zu Ravenna (V. 140) in den Christus-Szenen vereinzelte, sinn- 
und zusammenhanglos auf den Grund gesetzte Architekturfragmente, 
sondern vollkommene Bauten mit Angabe des Mauerwerkes, der Türen 
und kleiner Fenster, der Giebel und der Dachziegel. All diese Einzelheiten 
sind mit rührender Sorgfalt durchgearbeitet, es fehlen nicht einmal die 
Gesimse. Auf dreien der Bildfelder sind auch Bäume im Hintergrund dar- 
^estellt. Mit Hilfe dieser Mittel - Bodenfläche, Hintergrundsarchitektur 
und Bäume - ist für jede der sechs Szenen ein realer Bildraum geschaffen 
worden. Vom Reliefgrund bleibt nahezu nichts mehr frei; wo zwischen 
den Giebeln ein Restchen freien Grundes zu sehen ist, wirkt das wie ein 
Blick in den freien Himmel durch das Häusergewirr einer Stadt hindurch. 
Hier wird nicht angedeutet, sondern geschildert; hier wird die Stätte des 
Geschehens nicht durch ein paar Hinweise in Erinnerung gerufen, hier 
wird vielmehr der Ort der einzelnen Wundertaten in voller Räumlichkeit 
liebevoll ausmalend dargestellt. Mag, wie E. P. de Loos-Dietz mit Recht 

Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karolingischen und sächsischen Kaiser. 
Vlli. bis XI. Jh., Bd. I, Berlin 1914. 
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hervorhob,der Bildraum flach sein, mögen die Häuser in den einzelnen 
Szenen sich auch in Stellung und Ausführung sehr ähnlich sein, entschei¬ 
dend ist die den bislang diesem Diptychon als verwandt zur Seite gestell¬ 
ten Elfenbeinschnitzereien gegenüber völlig andere Haltung zum Bild¬ 
raum. 

E. P. de Loos-Dietz hat außerdem hervorgehoben, daß in nahezu jedem 

Wunderbilde drei handelnde Personen gegeben werden, deren beide 

äußere meist nach innen, nach der Mitte gerichtet sind.^® Alle Gestalten 

sind dabei doch stark dem Beschauer zugewendet, mit Ausnahme der zu 

Füßen Christi knienden Schwester des Lazarus und des Dieners mit der 

Amphora im Cana-Bilde. Die innerbildlichen Beziehungen, die durch 

Blickrichtungen, Gesten und Bewegungen unterstrichen werden und sich 

«• 

mit zahlreichen Überschneidungen paaren, werden dadurch zwar nicht 
aufgehoben, aber eine deutliche Bezugnahme auf den Betrachter spielt 
doch mit. E. P. de Loos-Dietz hat den dadurch entstehenden Eindruck 
sehr treffend mit dem Begriff ,,theatertribune“ Umrissen irgendwie 
geht es hier nicht nur um die Darstellung des Wundergeschehens, also um 
Illustration heiliger Geschichte allein, sondern zugleich auch um die An¬ 
sprache an den Beschauer, der gleichsam als Zuschauer mit in den Ablauf 
einbezogen wird. Diese Darstellungsweise ist sehr wohl vom Repräsen¬ 
tationsbild, wie wir es etwa in der Liverpooler Tafel und den hier als im 
Kompositionsschema verwandt herangezogenen Werken vor uns sehen, 
zu unterscheiden. Die repräsentativen und offiziellen Diptychen führen 
die hohen Beamten und Spielgeber sowie die von ihnen bezahlten Zirkus¬ 
spiele vor; das Diptychon Andrews erzählt sechs von Christus vollführte 
Wunder so, daß wir wirklich miterlebende Zeugen des Geschehens werden 
und nicht nur ausschnittweise Andeutungen zum Zwecke der ehrfürch¬ 
tigen Bewunderung vorgehalten bekommen. 

Angesichts dieser grundlegenden Kompositionsunterschiede, die in 
keiner Weise zu überbrücken sind, scheint die Verwandtschaft zwischen 
der Liverpooler Tafel und dem Diptychen Andrews kaum mehr wahr¬ 
scheinlich. Die ansonsten angeführten Belege für die Zusammengehörig¬ 
keit beider Werke sind zu wenig tragfähig. Wenn Maclagan, wie erwähnt, 
die Form des Akanthusstreifens anführt, so entkräftet er diesen Hinweis 
selbst durch die Anführung des Consulardiptychons des Boethius (V. 6;, 
der Bellerophon-Tafel in London (V. 67) und des Mailänder Buchdeckels 
(V. 119) als Träger sehr ähnlicher Akanthusrahmen. Im übrigen kann 
diese Formenähnlichkeit jeweils nur für die Akanthusstreifen der rück¬ 
wärtigen Tafel, nicht für die der vorderen ausgesagt werden, da diese weit 
steiler sind. Die ebenfalls von Maclagan ins Treffen geführten Gesichts¬ 
formen sind auf dem Probus-Diptychon (V. 1) denen der Liverpooler 
Venatio-Tafel verwandter als die der Venatio-Tafel denen des Diptychon 
Andrews, wobei wiederum der deutliche Unterschied zwischen den beiden 


a. O. S. 122. 


Ebenda. 
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Tafeln dieses christlichen Diptychons zu beachten ist; auf der vorderen 
Tafel ist in diesem Falle die Ähnlichkeit größer als auf der rückwärtigen. 
Das dritte der Argumente Maclagans hat schon E. Rosenbaum zur Ge¬ 
nüge dadurch entkräftet, daß sie frühchristliche Sarkophage^^ und die 
Diptychen mit der Löwenjagd in Leningrad (V. 6o) und mit Dionysos 
und Selene in Sens (V. 6i) als Beispiele dafür nennt, daß der Boden durch 
Punktreihen belegt und belebt wird. Wenn E. P. de Loos-Dietz freilich 
aus diesem und anderen, hier im einzelnen nicht zu nennenden Gründen 
die beiden Diptychen zur Verwandtschaft des Diptychons Andrews rech¬ 
nen möchte,so kann dieser Versuch angesichts der ins Auge fallenden 
Stilverschiedenheit nur Verwunderung erregen, fordert aber keine aus¬ 
drückliche Widerlegung. Es bleibt zunächst nur noch E. Rosenbaums 
Verweis auf die Gleichartigkeit der Faltenführung auf der linken Schulter 
des rechts sitzenden Beamten der Venatio-Tafel einerseits und in den ent¬ 
sprechenden Partien Christi und des Bezeugungsapostels in der Szene der 
Heilung des Aussätzigen auf dem Diptychon Andrews andererseits^^ - auf 
andere kleinere Hinweise wird noch zurückzukommen sein. Hier vermag 
ich nun keine schlagende Ähnlichkeit zu entdecken. Bei den beiden er¬ 
wähnten Gestalten des Diptychons Andrews sind drei fast horizontal in 
den Stoff schneidende harte Falten, die zur Brust hin ein wenig abknicken, 
in ungefähr gleichen Abständen angeordnet, die erste jeweils auf dem 
Ansatz des Oberarmes. Weichere Radialfalten stoßen von unten her her¬ 
ein. Bei dem Beamten auf der Venatio-Tafel dagegen stoßen zwei im 
spitzen Winkel in der Höhe der Mappa auseinanderlaufende Falten recht 
weicher Modellierung bis zur Kontur vor; darunter sind sehr wulstige, 
den Arm fast ringförmig umziehende Falten gegeben, die lebhaft an die 
Faltenführung bei dem Pariser Kaiserpriester (V. 58) an den entsprechen¬ 
den Stellen erinnern. Diese Faltenringe sind durch feine, kurze Ein¬ 
kerbungen geschickt unterteilt. Schon dieser Versuch einer Schilderung 
zeigt, daß von einer wirklichen Entsprechung keineswegs die Rede sein 
kann. 

Diese Beobachtungen nötigen u. E. zu dem Schluß, daß die so oft be¬ 
hauptete, aber nie zwingend bewiesene Verwandtschaft zwischen der 
Liverpooler Venatio-Tafel und dem Diptychon Andrews überhaupt nicht 
besteht, wie sich denn W. F. Volbach auch diese von ihm wohl erwähnte 
These nicht zu eigen gemacht hat.^^ Damit ist aber die ganze Gruppe, die 
M. H. Longhurst zusammengestellt und E. P. de Loos-Dietz wie E. 
Rosenbaum übernommen hatten, aufgelöst. Das Diptychon Andrews ist 
wieder in die völlige Vereinzelung zurückgesunken, die sein Schicksal 
sein wird, solange man es ausschließlich mit Werken der spätantik-früh¬ 
christlichen Kunst vergleicht. Das tat E. P. de Loos-Dietz, die das Stück 
darum ,,als een uitlooper van een speciale strooming in de Westromeinsche 

a. O. S. 255 unter Verweis (in Anm. 19) auf F. Gerke, Die christlichen Sarko- 
ohage der vorkonstantinischen Zeit, Berlin 1940, Taf. 12-18. 

a. O. S. 123 ff. a. O. S. 131. 
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sarkophaag-pIastieck‘‘ erklärt,^® da sie zugeben muß: ,,Een volledige par¬ 
allel voor den eigenaardigen stijl van het diptychon is niet bekend.“^® Nun 
hat sich freilich E. Rosenbaum nicht lediglich auf die Vergleichung mit 
den hier als andersartig erkannten Elfenbeinschnitzereien beschränkt, 
sondern eine ganze Reihe weiterer Kunstwerke herangezogen, um ihre 
Gruppe neu zu datieren. Wenn wir auch die Gruppe nicht als eine solche 
anerkennen können, werden wir doch die Datierungsgrundlagen, die sie 
vorschlug, genau zu prüfen haben. 

Ehe wir das für das Diptychon Andrews tun, wollen wir uns noch kurz 
der Frage der zeitlichen Ansetzung der Liverpooler Venatio-Tafel zu¬ 
wenden. R. Delbrueck^’ und ich^® haben kürzlich, mit verschiedener Be¬ 
gründung, dieses Stück in das frühe 5. Jahrhundert und in den Westteil 
des spätrömischen Reiches gesetzt; Uneinigkeit besteht lediglich in der 
- vergleichsweise zweitrangigen - Frage, ob das Diptychon in Rom oder 
in Mailand gearbeitet zu denken ist. E. Rosenbaum hat sich mit unseren 
Beweisführungen nicht auseinandergesetzt, hat vor allem Delbruecks 
nicht zu widerlegende trachtgeschichtlichen Hinweise völlig unbeachtet 
gelassen und statt dessen durch einige neue, in der Diskussion bislang 
nicht angeführte Argumente die Spätdatierung zu stützen gesucht, zu 
der sie durch ihre Verkoppelung der Venatio-Tafel mit dem Diptychon 
Andrews und dessen späte Ansetzung genötigt war. Unverständlich bleibt 
dabei zunächst, daß die Autorin in den Kampfszenen eine andere Auf¬ 
fassung als in den Consulardiptychen des 5. und 6. Jahrhunderts am 
Werke sehen will. Dabei soll für die Venatio-Tafel bezeichnend sein, daß 
heftige Bewegungen gleichsam plötzlich angehalten werden, daß so die 
Komposition mehr auf den Beschauer bezogen wird und die innerbild¬ 
lichen Beziehungen unterdrückt werden und daß es demzufolge zu 
,,a finely decorative distribution over the surface rather than of natura- 
listic space‘‘ kommt.Dabei nennt E. Rosenbaum die Komposition 
,,static‘‘ und hält die östlichen Consulardiptychen des 6. mit den west¬ 
lichen des 5. Jahrhunderts verwandter als die Liverpooler Tafel! Einmal 
muß ich bekennen, hier einfach nicht so sehen zu können wie die Autorin. 
Wir haben weiter oben schon versucht, das Gemeinsame der Komposi¬ 
tionsweise bei der Venatio-Tafel einerseits und dem Diptychon Lampa- 
diorum sowie einigen anderen offiziellen Stücken andererseits herauszu¬ 
arbeiten. Dem wäre hier noch anzufügen, daß sich diese Darstellungs¬ 
form scharf und unverkennbar abhebt von der der östlichen Consular¬ 
diptychen des 6. Jahrhunderts;®® diese sind reine Repräsentationsbilder 

“ a. O. S. 131 a. O. S. 159. 

Zu spätrömischen Elfenbeinen des Westreiches, Bonner Jahrbücher 152, 1952, 
S. 179 f. 

Die Liverpooler Venatio-Tafel, Forschungen zur Kunstgeschichte und chris:- 
lichen Archäologie II, Baden-Baden 1953, S. 59 ff. 

a. O. S. 258. 

Areobindus (V. 8-11), Clementinus (V. 15), Anthemius (V. 16), Anastasius (V. 
17-21) und Orestes (V. 31). 
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in ihrem oberen Teil: der Consul thront in strenger Frontalität, allein oder 
mit zwei Begleitern hinter sich oder auch zwischen Roma und Constan- 
tinopolis; seine Gestalt, die stets in der Linken das Szepter, in der Rechten 
die Mappa trägt, nimmt fast die Hälfte der Gesamthöhe ein; Inschrift¬ 
tafel, Architektur, Medaillons u. ä. schränken den verbleibenden Raum 
für die Zirkusszenen weiter ein, so daß sie, gelegentlich durch Symbole 
der Geldspenden ersetzt,^^ nur mehr attributhaft und klein am unteren 

Rande erscheinen; sie sind in den meisten Fällen turbulent und von mei- 

_ • • _ 

sterhafter Beobachtung. Übrigens ist die attributhafte Zufügung einer 
winzig kleinen Spielszene im Westreich schon im Jahre 480 beim Di¬ 
ptychon des Basilius (V. 5) bezeugt, das ansonsten weder der einen noch 
der anderen Gruppe kompositorisch verwandt ist. Wollte man also die 
Venatio-Tafel zeitlich hinter die Diptychen des Ostens rücken, müßte 
man mit einem renaissancehaften Rückgriff auf ein überholtes spätantikes 
Kompositionsschema rechnen, wie E. Rosenbaum dies wohl tut, wenn sie 
die Venatio-Tafel für die heraklianische Kopie einer theodosianischen 
Arbeit erklären will.^^ Das ist wenig wahrscheinlich, zumal dieses Schema 
westlich ist, die Venatio-Tafel aber nach E. Rosenbaums Meinung früh¬ 
byzantinisch sein soll. Zudem kennen wir kein weiteres Beispiel für den 
Rückgriff auf Arbeiten der auslaufenden theodosianischen Renaissance 
im Zuge einer der sogenannten byzantinischen Renaissancen, die doch 
wohl richtiger als stete Fortwirkungen des hellenistischen Erbes in der 
Kunst der östlichen Hauptstadt verstanden werden. Warum hätte man 
5eine Zuflucht zu einem nicht einmal überragenden Täfelchen des frühen 
5. Jahrhunderts als Vorbild nehmen sollen, wenn man im lebendigen 
Strome antiker Traditionen lebte ? 

Die dekorative Verteilung der Kampfszenen über den Reliefgrund hin 
aber finden wir genau so z. B. auf dem Löwenkampf-Diptychon in Lenin- 
•^rad (V. 60), dessen westliche Entstehung E. Rosenbaum selbst zugibt. 
Die Beziehung auf den Beschauer wird wohl nirgends peinlicher deutlich 
als auf der rückwärtigen Tafel des anonymen Consulardiptychons in 
Bourges (V. 36): hier jagt der Venator einem Panther, der ihn gerade an- 
^pringen will, lässig mit der Linken den Spieß durch den Leib und hebt 
:m gleichen Augenblick, aus dem Bilde herausschauend, die Rechte, sei¬ 
nen Sieg anzuzeigen. Derweil umlauern ihn die anderen Raubkatzen. Das 
cann man vielleicht Unterdrückung der innerbildlichen Beziehungen zu¬ 
gunsten der Hinwendung auf den Beschauer nennen, nie aber die ,,Mo¬ 
mentaufnahmen“ auf der Venatio-Tafel! Was an diesen ,,static“ sein soll, 
Dleibt mir unerfindlich. 

Für wichtiger fast noch scheint E. Rosenbaum die Brüstungsplatten 
der Beamtenloge der Venatio-Tafel zu halten, deren Dekoration sie für 
nachjustinianisch erklärt unter Hinweis auf frühbyzantinische Beispiele 

Clementinus (V. 15) und Orestes (V. 31). 
a. O. S. 258 mit Anm. 41. 
a. O. S. 258 mit Anm. 41. 
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i n den Staatlichen Museen in Berlin^ und in Saloniki.®^ Man könnte dem 
unendliches Material noch zur Seite stellen, das die außerordentliche Be¬ 
liebtheit solcher Muster, wie sie die frühbyzantinischen Brüstungsplatten 
zeigen, noch stärker bewiese. Was wäre damit gewonnen ? Die Frage ist 
doch vielmehr: sind diese Muster denen der äußeren Brüstungsplatten 
auf der Venatio-Tafel gleich ? Kommt dieses Muster vorher nie vor und 
meint es tatsächlich ä-jour-Arbeit ? Die erste Frage ist mit einem klaren 
Nein zu beantworten: die justinianischen und späteren Stücke sind weit 
mehr vom geometrischen Strukturmotiv her angelegt; sie haben keine 
pflanzlichen Eckfüllungen in der Art der Dreiblätter auf der Venatio- 
Tafel; nirgends finden wir ähnliches wie die Füllungen der spitzen 
Ecken der Rauten. Für die dritte Frage scheint es mir wahrscheinlicher, 
an Intarsien zu denken, denn die Ornamentmotive sind für die ä-jour- 
Technik denkbar ungeeignet. Was nun die zweite Frage anlangt, so 
wäre hier auf die malerische Darstellung von eingelegten Orthostaten- 
platten in einem Grab des 5. Jahrhunderts in Brestovik (Bulgarien)^® 
hinzuweisen; hier finden wir bereits die Kombination von gerahmtem 
Rechteck, Raute und eingeschriebenem Kreis in einer absolut provinziel¬ 
len Malerei. Ist das Grundschema der Brüstungsdekoration justiniani¬ 
scher Zeit im 5. Jahrhundert schon gewissermaßen auf dem Lande be¬ 
kannt, so dürfte es nicht erst im 6. Jahrhundert entstanden sein. Das 
entlegene Beispiel wurde hier absichtlich gewählt, weil es beweiskräftiger 
als alle sonstigen Überlegungen und Hinweise sein dürfte. Daß wir aus 
den uns erhaltenen Arbeiten keine vorjustinianischen Brüstungsplatten 
dieser Art kennen, scheint an der traurigen Spärlichkeit des aus früherer 
Zeit Erhaltenen zu liegen, haben wir doch ~ außer einigen wenigen Al¬ 
tären und Piscinen - nichts von älteren Ausstattungsstücken aus Kirchen 
oder Palästen o. ä. m. Im übrigen scheint mir der ursprüngliche Teil der 
inkrustierten Dekoration im Baptisterium der Orthodoxen in Ravenna, 
den S. Bettini noch der Zeit des Ursus, also dem späten 4. Jahrhundert, 
mit glaubhaften Gründen zuweist,eine schöne Vorstufe zu der, bei 
aller Vereinfachung der Wiedergabe durch den Schnitzer doch als reich 
und bewegt zu erkennenden Dekoration der Brüstungsplatten auf der 
Venatio-Tafel zu sein. 

Schließlich muß noch die Frage aufgeworfen werden: ist im frühen 
7. Jh. in Konstantinopel die Darstellung einer heidnischen Kulthand¬ 
lung (Libation) überhaupt auf einem offiziösen Kunstwerk - und ein 
solches ist ein nichtkirchliches Diptychon in jedem Falle, wenn man von 


O. Wulff, Altchristliche und mittelalterliche, byzantinische und italienische Bild¬ 
werke, Teil I: Altchristliche Bildwerke, Berlin 1909, Nr. 176 und 181-183. 

^ Rosenbaum a. O. S. 258, Anm. 41 (mit Nachweisen). 

K. Miateff, La Peinture Decorative de la Necropole de Serdica, Sofia 1925, Abb. 27 
auf S. 75. 

II Battistero della Cattedrale, Felix Ravenna III® Serie Fase. D (LII), Marzo 1950 
S. 51. 
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dien Werken aus dem Kreise der stadtrömisch-adeligen heidnischen Reak¬ 
tion kurz vor 400 absieht — überhaupt noch möglich ? Berücksichtigt 
man die ungeschmälert gültige Religionsgesetzgebung Justinians, so 
wird man diese Frage strikt verneinen müssen. Man wende dagegen 
nicht ein, daß mythologische Szenen noch auf toreutischen Werken der 
Herakleios-Zeit Vorkommen! Die gibt es auch in mittelbyzantinischer 
Zeit; es sei hier nur auf die Gruppe um das Veroli-Kästchen verwiesen 
und auf die mythologischen Personifikationen im Pariser Psalter.Wir 
kennen zur Genüge die Liebe der konstantinopolitanischen Kunst zum 
klassischen Erbe,^® wissen aber auch, daß den antiken Göttern und 
Heroen reale Existenz, aber als seelenverderbende Dämonen, zuerkannt 
wurde.Ihre Darstellung ist daher für den spätantiken und frühmittel¬ 
alterlichen Menschen nicht verwunderlich. Unmöglich aber ist ange¬ 
sichts der religionspolitischen Lage die Annahme der Darstellung eines 
so offensichtlich heidnischen Kultaktes, dessen Bedeutung nicht zu ver¬ 
hehlen war, da in Kleinasien das Heidentum noch keinesfalls ausge¬ 
storben war und außerhalb der Grenzen des Reiches die Kulte uneinge¬ 
schränkt weiterblühten; das offene Bekenntnis zum heidnischen Kult 
in Gestalt der bildlichen Darstellung hätte schwerste Folgen nach sich 
gezogen. Das scheint mir das schwerstwiegende Argument gegen E. 
Rosenbaums zeitlichen Ansatz zu sein. 

Damit sind E. Rosenbaums Gründe für die Spätdatierung dieser 
Tafel in Liverpool wohl zur Genüge als nicht tragfähig gekennzeichnet, 
und wir können guten Gewissens dieses Stück weiterhin dem frühen 
5. Jahrhundert zuweisen. 

Wenden wir uns nun wieder dem Diptychon Andrews und damit den 
Rosenbaumschen Versuchen zur Stützung ihrer Datierung in die Zeit 
des Kaisers Herakleios zu. Sie beginnt mit ikonographischen Betrach¬ 
tungen, indem sie die Wunderszenen mit dem Mosaikzyklus von Sant’ 
Apollinare Nuovo zu Ravenna vergleicht.Sie kommt zu dem Ergeb¬ 
nis: ,,These parallels between the scenes of the iv^ory and the cycle of 
Sant’Apollinare Nuovo suggest that a similar type of New Testament 
cylce was the model for both works; and this assumption gives us a eine 
for the dating of the Diptych.“ Das wäre richtig geschlossen, wenn 1. 
der Zyklus der Mosaiken dem Früheren gegenüber eine Neuschöpfung 
oder die Widerspiegelung einer solchen wäre, ohne echte Verbindungs¬ 
linien zum Voraufgehenden, 2. beide Zyklen in den gemeinsam gewähl¬ 
ten Bildvorwürfen so ähnlich wären, daß die ikonographische V^er- 
wandtschaft augenfällig wäre, und 3. der Zyklus von Sant’Apollinare 
Nuovo einwandfrei als östlicher Ikonographie zugehörig nachgewiesen 
werden könnte. Zur ersten Frage können wir heute auf die Untersuchung 

3« Vgl. A. Grünwald, Byzantinische Studien, Brünn 1029. 

Vgl. K. Weitzmann, Greek Mythology in Byzantine Art, Princeton 1951. 

‘0 Vgl. H. I debeschütz, Fulgentius Metaforalis, Leipzig-Berlin 1926, S. 1-43. 

a. O. S. 254. 
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von L. B. Ottolenghi verweisen/^ die für die 13 Szenen der Vita-Seite 
die enge Verknüpfung mit der älteren weströmisch-christlichen Ikono¬ 
graphie nachweist. Freilich ist das eine Zusammenfassung von Dingen, 
die längst bekannt waren und die jeder Kenner frühchristlicher Kunst 
sehr leicht zusammenstellen kann. Wir stoßen hier also auf ein zweites 
schwerwiegendes Bedenken gegen E. Rosenbaums Methode: man kann 
mit Gewinn für die eigenen Untersuchungen ikonographische Argumente 
nur benutzen, wenn man wenigstens einigermaßen das weite Feld der 
Möglichkeiten, Traditionslinien, Besonderheiten und Entwicklungen 
übersieht. Wir werden bei der Nachprüfung der zweiten obengenannten 
Frage sehen, daß das hier leider nicht der Fall ist. 

Beginnen wir nun die Nachprüfung der ikonographischen Argumente 
E. Rosenbaums im einzelnen, um den Grad der Verwandtschaft zwischen 
den Mosaiken von Sant’Apollinare Nuovo^® und den Bildfeldern des 
Diptychons Andrews festzustellen, so ist dem vorauszuschicken, daß 
folgende grundlegenden Unterschiede sofort ins Auge fallen: 1. Sämtliche 
Mosaiken der Vita-Seite von Sant’Apollinare Nuovo verzichten auf 
architektonische Hintergründe - selbst bei Szenen, die in Innenräumen 
spielen, sind bestenfalls knappe Andeutungen gegeben, sonst herrscht 
der abstrakte Goldgrund eindeutig; 2. in nahezu allen Szenen in Sant’ 
Apollinare Nuovo steht Christus zwischen dem Objekt seiner Wunder¬ 
taten oder Reden und einem Bezeugungsjünger - die einzigen Ausnah¬ 
men sind - außer dem eschatologischen Bilde der Scheidung der Böcke 
von den Schafen^ - die streng zentral komponierte Segnung von Brot 
und Fisch^ und die überaus verrestaurierte Szene, die ursprünglich die 
Verwandlung des Wassers in Wein auf der Hochzeit zu Kana darstellte, 
bei der der Bezeugungsjünger in der Mitte steht; 3. in keinem Falle voll¬ 
zieht auf den Mosaiken Christus ein Wunder mit dem Zauberstab. 

Wie steht es nun mit den Einzelszenen ? Fünf der auf dem Diptychon 
dargestellten Wunder begegnen auch in Sant’Apollinare Nuovo; als 
erstes bietet sich zur Vergleichung die Segnung von Brot und Fisch. 
E. Rosenbaum hält hier die beiden zu vergleichenden Ausformungen 
dieses Bildvorwurfes für die ähnlichsten im Rahmen der wenigen Dar¬ 
stellungen des 6. Jahrhunderts. Als Beweis dafür dient ihr die gleich¬ 
artige Charakterisierung der Apostel und die Anordnung der Pflanzen 
auf dem Mosaik: ,,The symmetrical effect of the plants in the mosaic is 

not unlike that of the architectural background in the ivory.“^^ Letzteres 

• • 

lassen wir besser beiseite; und die sonstige Ähnlichkeit will auch nicht 


Stile e derivazioni iconografiche nei riquadri Cristologici di Sant’Apollinare 
Nuovo a Ravenna, Felix Ravenna III® Serie Fase. 16 (LXVII), Aprile 1955, S. 5-42. 

G. Galassi, Roma o Bisanzio, Roma 1930, Taf. 36-48. 

Ebenda Taf. 39; hier gebietet das Thema die Zentralkomposition. 

Ebenda Taf. 47. 

Ebenda Taf. 48 (heutiger Zustand) - vgl. Ottolenghi a. O. Abb. 1 mit Eintragung 
der Grenzen des Erhaltenen, 
a. O. S. 254. 
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allzu groß erscheinen. Was die Charakterisierung der Apostel anlangt, 
so erkennen wir auf dem Mosaik zur Linken Christi Petrus und Andreas, 
der den Fisch trägt, zur Rechten zwei jugendliche Apostel; auf dem 
Elfenbein fehlt Andreas, Petrus hält den Fisch - übrigens hygienischer¬ 
weise in einem Korb, nicht auf dem über die Hände gelegten Mantel 
wie Andreas. Ähnlich ist lediglich, daß die rückwärts stehenden Apostel 
nach außen auf die Träger von Brot und Fisch blicken; diese aber schauen 
im Mosaik vor sich hin, auf dem Diptychon dagegen zu Christus auf. 
Wesentlicher sind die Unterschiede: im Mosaik legt Christus die Hände 
segnend auf Brot und Fisch, auf dem Diptychon hebt er die Rechte im 
Segensgestus, die Linke hält die Schriftrolle; im Mosaik steht Christus 
zwischen seinen Jüngern, auf dem Diptychon sitzt er, höher als sie, auf 
einem Felsen. Beides scheint mir auf eine reichlich verschiedene ikono- 
graphische Tradition zu deuten. Für Sant^Apollinare Nuovo hat L. B. 
Ottolenghi die Traditionen, in denen dieses Mosaik steht, knapp, aber 
treffend aufgezeigt,sie liegen in der westlichen Sarkophagplastik des 
4. Jahrhunderts. Für das Diptychon Andrews kennen wir keine eigent¬ 
liche Vorstufe. Was L. B. Ottolenghi und E. Rosenbaum noch an Bei¬ 
spielen für das Sitzen Christi bei der Segnung von Brot und Fisch nennen, 
ist anders: der Mailänder Buchdeckel (V. 119) zeigt wahrscheinlich eine 
Kranzübergabe die Pyxiden in Livorno (V. 165) und New York 
(V. 166) setzen Christus auf einen Thron und lassen mehr als zwei Apostel 
die Speisen tragen; auf dem - verlorenen - Fresko einer Katakombe in 
Alexandreia^® eilten mit heftig flatternden Mänteln Petrus und Andreas 
auf den auf kaiserlichem Throne zwischen Brotkörben sitzenden Christus 
zu; der Gestus des Legens wenigstens einer Hand auf die zu vermehren¬ 
den Nahrungsmittel fehlt in keinem Falle. 

In der Heilung der beiden Blinden auf dem Mosaik^^ ist die Haltung 
der zu Heilenden gefaßter, würdiger als auf dem Diptychon, wo der 
Vordere mit eilendem Schritt auf Christus zustrebt, während der zweite 
die Hand flehend hoch erhebt; sein Mund ist zum Bittruf geöffnet. Da¬ 
gegen fehlt dem Diptychon der erstaunt zurückweichende Begleitapostel 
des Mosaiks. Unmittelbare Vorbilder für die Formulierung des Mosaikes 
konnte L. B. Ottolenghi nicht nachweisen.^^ Wenn auch sie die kom- 
positorische Ähnlichkeit zwischen dem Mosaik und der Schnitzerei be¬ 
tont, so werden wir dem kaum ganz folgen können, vielmehr nochmals 
das Gewicht auf die stärkere Dynamik, die lebendigere Bewegtheit der 
Szene in der Kleinplastik legen müssen sowie auf das Fehlen des er¬ 
schreckten Apostels. 

a. O. S. 17 ff., wo sie auch die Unterschiede zum Diptychon Andrews andeutet. 

^9 Volbach a. O. S. 62. 

^9 C. Cecchelli, La Cattedra di Massimiano ed altri avori romano-oriental', Roma 
1936 ff., S. 175. 

Galassi a. O. Taf. 45. 

a. O. S. 22 f. 


£ Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 
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Die vergleichsweise größte Ähnlichkeit besteht auf den ersten Blick 
zwischen den Darstellungen der Heilung des Gichtbrüchigen im Mosaik^^ 
und auf dem Diptychon Andrews; besonders die Haltung des Gicht¬ 
brüchigen stimmt weitgehend überein. Als wesentlichster Unterschied 
fällt aber ins Auge, daß auch hier die Anordnung der Figuren differiert: 
auf dem Mosaik steht, wie üblich, der Bezeugungsapostel hinter Christus, 
auf dem Diptychon dagegen steht Petrus (!), der in der frühchristlichen 
Kunst m. W. nie als Bezeugungsapostel vorkommt, rechts hinter dem 
nach links davongehenden Geheilten. Weiter unterscheiden sich die 
Betten der beiden Geheilten sehr deutlich: auf dem Diptychon ist es ein 
reich gedrechseltes Gestell mit vier gleichförmigen Beinen, auf denen 
ein Knauf auf einem Blattkranz aufsitzt, darauf liegt noch eine kleine 
Kugel; im Mosaik sehen wir ein einfacheres Gestell, dessen Beine hoch 
über den geflochtenen Bettboden herausragen und mit einer einfachen 
Kugel besetzt sind, eine geschweifte Lehne, durch zwei Querstangen 
zusammengehalten, ist am Vorderteil angebracht. E. Rosenbaum nennt 
diese grundsätzlich verschiedenen Betten ,,similar.“^^ Demgegenüber ist 
festzuhalten, daß die Form auf dem Mosaik offenbar spätrömisch-west¬ 
lichen Typen folgt,®® die auf dem Diptychon dagegen nur auf frühbyzan¬ 
tinischen Arbeiten ungefähre - keine restlos treffenden - Parallelen fin¬ 
det.®® Das Mosaik ist nach dem Beschuß im Jahre 1916 fast völlig er¬ 
neuert, offenbar aber im großen und ganzen ziemlich getreu dem alten 
Schema folgend.®’ Es richtet sich im ikonographischen Typus nach einem 
schon aus der Katakombenmalerei bekannten Vorbild,®® stellt also 
keinesfalls eine Besonderheit dar. Die Szene auf dem Diptychon dürfte 
sich aus der gleichen Tradition herleiten; angesichts der aufgezeigten 
Unterschiede eine Abhängigkeit von dem Mosaik anzunehmen, ist nicht 
nötig, ja, scheint falsch. 

Wenden wir uns der zweiten Tafel zu, so bietet sich als erstes Bild die 
Erweckung des Lazarus. E. Rosenbaum nennt die entsprechende Szene 
in Sant’Apollinare Nuovo®^ ,,in fact again a reversed Version of that in 
the ivory.“®® Diese Behauptung ist mehr als gewagt. Zunächst einmal 
fehlt auf dem Mosaik die zu Füßen Christi kauernde Schwester des 
Lazarus, die der Elfenbeinschnitzer offenbar aus der Tradition westlicher 
Sarkophage®^ übernahm. Dann vollzieht Christus auf dem Elfenbein 
das Wunder mit Hilfe eines Zauberstabes, mit dem er den Kopf der 
Lazarus-Mumie berührt, auf dem Mosaik dagegen streckt er die Rechte 

Galassi a. O. Taf. 36. a. O. S. 254. 

Vgl. F. Reggiori, La ,,Lettiera di Sant’Ambrogio“, in: A. de Capitani d’Arzago, 
Antichi Tessuti della Basilica Ambrosiana, Milano 1941, vor allem Taf. 27 unten urd 
28 oben links. 

^ Vgl. Ebenda Taf. 28 oben rechts, Mitte und unten links, sowie das Diptychon von 
Etschmiadzin (V. 142) und das von St. Lupicin (V. 145). 

Ottolenghi a. O. S. 39. 

Ebenda S. 39f. Galassi a. O. Taf. 42. a. O. S. 254. 

Vgl. z. B. F. Gerke, Christus in der spätantiken Plastik, Berlin 1940, Abb. 20 f. 
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im Segensgestus gegen den Grabbau aus. Der Zauberstab kommt auf 
römischen, italischen und gallischen Sarkophagen sehr häufig vor,®^ 
während er dem Osten durchweg fremd ist. Ich kenne keine einzige 
Wunderszene eindeutig östlicher Herkunft, auf der Christus diesen Stab 
gebrauchte. Des weiteren ist das Lazams-Grab recht anders; besonders 
auffällig ist, neben der Verschiebung des Dachfirstes, das völlige Fehlen 
eines Giebels.®^ Ein ungefähr ähnlicher Bau, freilich ohne Freitreppe, 
begegnet in der gesamten spätantik-frühchristlichen Kunst lediglich 
auf der Holztür von Santa Sabina zu Rom, und zwar in der obersten 
Szene auf der Tafel mit den Wundern Christi:®^ ein Quaderbau mit 
Ecksäulen und Ziegeldach, jedoch ohne Giebel. Trotz des Fehlens des 
Giebels steht das Lazarus-Grab des Diptychons Andrews aber eindeutig 
in westlicher ikonographischer Tradition: ein Grabtempelchen mit 
Stufenbau ist schon auf der Lipsanothek in Brescia (V. 107) dargestellt, 
ebenfalls in Schrägansicht und mit Seitenwänden;®® es begegnet weiter 
auf der liturgischen Kanne aus Lavoye in Saint-Germain-en-Laye ®^ und 
auf dem Mailänder Buchdeckel (V. 119), wo übrigens das Haupt der 
Lazarus-Mumie in das Giebelfeld hineinragt®®; auf beiden - übrigens 
auch das Lazarus-Grab an den rechten Bildrand rückenden - Beispielen 
aus der Elfenbeinplastik vollzieht Christus die Erweckung mit dem 
Zauberstab; auf dem Mailänder Stück fehlt auch die bittflehend nieder¬ 
gesunkene Schwester des Lazarus nicht; auf der Kanne aus Lavoye ist 
übrigens der Giebel halbrund ausgeschnitten, um der Gestalt des Lazarus 
ausreichenden Raum zu geben. Ein weiterer Unterschied in dem Zu¬ 
sammenhang ist noch, daß auf dem Mosaik Lazarus in einem offenen 
kastenförmigen Sarkophag steht und sich, zu Christus aufblickend, vor 
ihm neigt; auf dem Elfenbein dagegen steht Lazarus auf der obersten 
Stufe der Freitreppe aufgerichtet da, sein Gesicht ist nicht in den Einzel¬ 
heiten ausgeführt. ®® Im Osten nun sieht diese Szene völlig anders aus. 


Vgl. ebenda Abb. 21 ; auf weitere Beispiele angesichts der Fülle des Materiales zu 
verweisen, erübrigt sich wohl. 

Vgl. für die Lazarus-Erweckung u. a. die Tafel von Murano (V. 125): Christus 
hält in der Linken ein Kreuzszepter und erhebt die Rechte im Segensgestus, ähnlich 
^uf der Pyxis von Darmstadt (V. 170), dem Kamm von Antinoe (V. 204) und den Pyxiden 
von Leningrad (V. 179), Paris (V. 180), dem Vatican (V. 181), Bonn (V. 194) und Luzern 

v. 197)- 

E. Rosenbaum betont dazu: ,,The form of the tomb of Lazarus does nor occur in 
(rxactly the same way elsewhere“ (S. 254 Anm. 12). 

J. Wiegand, Das altchristliche Hauptportal an der Kirche der hl. Sabina auf dem 
dventinischen Hügel zu Rom, Trier 1900, Taf. 5. 

Auf den Sarkophagen begegnet uns fast ausschließlich lediglich eine Aedicula ohne 
.Seitenwände, vgl. die in Anm. 61 genannten Beispiele. 

R. Hamann-MacLean, Frühe Kunst im westfränkischen Reich, Leipzig 1939, 
Abb. 2 und 3 b. 

Man möchte fast annehmen, der Schnitzer des Diptychons Andrews hätte diese 
:älsche Raumkorrelation vermeiden wollen und darum das Giebelfeld fortgelassen. 

Soll damit angedeutet sein, daß es mit einem Tuch bedeckt ist ? 
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Wir kennen drei Haupttypen östlicher Lazarus-Erweckungen: i. mit 
einer Grabarkade, wie auf dem Sarkophag im Museum zu Ravenna,^® 
einem Relief in IstanbuF^ und den Beschlägen des Paulinus-Sarges aus 
Trier 2. mit trapezförmig gebrochener Arkade, wie auf der Tafel aus 
Murano (V. 125), den ihr verwandten Pyxiden in Leningrad (V. 179), 
Paris (V. 180) und dem Vatican (V. 181) sowie dem Kamm von Antinoe 
(V. 204) und 3. mit Grabeshöhle, wie auf den Pyxiden in Bonn (V. 194) 
und Luzern (V. 195) und auf fol. la des Codex Rossanensis.“^® Als völlige 
Ausnahme kommt die frontal gestellte Aedicula ohne Giebelfeld auf dem 
Diptychon aus St. Lupicin (V. 145) vor, das E. Rosenbaum als Parallele 
für die Darstellungsweise des Diptychons Andrews anführt man wird 
das kaum annehmen können, denn der Aedicula fehlt die Treppe, die 
Mumie steht lediglich auf einer Grundplatte; außerdem sind die grob 
gezeichneten schweren Architekturglieder in jeder Beziehung ganz anders 
gestaltet als auf dem Diptychon Andrews, das auch keine Säulen zeigt; 
schließlich sei auch darauf hingewiesen, daß auch hier Christus das 
Wunder durch sein Wort, angedeutet durch den Gestus der Rechten, 
vollzieht und in der Linken das Kreuzszepter hält. Wir können also 
feststellen, daß weder eine wirklich enge ikonographische Verwandt¬ 
schaft zwischen dem Mosaik von Sant’Apollinare Nuovo und dem Bild¬ 
feld des Diptychons Andrews besteht, noch das Mosaik aus dem Rahmen 
westlicher Bildtraditionen herausfällt, noch schließlich irgendwelche 
östliche Motive in der Lazarus-Erweckung des Diptychons Andrews zu 
finden sind. Es folgt vielmehr noch weit exakter als das hier mit ihm 
verglichene Mosaikbild, das eigenwillige Abweichungen bringt,’^ der 
westlichen Tradition. 

Die nächste Szene zeigt die Verwandlung des Wassers in Wein auf 
der Hochzeit zu Kana. Das betreffende Mosaik in Sant^Apollinare Nuovo 
ist völlig falsch restauriert,’® so daß sein Charakter und sein Inhalt ganz 
verändert wurden. Wir können uns eine Vorstellung von seinem einstigen 
Aussehen nur nach der Zeichnung Ciampinis” machen. Wer das sehr 
freie Umzeichnen Ciampinis kennt, wird sich hüten müssen, aus seiner 
Zeichnung so weitgehende Schlüsse auf engste ikonographische Ver¬ 
wandtschaft zwischen dem verlorenen Mosaik und dem Bildfeld des 
Diptychons Andrews zu ziehen, wie dies E. Rosenbaum’® und L. B. 
Ottolenghi’® tun. Aus dem erhaltenen Material scheint mir das Berliner 
Fragment (V. 112) nächstverwandt; auch die Kanne von Lavoye mag 

H. Dütschke, Ravennatische Studien, Leipzig 1909, Abb. 21a. 

E. B. Smith, Early Christian Iconography, Princeton 1918, Fig. 102. 

E. Beitz, Das heilige Trier, Augsburg 1927, Abb. 12. 

A. Haseloff, Codex purpureus Rossanensis, Berlin u. Leipzig 1898, Taf. 1. 

a. O. S. 254 Anm. 12. 

Vgl. dazu auch Ottolenghi a. O. S. 30 f. 

Vgl. die Abb. 1 bei Ottolenghi a. O., die die originalen Reste weiß umrandet herais- 
hebt. ’’ Vetera monumenta Bd. II, 1699. 

a. O. S. 254. a. O. S. 14. 
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h ier erwähnt sein®® sowie der Mailänder Buchdeckel (V. 119). Weichen 
auch diese Darstellungen voneinander wie von der des Diptychons 
Andrews in mancherlei Hinsicht ab, so sind doch einige wichtige Züge 
gemein: die Gestalt des Dieners mit der großen Amphora, der Wasser 
in die Krüge gießt, und die Form der mächtigen Weinkrüge. Die öst¬ 
lichen Ausformungen dieses Bildthemas sehen anders aus, man ver¬ 
gleiche nur die Tafel der Maximians-Kathedra.®^ Auch hier stehen also 
unser Diptychon und das Mosaik aus Sant’Apollinare Nuovo - wenn 
Ciampinis Zeichnung annähernd getreu ist - durchaus in der älteren 
westlichen Tradition und unterscheiden sich deutlich von der östlichen. 
Völlig einzigartig ist freilich die Hinzufügung der Maria auf dem 
Diptychon Andrews an Stelle des in Sant’Apollinare Nuovo noch dem 
ursprünglichen Bestände angehörenden Begleitapostels. Sie ist in der 
gesamten frühchristlichen und frühbyzantinischen Kunst nirgends sonst 
bezeugt. 

Die letzte Wunderszene des Diptychons schließlich hat in Sant’Apol¬ 
linare Nuovo keine Parallele mehr. Das Motiv der Heilung des Aus¬ 
sätzigen sowie die Art der Kennzeichnung seiner Krankheit sind zwar 
der frühchristlichen Kunst nicht unbekannt, eine einheitliche ikono- 
graphische Ausformung hat das Thema aber nicht gefunden und eine 
wirkliche ikonographische Entsprechung hat sich nicht erhalten. E. Rosen¬ 
baum hat hier sorgfältig das Material gesichtet und kommt zu dem Er¬ 
gebnis, daß lediglich die Miniatur auf fol. 170 der Pariser Gregor-Hand¬ 
schrift (Par. gr. 510) in einer größeren Zahl von Einzelzügen, die im 
Zusammenhänge wichtig sind, mit dem Bildfeld des Diptychons Andrews 
übereinstimmt,®^ also eine mittelbyzantinische Miniatur des 9. Jahr¬ 
hunderts. 

Fassen wir diese ikonographischen Untersuchungen im Blick auf die 
drei Fragen, die zu stellen wir genötigt waren, zusammen, so dürfen wir 
wohl mit einigem Recht sagen: 1. Es hat sich uns bestätigt, was B. L. 
Ottolenghi schon herausgearbeitet hat, daß nämlich der Mosaikzyklus 
von Sant’Apollinare Nuovo, soweit er uns hier interessierte, eine Ver¬ 
arbeitung des ikonographischen Erbes des Westreiches bringt und keine 
wirkliche Neuschöpfung darstellt; nur gelegentlich wird das Überkom- 
rriene frei umgestaltet. 2. Die behauptete enge ikonographische Verwandt¬ 
schaft, die zur Annahme einer gemeinsamen Vorlage zv/änge, besteht 
n cht; im Gegenteil sind viele Szenen mit solchen Unterschieden ge¬ 
staltet, daß man notgedrungen auf verschiedene Vorlagen kommen 
n.uß. 3. Der Zyklus von Sant’Apollinare Nuovo hat kaum östliche Züge, 
weicht vielmehr in entscheidenden Punkten radikal von den östlichen 
Traditionen ab. Das gleiche gilt in noch stärkerem Maße von den ersten 
fünf Szenen des Diptychons Andrews; nur die letzte Darstellung hat 

Hamann-Mac Lean a. O. Abb. 3a. 

Cecchelli a. O. Taf. 28. 

a. O. S. 254 Anm. 12. 
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ihre nächste Parallele in einer mittelbyzantinischen Miniatur. Damit ist 
E. Rosenbaums ikonographische Argumentierung als nicht stichhaltig 
erwiesen. Der von ihr postulierte ,,clue for the dating“ schließt nicht. 
Für die Datierung des Diptychons Andrews ist auf diesem Wege nichts 
Entscheidendes gewonnen, wenn wir von der letzten Szene zunächst noch 
absehen wollen. 

Aber E. Rosenbaum sucht ihre These auch durch Stilvergleichung zu 
untermauern. Um ein Beispiel, das recht charakteristisch ist, hier vor¬ 
wegzunehmen, sei erwähnt, daß sie den Dichter des Monzeser Dipty¬ 
chons (V. 68) mit dem Leprösen vergleichen will, was als Beweis für 
eine Stilnähe gelten soll.®^ Hier wird nun wohl niemand eine Ähnlichkeit 
entdecken können. Der kräftige nackte Oberkörper des ältlichen Poeten 
ist im großen und ganzen recht naturgetreu wiedergegeben; man be¬ 
achte etwa das schwellende Spiel der Muskulatur und die differenzierte 
Gestaltung der Rippenpartie. Der Schnitzer dieser Tafel kannte nicht nur 
die Anatomie des männlichen Körpers, er wußte sie auch aus seinem 
Material herauszuarbeiten. Bezeichnend für die feine und genaue Be¬ 
obachtung ist vor allem auch der Hals mit seinen Falten und Muskel¬ 
strängen ; auch die Kopfmuskulatur ist überraschend genau und bis ins 
( inzelnste durchgeformt. Nichts von alledem gilt von dem Leprösen: 

hier ist die Brustmuskulatur zu einem starren Gefüge geometrischer 

• • 

Linien versteift; jedes Auf- und Abschwellen, jeder feinere Übergang, 
jede Differenzierung der lebendigen Haut fehlt völlig; genau so sche¬ 
matisch wie auf dem Oberkörper sind die Falten des Halses; das Muskel¬ 
spiel des Kopfes fehlt überhaupt, das Gesicht ist teigig und ausdruckslos. 
Die beiden Gestalten stellen extreme Gegensätze der Gestaltung nackter 
Körperlichkeit dar, wie sie schärfer kaum gedacht werden können. 
Wenn eines sicher ist, so das, daß diese beiden Werke schlechterdings 
nichts miteinander zu tun haben. Das gilt m. E. auch für die von E. 
Rosenbaum betonte Verwandtschaft der ,,hanging shoulder“ des Dichters 
und des Dieners in der Kana-Szene; nicht nur, daß auch hier die Ober¬ 
flächenbehandlung bei beiden Gestalten völlig verschieden ist, auch die 
anatomische Verzeichnung ist andersartig: bei dem Dichter ist die Schul¬ 
ter nach vorne verrutscht, so daß der ganze Oberkörper schief gezogen 
ist, bei dem Diener hat man den Eindruck eines ,,runden Rückens“. 
Daß der Faltenstil beider Werke absolut verschiedenen Gesetzen folgt, 
hat E. Rosenbaum anmerkungsweise selbst betont.®^ Diese Stilverglei¬ 
chung zeigt uns also nur, daß das Diptychon Andrews mit diesem 
Konstantinopler Werk der Mitte des 6. Jahrhundertsin nichts verwandt 
ist. 


83 a. O. S. 256. 

8"* a. O. S. 256 Anm. 34. 

83 Zur Datierung des Monzeser Stückes vgl. K. Wessel, Studien zur oströmiseben 
Elfenbeinskulptur, Wissenschaftliche Zeitschrift der Universität Greifswald, Gesell¬ 
schafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, Jg. III, 1953/54, S. 17 ff. 
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Die anderen stilkritischen Bemerkungen sind ähnlicher Art und 

• % 

Überzeugungskraft. Viele sind es nicht, eingehendere Begründungen 
fehlen meist. Zunächst erwähnt E. Rosenbaum die ,,incised shrubs“ in 
der Blindenheilung und der Heilung des Leprösen. Sie will sie auf der 
Meleager-Schüssel der Ermitage und einigen Schüsseln des cyprischen 
Silberfundes wiederfinden.®® In der Blindenheilung haben wir ein Giebel¬ 
ornament vor uns, das ohne jede Parallele in der spätantiken und früh¬ 
byzantinischen Kunst ist, und ein paar eingeritzte Zweige im Hinter¬ 
grund zwischen dem Rundbau und dem Haus mit dem Tonnendach, in 
der Heilung des Leprösen dagegen eine dürre Pflanze, die aus einer 
Erdscholle sproßt und aus einzelnen geschwungenen, einander nicht 
berührenden Einkerbungen besteht. Keines der toreutischen Werke 
bietet wirklich Ähnliches; auf den cyprischen Schüsseln finden wir 
Blumen mit gepunzten Stengeln, auf der Meleager-Schüssel ähnliche 
Blumen und kurze Grasbüschel. 

Weiter nennt E. Rosenbaum Ähnlichkeiten im Faltenfluß und dem 
Verhältnis zwischen faltigen und gespannten Gewandteilen bei dem 
Diptychon Andrews einer- und einer ganzen Reihe frühbyzantinischer 
Silberarbeiten andererseits.®’ Überzeugende Parallelen vermag ich da 
nicht zu finden. Besonders eng sollen die Beziehungen zu der Schüssel 
mit David und Sauls Boten in Nikosia, der mit der Heirat Davids und 
der mit dem Boten der Amalekiter in New York®® sein sowie zu der 
Venus des Silbereimers in Wien:®^ als Parallelen werden hier genannt 
,the way in which they are spread out on the background“, ,,the rieh 
:ascades of folds hanging down from the mantle, and the layers of folds 
wer the left shoulder.“^® All das soll sich besonders beim Christus in 
der Heilung des Leprösen wiederfinden. Nun, weit ausschwingende 
Faltenkaskaden sind etwas so Häufiges, daß es sich völlig erübrigt, dafür 
Belege hier anzubringen. Die der genannten Christusgestalt eigentüm¬ 
liche Faltenlegung auf der linken Schulter kann ich, trotz eifrigsten 
Suchens, auf keinem der genannten toreutischen Werke wiederfinden. 
Auch ansonsten erscheint mir der Faltenstil der cyprischen Schüsseln 
recht anders als der des Wiener Eimers, und zwischen beiden und dem 
des Diptychon Andrews vermag ich keine rechte, über nebensächliche 
Einzelheiten hinausgehende Ähnlichkeit zu entdecken. Vor allem fehlt 
m. E. die eigentümliche tropfenförmige Ausziehung der untersten Säume 
in den Kaskaden, wie wir sie beim Christus der Leprösenheilung und 
dem des Kana-Wunders besonders deutlich sehen. Dafür scheint mir die 
nächste Parallele auf einer Tafel der Romanos-Gruppe der Ermitage, 


a. O. S. 255 mit Anm. 24; die betreffenden toreutischen Werke siehe ebenda 
Abb. 6, 8, 10, 14 und 16. 

A. O S. 256. 

Ebenda Abb. 8, 10 und 18. 

Ebenda Abb. 19. 

Ebenda S. 257. 
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die die Taufe Christi zeigt, und der zweiten Hälfte des lo. Jahrhunderts®^ 
vorzukommen. 

Auch im Figurenstil will E. Rosenbaum enge Verwandtschaft kon¬ 
statieren. Zunächst werden allgemein ähnliche Kopftypen und verwandte 
Haarbildung genannt,®^ die sich auf syrischen Werken finden sollen. 
Dem steht entgegen, daß auf dem Diptychon Andrews die Köpfe durch¬ 
weg breiter angelegt sind als auf den syrischen Stücken, derber und aus¬ 
drucksärmer. Das gilt besonders für die Vergleichung mit den Patenen 
von Stuma und Riha. Dann spielt die ,,hanging shoulder“ wieder eine 
bedeutende Rolle.Hier* gelten die gleichen Unterschiede, die schon 
anläßlich des Dichters des Monzeser Diptychons erwähnt wurden. Ganz 
unverständlich wird es aber, wenn der Ajax der Leningrader Schüssel 
mit Athena, Ajax und Odysseus®^ hinsichtlich seiner Körperformen mit 
dem Leprösen auf eine Stufe gestellt werden soll.®^ Die Muskulatur 
des Heros ist noch schwellender und kräftiger als die des Monzeser 
Dichters! 

Diese spärlichen Einzelheiten, aus einer Fülle divergierender Mate¬ 
rialien herausgeklaubt, können keinesfalls eine Zeit- und Stilverwandt¬ 
schaft zwischen dem Diptychon Andrews und den Silberarbeiten be¬ 
weisen. Denn wie auch sonst, so hat E. Rosenbaum auch hier völlig die 
Kompositionsunterschiede außer acht gelassen. Es hieße Überflüssiges 
auszubreiten, wollten wir angesichts der ins Auge springenden unüber¬ 
brückbaren und grundsätzlichen Verschiedenheiten in Kompositiors- 
weise und Stil dies hier noch näher ausführen. Ein Blick genügt, die 
Unvereinbarkeit des hier Vereinten zu erkennen. Mit den differenzierten 
Möglichkeiten antikisierender, barockisierender und klassizistischer 
Kunst, wie sie uns in den Werken der hauptstädtischen Toreutik ent¬ 
gegentreten, hat das Diptychon Andrews schlechterdings nichts zu tun. 
Es gibt im späten 6. und frühen 7. Jahrhundert nichts, was dem Diptychon 
Andrews auch nur annähernd so verwandt wäre, daß wir uns gezwungen 
sehen müßten, es in diese Zeit zu setzen. Dagegen spricht auch besonders 
stark, was uns die ikonographischen Beobachtungen zeigten: das Dipty¬ 
chon Andrews kann nicht im östlichen Bereich gearbeitet worden sein, 
von dessen Ikonographie es sich grundlegend unterscheidet. Damit fällt 
die ganze Rosenbaumsche Konzeption in sich zusammen, zumal alle 
zusammengesuchten Vergleichungen bei genauerem Hinsehen ledig¬ 
lich Unterschiede zutage förderten. Die Argumentation E. Rosenbaums 
reicht in keiner Hinsicht aus, ihre These zu erhärten. Die Silberarbeiter, 
der heraklianischen Zeit stehen damit wieder allein, ohne Parallele aus 
der Elfenbeinplastik; das Diptychon Andrews aber hat seinen ihm jüngs: 
zugewiesenen Platz in der Kunstgeschichte wieder verloren. 

A. Goldschmidt-K. Weitzmann, Die byzantinischen Elfenbeine des X.-XIII. Jh. 
Bd. II, Berlin 1934, S. 43 und Taf. XXIII, 59. 

a. O. S. 256 mit Anm. 33. 

Ebenda S. 256 f. Ebenda Abb. 13. Ebenda S. 257. 
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Können wir also der frühbyzantinischen Ansetzung des Diptychons 
Andrews nicht zustimmen, so muß nunmehr gefragt werden, ob E. Macla- 
gan und E. P. de Loos-Dietz mit ihrer Zuweisung dieses Stückes in die 
frühchristliche Kunst des römischen Westens im Recht sind. E. Maclagan 
war in der Wahl seiner stilkritischen Beweise nicht wesentlich glück¬ 
licher als E. Rosenbaum. Seine Behauptung,®® der Akanthus der Rahmen 
sei ähnlich dem auf dem Mailänder Buchdeckel (V. 119), auf ^em Dipty¬ 
chon mit Dichter und Muse in Monza (V. 68) und der Bellerophon- 
Tafel in London (V. 67), trifft leider nicht ganz zu; keines dieser Stücke 
hat wirklich genau übereinstimmende Ornamentformen; außerdem 
stammen sie aus ganz verschiedenen Zeiten und Kunstkreisen, und keines 
gehört dem frühen 5. Jahrhundert an. Was er für den Architektur¬ 
hintergrund anführt, paßt ebenfalls nicht recht: auf den Londoner 
Passionstäfelchen (V. 116) ist lediglich das Grab Christi als Zentralbau 
dargestellt, der auf dem Diptychon Andrews keine Parallele hat; die drei 
Kästchenseiten in London (V. 117) haben nur versatzstückhafte Archi¬ 
tekturdarstellungen, denen auf unserem Diptychon ebenfalls nichts 
gleicht; die Londoner Tafel mit der Taufe Christi (V. 115) gibt in ihrer 
rechten Hälfte einen Innenraum aus Ziegelmauerwerk mit Rundbogen¬ 
türen, ebenso das Fragment in Nevers (V. 114), beides hat mit den Ge¬ 
bäuden des Diptychons Andrews nichts gemein; auf dem Mailänder 
Buchdeckel (V. 119) finden wir zwar schrägstehende Gebäude, aber als 
Viersäulenbauten; für die Trivulzio-Tafel (V. 111) gilt das zu den Pas¬ 
sionstäfelchen Gesagte; die Holztür von Santa Sabina zu Rom hat ent¬ 
weder die Szenen vor einen Mauergrund gestellt oder hat Bauten ähnlich 
wie auf dem Mailänder Buchdeckel; lediglich der Sarkophag Nr. 174 
im Lateran-Museum®^ und das Apsismosaik von Santa Pudenziana zu 
Rom®® stehen hier einigermaßen zu Recht. E. Rosenbaum hat dazu 
richtig betont, daß in all diesen Beispielen die Angabe der senkrechten 
Fugen zwischen den Ziegeln anders ist als auf dem Dipytchon Andrews; 
sie weist darauf hin, daß die Doppellinie für die senkrechte Mörtelfuge 
nur auf der Muraneser Tafel (V. 125) und ihrem Gegenstück in Man¬ 
chester (V. 127) sowie auf Silberarbeiten des 6. und 7. Jahrhunderts 
vorkommt.®® Richtiger als E. Rosenbaum, die hier die Schüssel mit 
David und Sauls Boten aus dem cyprischen Silberfund als Parallele 
nennt,hat Maclagan als nächstverwandt der eigenartigen Felsbildung 
cuf dem Bildfeld mit der Segnung von Brot und Fisch die Bergpartien 
der Reiderschen Tafel in München (V. 110) erkannt.^®^ Sein Hinweis 
cuf das Diptychon Symmachorum (V. 55) als Parallele zum Faltenstil 
des Diptychons Andrews dagegen^®^ ist völlig verfehlt. Andere Bemer- 

a. O. S. 104. 

G. Wiloert, I sarcofa^i cristiani antichi, Rd. I, Roma 1929, Taf. 121, 2-4. 

R. Kömstedt, Vormittelalterliche Malerei, Augsburg 1929, Abb. 26. 

a. O. S. 255 mit Anm. 29 und Abb. 14. 

a. O. Abb. 8 und S. 255. a. O. S. 104 f. a. O. S. 106. 


122 


I. A bteilung 


kungen führen dann bereits ins 6. Jahrhundert, so die Beobachtung, daß 
die Paenula der Blinden auf der Maximians-Kathedra^®^ und dem Kamm 
von Antinoe (V. 294) ähnlich vorkämen.Gerade diese richtigen Hin¬ 
weise und E. Rosenbaums Nachweis über die doppellinige Mörtelfuge 
wiegen schwerer als die schwachen Argumente Maclagans, so daß seine 
Datierung in das 5. Jahrhundert zumindest durch seine Beweisführung 
nicht gesichert ist. 

E. P. de Loos-Dietz hat die Schwäche der Position Maclagans wohl 
erkannt und die das Diptychon Andrews von allen gesicherten spät¬ 
antik-frühchristlichen Elfenbeinschnitzereien trennenden Eigentümlich¬ 
keiten deutlich herausgestellt.Sie sieht sich dann nach über Macla¬ 
gans Vergleichungen hinausführendem Material um. Hier bietet sich 
ihr als erstes die Gruppe, bestehend aus der Apotheosentafel in London 
(V. 56), dem Löwenkampfdiptychon in Leningrad (V. 60) und dem 
Dionysos-Selene-Diptychon in Sens (V. 61), die richtig als zusammen¬ 
gehörig erkannt werden. Mit ihnen soll das Diptychon Andrews einige 
Stilmerkmale gemein haben; freilich betont E. P. de Loos-Dietz selbst, 
daß ,,de overeenkomst meer op algemeenheden berust“; sie nennt: ,,de 
gezwollenen vormen, de harde plooiweergabe, de vorliefde voor sjerpen, 
die onderaan een zigzagzoom vertoonen“; weiter will sie den rechten 
Arm des Divus auf der Apotheosentafel mitsamt der Schulterpartie bei 
dem Christus der Blindenheilung wiederfinden: ,,Het is dezelfde ongeluk- 
kige constructie en te dikke oderarm‘‘. Weiter soll der eine Elefanten¬ 
treiber dem Bezeugungsjünger der Lahmenheilung ähneln. Ähnliche 
Kopftypen wie auf dem Diptychon Andrews seien auch auf dem Stück 
in Sens zu finden. Freilich erkennt E. P. de Loos-Dietz auch - in wohl¬ 
tuendem Unterschied zu E. Rosenbaum, die solche Fragen unberührt läßt 
- die charakteristischen Verschiedenheiten zwischen dem Diptychon 
Andrews und der genannten Gruppe, die sie mit Recht vor allem im 

Kompositorischen sieht.Und wir werden sagen müssen, daß, gemessen 

• • 

an dieser entscheidenden Andersartigkeit, die kleinen Ähnlichkeiten, die 
nicht einmal in jedem Falle überzeugend sind, nicht ins Gewicht fallen 
können. Sie reichen auch nicht hin, um die Frühdatierung des Diptychons 
Andrews zu beweisen. 

E. P. de Loos-Dietz meint um dieser Eigenarten willen, daß hier eine 
antike Tradition, wie sie in Sarkophagen des 4. Jahrhunderts faßbar 
wird, am Werk sei, ,,welke bij de vier andere diptycha reeds verstomd 
is“.^®^ Besonders wichtig ist für sie der schon erwähnte Sarkophag Nr. 174 
des Lateran-Museums. Der Eierstab schließlich sei von der gleichen Art 
wie beim Diptychon des Consuls Felix von 428 (V. 2), wo auch eine 
ähnliche Haartracht, freilich feiner durchgearbeitet, vorkomme. So 


Cecchclli a. O. Taf. 32, 
a. O. S. 110. 

»0« a. O. S. 128 f. 


a. O. S. 121 f. 
1®’ a. O. S. 129 f. 
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kommt sie zu ihrer Datierung des Diptychons Andrews in das erste 
Viertel des 5. Jahrhunderts.^®® 

Das will nun nicht so recht überzeugen. Wir haben ja auch schon 
einige Hinweise auf wesentlich spätere Zeiten: die Angabe der senk¬ 
rechten Mörtelfugen, die am Ende des 5. Jahrhunderts erstmalig be¬ 
gegnet und dann im 6. und 7. Jahrhundert häufiger ist, die ikonogra- 
phische Parallele zur Heilung des Leprösen gar erst im 9. Jahrhundert, 
die tropfenförmige Ausziehung der unteren Kaskadensäume im 10. Jahr¬ 
hundert, und die Feldeinteilung als in karolingischer Zeit so beliebt. Das 
wiegt doch zusammengenommen recht schwer. Dazu kommt, daß E. 
Rosenbaum den Vierpaß als Giebelfenster, wie er im Bilde der Leprösen- 
heilung vorkommt, selbst frühestens auf einer Miniatur des Codex 22 
der Stiftsbibliothek zu St. Gallen, einer Handschrift der 2. Hälfte des 
9. Jahrhunderts, nachweisen konnte^®® und auch für die Hintergrunds¬ 
architekturen des Diptychons Andrews auf byzantinische Miniaturen 
des 10. Jahrhunderts verwies.^^® Nehmen wir hinzu, daß die beiden 
Flügel des Diptychons Andrews stilistisch nicht unwesentlich diffe¬ 
rieren - was m. W. bei keinem spätantiken Stück in dem Grade der Fall 
ist - und daß besonders in den Szenen der Lahmenheilung und des 
Kana-Wunders das Pallium Christi arg mißverstanden und in unantiker 
Weise angelegt ist,^^^ so wird die Entstehung des Diptychons Andrews 
in spätantiker Zeit vollends fraglich. 

Bleiben wir zunächst bei der unmöglichen Tragweise des Palliums, 
so kenne ich Ähnliches nur auf Werken der karolingischen Elfenbein¬ 
schnitzkunst: auf dem Mailänder Passionsdiptychon (V. 232) finden wir 
sie bei Christus in der Fortführung aus dem Palaste des Herodes und bei 
der vorderen Frau am Grabe, auf dem Aachener Diptychon (V. 226) in 
der Szene der Schriftdeutung (Taf. V unten) bei dem Apostel vorn rechts, 
bei dem Christus des Brüsseler Buchdeckels (V. 217) u. ö. Auch dieses so 
bezeichnende Mißverständnis führt uns also in das 9. Jahrhundert, d. h. 
also in eine Zeit, in der gerade im Reiche Karls des Großen bewußt an 
die spätantiken Traditionen wieder angeknüpft, angesichts der Wand¬ 
lungen in Tracht und Brauch aber nicht mehr alles ganz richtig verstan¬ 
den wurde. 

In dieser Zeit scheinen mir nun auch für Komposition und Stil die 
engsten Verwandten entstanden zu sein. Wenn E. Rosenbaum auch das 
bereits erwähnte Aachener Diptychon, das ausschließlich Szenen der 


a. O. S. 130 f. 

a. O. S. 255 Anin. 27. 

Ebenda S. 255. 

In beiden Fällen sind von der rechten Hüfte herabfallende Faltenkaskaden gege¬ 
ben, denen weitere über dem linken Unterarm korrespondieren; das Pallium reicht bis 


zur Wade des linken Beines herab und zieht sich zur rechten Hüfte hoch, der Wulst da¬ 


gegen geht von der rechten Hüfte aus und fällt über den linken Unterarm herab. So 
kann man das aus einem Stück bestehende Pallium nie anlegen (vgl. dazu die richtige 
Trageweise in den übrigen Szenen)! 
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Begegnung des Auferstandenen mit seinen Jüngern zeigt (V. 226), als 
kompositionsverwandt abgelehnt hat,^^^ so sei es hier doch an erster 
Stelle genannt. E. Rosenbaum schreibt zu der Hintergrundsarchitektur 
des Aachener Stückes: ,,they are modeled to create an impression of 
space or they indicate a particular locality“. Dazu ist zunächst einmal 
festzustellen, daß E. P. de Loos-Dietz’ treffende Charakterisierung der 
Auffassung des Diptychons Andrews vom Bildraum auch hier zutrifft: 
der Bildraum ist flach, er wirkt wie eine Bühne; auch die schauspielhafte 
Beziehung auf den Betrachter, die Einbeziehung des Zuschauers in das 
Geschehen auf dieser Bühne durch die Dreiviertel-Frontalität der Agie¬ 
renden fehlt nicht; die Gebäude des Hintergrundes schließen raum¬ 
kulissenartig die Szene rückwärtig ab. Was zum anderen die ,,particular 
locality‘‘ anlangt, so ist zwar die Hintergrundsarchitektur weit variabler 
als auf dem Diptychon Andrews, der Künstler zeigt mehr architekto¬ 
nische Phantasie, aber die Darstellung genau bestimmter Örtlichkeiten 
kann kaum vermutet werden, zumal die hier gegebenen Bauten keines¬ 
wegs in jedem Falle den vom neutestamentlichen Texte her gebotenen 
geschichtlichen Ort andeuten: auf beiden Tafeln sind die oberen Szenen 
ins Freie verlegt, obwohl sie in geschlossenen Räumen sich abspielen 
müßten auch die Auslegung der Schriften (Taf. V unten) dürfte dem 
Text nach eher in einem Innenraum vor sich gegangen sein.^^^ Es ist 
also nicht so recht einzusehen, welche ,,particular locality“ jeweils ge¬ 
meint sein sollte, um so weniger, als die Hintergrundsbauten sich kaum 
aus den Schemata der spätantiken und frühbyzantinischen wie auch 
karolingischen allgemeinen Bautypen herausheben und der speziellen 
Charakteristik entbehren; nur in einem Falle ist das Bestreben, den 
,,historischen“ Raum zu geben, klar: die Segnung der Jünger (Taf. V 
Mitte) erfolgt vor der Stadt, wie der Text es gebietet.Abgesehen davon 
ist die Architektur doch der des Diptychons Andrews recht ähnlich; 
wir sehen die gleiche Vorliebe für schrägstehende Häuser, die eine ge¬ 
wisse Raumtiefe zu geben sich bemühen; daneben stehen Bauten, deren 
Giebelfronten in Schrägansicht, deren Langseiten dagegen horizontal 
gegeben sind, so daß eine aufgeklappte Perspektive entsteht (beim 
Diptychon Andrews z. B. in der Szene des Kana-Wunders das Haus 
hinter dem Diener, auf dem Aachener Diptychon u. a. der Bau in der 
Darstellung des Ganges nach Emmaus); gelegentlich wird auch einmal 
ein Rundbau eingeschoben, der dem in der Szene der Blindenheilung 
auf dem Diptychon Andrews recht nahesteht. Die Architektur wird - 
wie auf dem Diptychon Andrews — recht liebevoll detaillierend durch¬ 
gestaltet, nur ist auf dem Aachener Stück alles noch viel plastischer und 
sorgfältiger durchgeführt. 


^12 a. O. S. 255. 

^^2 Joh. 20, 26-29 und Luc. 24, 33-35. 
Luc. 24, 36-50. 

Luc. 24, 50. 
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Da das Aachener Stück, das in seiner Feldeinteilung dem Diptychon 
Andrews doch sehr verwandt scheint, stark abgerieben ist, können über 
den Faltenstil keine genauen Angaben mehr gemacht werden. Er scheint 
anders gewesen zu sein als auf dem Diptychon Andrews, zeichnet sich 
aber auch durch Reichtum und sorgfältige Unterteilung aus, die den 
Gewändern Leben und Bewegung geben; dabei ist wie auf dem Dipty¬ 
chon Andrews auf die Markierung der den Stoff spannenden, sich durch 
ihn herausmodellierenden Körperpartien großer Wert gelegt, wobei auch 
hier größere gespannte Stoffbahnen durch dünne, scharf gezogene Falten 
belebt werden. Sind also auch die Einzelheiten wohl anders, so ist doch 
die Tendenz bei beiden Werken gleichartig. 

Auch die Gesichter sind auf dem Aachener Diptychon größtenteils 
zu stark verrieben, um noch zu Stilvergleichungen nützen zu können. 
Aber wir erkennen mit Sicherheit hier doch den gleichen jugendlichen 
Christus-Typ wie auf dem Diptychon Andrews, mit der gleichen Frisur, 
bei der die langen Haare in durchaus entsprechender Weise auf den 
Schultern liegen. Typ und Frisur Christi erinnern an den Christus des 
Mailänder Buchdeckels (V. 119), sind aber eleganter als dort. In der 
frühbyzantinischen Kunst nach dem Mosaikzyklus von Sant’Apollinare 
Nuovo in Ravenna kommt dieser Typus m. W. nicht mehr vor, in der 
Zeit der Karolinger dagegen war er sehr beliebt; man vergleiche aus der 
Fülle des Materiales außer den bereits einmal erwähnten Arbeiten noch 
die Tafel der Bodleiana zu Oxford (V. 221), den Forscher Buchdeckel 
(V. 223) und die Täfelchen der Sammlung Mayer van den Bergh in 
Antwerpen (V. 234) u. a. m. Von den noch zu erkennenden Gesichtern 
der Apostel paßt der des mittleren Alten in der obersten Szene der Tafel 
A des Aachener Diptychons in Form und Ausdruck gut zu dem Bezeu¬ 
gungsapostel der Lazarus-Erweckung auf dem Diptychon Andrews. 
Augen, Nasen, Münder und Ohren sind auf dem Aachener Stück ähnlich 
geformt und wiedergegeben wie auf dem Diptychon Andrews und stehen 
in ähnlicher Art in den kurzen und rundlichen Gesichtern. 

In Figuren- und Faltenstil sowie in der Gesichtsbildung noch näher dem 
Diptychon Andrews verwandt scheinen eine Tafel mit der Kreuzigung 
in Berlin (unsere Abb. 3; Inv.-Nr. 601 der Skulpturensammlung der 
Staatlichen Museen) und ihr Gegenstück im Bargello zu Florenz (unsere 
Abb. 4). Hier fehlen zwar Feldeinteilung und auch Hintergrundsarchi¬ 
tektur, aber die Gesichter - vor allem auch der Typ Christi - mit den klei¬ 
nen Augen mit dicken Lidern und kleinen, punktförmig gebohrten Pu¬ 
pillen, den fleischigen Nasen, den kleinen vollippigen Mündern, und die 
reiche und komplizierte Faltengebung sind so ähnlich, daß man auf eine 
Schulverwandtschaft kommen muß; man vergleiche nur etwa das Ge¬ 
wand der Maria unter dem Kreuz mit dem Christi in der Leprösen- 
ieilung auf dem Diptychon Andrews. Freilich wirken auf den beiden 
genannten Tafeln die Stoffe schwerer und dicker und sind die Propor¬ 
tionen der Gestalten gedrungener, fast plumper, aber dennoch setzt sich 
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die Ähnlichkeit des Stilwollens greifbar durch. Einige Einzelheiten mögen 
das noch bekräftigen: die Füße Christi sind auf dem Berliner Täfelchen 
breit und kurz, wobei die große Zehe kürzer ist als die nächstfolgende; 
genau die gleiche Fußform kommt bei dem Christus des Diptychon 
Andrews allenthalben vor; die Sandalen Christi sind auf beiden Arbeiten 
bis in alle Einzelheiten hinein fast gleichartig; der gedrungene Ober¬ 
körper des Gekreuzigten ist in einer ähnlich schematischen Weise, wenn 
auch ein wenig weicher durchgeformt wie der des Leprösen auf dem 
Diptychon Andrews; die Faltkuppel auf dem Grabbau des Florentiner 
Stückes gleicht genau der in der Szene der Blindenheilung auf dem Dipty¬ 
chon Andrews; in ihren bucklig wirkenden Oberkörpern ähneln die beiden 
Grabwächter der Tafel des Bargello weitgehend dem Diener beim Kana- 
Wunder des Diptychons Andrews u. a. m. Wenn auch der Schnitzer der 
Berliner und Florentiner Tafeln offenbar nach Vorbildern anderer ikono- 
graphischen Traditionen arbeitete, so scheint er doch den gleichen Zeitstil 
zu verkörpern wie der des Diptychons Andrews. 

Nehmen wir diese hier angedeuteten Stilverwandtschaften und die 
im Laufe der voraufgegangenen Betrachtungen bereits gewonnenen 
Hinweise auf späte Entstehung des Diptychons Andrews nun zusammen, 
so gehen wir wohl kaum fehl, in dem Diptychon Andrews ein Werk der 
karolingischen Kunst des 9. Jahrhunderts zu sehen, wie dies auch W. F. 
Volbach unter Zitierung von Weigand, Gombrich und Kurz als Vertreter 
der gleichen Ansicht tut.^^® Ob man freilich mit ihm in dem Stück eine 
Kopie einer frühchristlichen Arbeit sehen soll, steht dahin, scheint mir 
aber wegen der aufgezeigten Eigentümlichkeiten kompositorischer wie 
ikonographischer Art, die nicht in die frühchristliche Kunst passen wol¬ 
len, doch nicht recht wahrscheinlich. Eher könnte man, wie schon die 
ikonographische Parallele zur Leprösenheilung nahelegt, an die Be¬ 
nutzung und Umgestaltung einer mittelbyzantinischen Vorlage aus der 
Buchmalerei denken, wenn auch eine solche nicht aus dem erhaltenen 
Material namhaft gemacht werden kann. 

Der Gewinn dieser Untersuchungen für die byzantinische Kunst¬ 
geschichte ist negativ. Sie wurde eines Kunstwerkes entledigt, das ihr 
gerade erst zugewiesen worden war. Mir scheint aber, daß sie damit auch 
von einem ihrem Gange sich nicht einfügenden, störenden Fremdkörper 
befreit werden konnte. 


a. O. S. 100, dort auch die neuere Literatur. 
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A. Biedl f, Das Große Exzerpt <1>. Zur Textgeschichte des Laertios Diogenes. 

[Studi e Testi, 184.] Cittä del Vaticano, Biblioteca Apost. Vaticana 1955. 132 S. 

Artur Biedl ist am 29. Oktober 1950 im Alter von 46 Jahren gestorben, nachdem er 
sich im Sommersemester dieses Jahres an der Universität München habilitiert hatte. 
Seit seiner Studienzeit unter Edgar Martini hatte er sich der Erforschung der Über¬ 
lieferungsgeschichte des Diogenes Laertios gewidmet zur Vorbereitung einer seit 
langem notwendigen kritischen Ausgabe dieses für die antike Philosophiegeschichte 
unentbehrlichen Werkes. Aus dem Nachlaß^ hat K. Preisendanz die vorliegende 
Habilitationsschrift, die abgeschlossen, aber ohne die letzte Überarbeitung vorlag, 
sorgfältig redigierend herausgegeben und ihr ein biographisches Nachwort beigefügt. 
Wie er es dem Verfasser vor Jahren in Aussicht gestellt, hat der Präfekt der Biblioteca 
Vaticana, Monsignore A. M. Albareda, die Arbeit, begleitet von einem persönlichen 
Vorwort, in freundlicher Weise in die von ihm herausgegebene Reihe der Studi e Testi 
aufgenommen. 

Der erste Teil der Untersuchung (S. 7-51) ist ein Forschungsbericht zur Arbeit an 

• • 

der verwickelten Uberlieferungsgeschichte des Diogenes Laertios seit Cobets Ausgabe 
von 1850, die, obschon ohne kritischen Apparat, sogar ohne genauen Nachweis der 
handschriftlichen Grundlagen,^ für den vollständigen Text und damit für große Teile 
des Werks bis heute die maßgebende Ausgabe ist. Neben Cobets, Useners, Wachs- 
muths Verdiensten um die Klärung der überlieferungsgeschichtlichen Grundlagen 
werden vor allem diejenigen Martinis und seines Gegners Gercke kritisch gewürdigt. 
Bei der Behandlung der neueren kritischen Teilausgaben® zeigt sich, daß seit etwa 1910 
für die meisten dieser Ausgaben die Kollationen Von der Mühlls^ benutzt werden. 

^ Der Nachlaß wurde durch Verfügung von Frau A. Biedl der Universitätsbibliothek 
Heidelberg übergeben und steht über die Bibliotheksdirektion der Forschung zur Ver¬ 
fügung, Er enthält u. a.: a) Biedls Kollationen zu den meisten, besonders den Exzerpt- 
hss O und 'F, Fotos und Filme der letzteren, b) Zahlreiche Entwürfe und mehr oder 
weniger abgeschlossene Arbeiten zu einzelnen Hss und Hss-Gruppen sowie zur Buch- 
geschichte dieser Hss, zur indirekten Überlieferung, zu den Ausgaben und der Be¬ 
schäftigung mit Diog. Laert. seit der ed. princ., Basel Froben 1533 (s. S. 126 Anm. 2; 
b. 128. Auf S. 124 Anm. 1 ein Verzeichnis der in verschiedenen Zeitschriften erschie¬ 
nenen Aufsätze über andere Gegenstände als Diog. Laert.). 

® Vgl. die ,Praefatio‘ der Ausgabe ,Diogenis Laertii de clarorum philosophorum 
vitis, dogmatibus et apophthegmatibus libri X . . . ed. C. G. Cobet. Accedunt . . . 
Parisiis Firmin-Didot 1850! Letzter Nachdruck 1929. 

® Seit Cobet sind in folgenden Werken größere Teile aus Diog. Laert. mit z. T. selb¬ 
ständigen Kollationen kritisch herausgegeben: 1. Teile aus dem ganzen Werk: Wachs- 
muth, .Sillogr. gr. rel. 1885 (Ind. II S. 206), Diels, Poet, philos. frag. 1901. Diels/Kranz, 
\'orsokratiker (^1903) ®1937 (Ind. Bd. III S. 595 L), v. Arnim, Stoic. Vet. Frag. 
1903 ff. (Ind. Bd. 4 S. 197 f.), Adler, Suda 1928-38 (Ind. Bd. 5, S. 92 f.). 2. Einzelne 
Bücher und Viten: Bywater Aristoteles 1879 (D. L. 5, 1-35), Usener Epicurea 1887 
(Ind. S. 429 ff.), Von der Mühll, Epicurus 1922 (D. L. 10, 35-116. 122-135. 139-154), 
Breitenbach . . . Vita Platonis 1907 (Basler Ausgabe. D. L. 3), Delatte, Vie de Pytha- 
gore 1922 (D. L. 8, 1-50). Einen eklektischen Text ohne eigene handschriftliche Stu- 
cien bietet die einzige Gesamtausgabe seit Cobet in der Loeb Classical Library von 
Hicks (1925, mit englischer l^bersetzung), ebenso die deutsche Übersetzung von Ape’t 
(Meiners Philos. Bibliothek 53, 54. 1921). 

^ Von der Mühll hat in der Praefatio seiner Epikur-Ausgabe die Gesamtausgabe des 
Diog. Laert. angekündigt. Da Biedl zudem die Bedeutung der Kollationen v. d. Mühlls 
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Biedl selbst führt in einem Index (S. iio) außer den drei Platonhss, welche die 
Vita Platonis enthalten (Diog. Laert. 3), 28 Laertios-Hss an, die er auch zum großen 
Teil kollationiert hat. So nützlich diese ausführliche Forschungsgeschichte mit den 
vielen Stemmata ist, sie kann und will vorerst nur die große Zahl von Problemen zei¬ 
gen, welche die noch ungeklärte Stellung schon der Haupthss BPF zueinander, die 
Stellung der Nebenhss sowie der Nebenüberlieferung aufgibt. Seinen Beitrag zur 
Lösung dieser Probleme zu geben, wozu er sich in jahrelanger Arbeit die Grundlage 
gelegt hatte, hat B. der zu frühe Tod gehindert (vgl. Anm. 1). In seinen Seminar¬ 
arbeiten unter Martini hatte B. die Textgestalt der Laertios-Zitate in der Suda unter¬ 
sucht. Seither galt seine Aufmerksamkeit vor allem dem besonderen Zweig der Über¬ 
lieferung, den er im zweiten Abschnitt des ersten Teils (S. 41-51) unter dem Titel 
,Indirekte und Exzerptüberlieferung‘® behandelt. In der Prüfung und Auswertung 
dieser reichen Hilfsmittel, die bisher mit Ausnahme der Vita Platonis, Anthologie und 
Suda nicht oder nach Biedl nicht genügend beachtet worden sind - ob und wie be¬ 
achtenswert sie sind, mußte seine Arbeit ergeben -, hat er seine erste Hauptaufgabe 
gesehen. Innerhalb dieser Teilaufgabe wiederum stellte er das Werk an den Anfang, 
das neben der Suda am meisten Text aus Diogenes Laertios bietet, das sog. Große 
Exzerpt O (in der Miszellanhs Vat. Gr. 96). Den unter dem Namen des Hesych gehen¬ 
den Text derselben Hs hatte schon Lehrs 1862 als Kompilation aus Laertios und Suda 
nachgewiesen, Flaach 1880 herausgegeben. Das Exzerpt O hat Martini zum erstenmal 
in seinen Analecta Laertiana* für die Textgeschichte und -gestaltung des Diog. Laert. 
herangezogen. Auf der vollständigen Kollation Von der Mühlls, wie sie dann in seiner 
Epikurausgabe von 1922 benützt ist, beruhen zumeist die Angaben von Lesarten 
aus O, die seit 1910 die Teilausgaben von Diog. Laert. bringen, so Diels Vorsokratiker 
seit der 3. A. von 1912. Gegen das Urteil Von der Mühlls,’ das B. anführt und das u. a. 
durch Philippson gestützt wird, kommt B. zu dem Schluß, daß der textkritische Wert 
des Großen Exzerptes *im allgemeinen hoch eingeschätzt* werde. Daraus ergab sich 
für ihn die Notwendigkeit einer Textausgabe dieses Exzerptes. ‘Die textkritischen 
Fragen sind nun bei Laertios so schwierig, daß die Entscheidung darüber, ob das 
große Exzerpt mehr und Besseres gegenüber dem consensus der vollständigen Hss 
bietet, nur fällen kann, wer die Arbeitsweise des Exzerptors genau kennenlernt. Das 
ist aber nicht möglich ohne eine vollständige Edition seines Textes* (S. 51). Die Not¬ 


überblickte, ist es etwas erstaunlich, daß er dennoch die große Arbeitsleistung der Kol¬ 
lation und Bearbeitung aller Hss ohne Verbindung mit v. d. Mühll auf sich genommen 
hat. So fruchtbar unabhängige Arbeit am selben Gegenstand sein kann, vor einer sol¬ 
chen Aufgabe - deren Lösung man einst schon von Martini erwartet hatte - erscheint 
die Doppelarbeit und Isolierung als Zersplitterung der Kräfte. Anscheinend wird auch 
in Amerika eine Ausgabe vorbereitet (S. 40, Anm. 4). 

^ Vielleicht sollte man die verschiedenen Kategorien noch etwas schärfer ausein- 

• • 

anderhalten, als es B. getan hat: a) Indirekte Überlieferung: 1. Gnomologien. 2. Anth. 
Pal. und Plan. 3. Suda. 4. Zitate und Benutzung durch spätantike, besonders neu¬ 
platonische und byzantinische Autoren, b) Teilüberlieferung: 1. Vita Platonis. 2. An¬ 
dere Viten. 3. Kleinere Laertiosfragmente in Hss des 15. und 16. Jh. c) Exzerptüber¬ 
lieferung: O und Ps. Hesych. d) Zitate bei Humanisten sowie lat. und ital. Übersetzun¬ 
gen vor Erscheinen der ed. princ. 

• Leipz. Stud. 19 (1899) 73-177; 20 (1902) 145-166. Versehentlich wird im Vorwort 
B. als Entdecker des Exzerptes angegeben. Wo Cobet Lesarten des Exzerptes gibt, 
hat er sie aus der unvollständigen Abschrift A. Jedenfalls hat er diese Hs in Leiden ein¬ 
gesehen, auch läßt sich vor 6, 20, womit sie einsetzt, bei ihm keine Lesart nachweisen, 
die nur aus dem Exzerpt stammen könnte. Allerdings sind die Kollationen zu dieser 
Hs im Gegensatz zu den anderen Kollationen Cobets nicht erhalten. Daraus darf man 
aber kaum wie Biedl schließen, er hätte diese Lesarten aus seinem erstaunlichen Ge¬ 
dächtnis eingesetzt; dazu sind sie doch wohl zu zahlreich. 

’ Epic. praef. VI ‘pauca sunt, etsi haud desunt, quae bona possidet*. 
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Wendigkeit eines Studiums der beiden Probleme Exzerpttechnik und Textgestalt - die 
aber wohl nur an den Stellen so eng miteinander verknüpft sind, wo O Text bietet, der 
in den Integri fehlt - ist nicht zu bezweifeln. Dagegen vermag beim Blick auf die 
Hauptaufgabe, die alle Kräfte erfordert, auch die Beispielsammlung (s. u.) von der 
Notwendigkeit einer Ausgabe, die ja ausdrücklich nicht den Laertiostext, sondern den 
des Exzerptes bieten sollte, nicht zu überzeugen. 

Der zweite Teil der Arbeit (S. 52-106) ist ausführliche Praefatio zu einer Textaus¬ 
gabe des Großen Exzerptes mit sorgfältiger Beschreibung der 5 Hss, in denen es ganz 
(O, T*), in Auszügen (ü, A) oder teilweise (A) überliefert ist, und Bestimmung ihres 
V^erwandtschaftsverhältnisses; diese führt zu dem Ergebnis, daß sich die Textgestal¬ 
tung außer an Stellen, wo diese Hs verderbt ist, ganz auf O zu stützen hat. Damit wer¬ 
den die anderen Hss für die Textgeschichte wertlos; doch für die Byzantinistik und 
mittelalterliche Buch- und Kulturgeschichte bietet die Beschreibung manches Nütz¬ 
liche. Die Haupths (V'at. gr. 96), die neben Auszügen u. a. aus Philostrat und Aelian 
den Ps.-Hesych und auf f. 29'’ bis 88^ das Exzerpt aus Diog. Laert. enthält, ist, wie B. 
nach dem Schrifttypus urteilt, um 1300 in Konstantinopel geschrieben. In der zweiten 
Hälfte des 15. Jh. ist sie noch in der Bibliothek des Matthaios Kamariotes bezeugt, 
von wo sie in der ersten Hälfte des 16. Jh. in die Vaticana gekommen sein muß. Die 
Abschrift T* (Vat. Pal. gr. 93) ist für die Datierung wichtig, weil eine chronikalische 
Aufzeichnung am Schluß (f. 1916'^ sup.) die Abschrift und damit auch die Vorlage 0 
wohl nicht allzulange vor 1338 festlegen läßt. Andere Notizen am Anfang (heute f. 10^ 
inf.) aus den Jahren 1152-1182 zwingen zu der etwas auffälligen Annahme, daß das 
Papier allein mit diesen Notizen fast 200 Jahre gelegen hat, bis es für die Kopie aus 0 
benützt wurde.® Der Weg der Hs zwischen der Niederschrift in Konstantinopel und 
ihrem Erscheinen in den Verzeichnissen Huldrich Fuggers in Augsburg um 1555 läßt 
sich nur vermuten. Mit Fuggers Bibliothek kommt sie 1567 nach Heidelberg und 1623 
mit den übrigen Palatini einbandlos nach Rom. 11 (Paris, suppl. gr. 134) und A 
(Athous 3624 = Atovuatou 90) sind zwei im letzten Viertel des 14. Jh. im Dionysius- 
Kloster auf Athos entstandene Schwesterhss, die für Diog. Laert.® eine aus T ge¬ 
schöpfte verkürzte Fassung des Exzerptes bieten. Während A noch am Entstehungs¬ 
ort liegt, ist n zwischen 1740 und 1763 nach Paris gekommen. Buchgeschichtlich das 
meiste Interesse bietet A (Leid. Bibi. publ. graec. 75). Im Osten in schöner Nach¬ 
ahmungsschrift anfangs des 15. Jh. geschrieben, ist der zierliche Band über den Flo¬ 
rentiner Humanisten Giannozzo Manetti in die Fuggerbibliothek nach Augsburg und 
mit ihr nach Heidelberg gekommen, wo er seit 1591 vermißt war. An Hand von Aus¬ 
leihregistern, Auktions- und Bibliothekskatalogen ist B. die Identifikation des ver¬ 
mißten Heidelberger mit dem allerdings unvollständigen Leidener Kodex gelungen. 
1590 oder 91 von der Heidelberger Universitätsbibliothek an den Buchdrucker Hie¬ 
ronymus Commelin ausgeliehen, ist der Band nicht nach Rom, sondern nach Com- 
melins Tode mit seiner Bibliothek nach Holland gekommen, wo er 1610 von der Uni¬ 
versitätsbibliothek Leiden aus Priv'atbesitz ersteigert wurde. Ein hübsches Beispiel 
dafür wie zu allen Zeiten geliehene Bücher einen anderen als den Weg zurück ge- 
g^angen sind, und dafür, daß doch oft lästige Untugend zuletzt die spannendsten Ge¬ 
schichten macht. In Leiden hat Cobet die Hs eingesehen und ihr seine Exzerpt-Les- 


® In einer nachträglichen Mitteilung setzt C. Giannelli (Bibi. Vat.) den Schreiber 
■ 1 er Hs mit dem der Notiz aus dem Jahre 1152 gleich, womit die beiden Hss O und T* 
im 200 Jahre in die Mitte des 12. Jh. zurückzudatieren wären. F. Dölger, der schon 
3 . bei der Herausgabe der beiden Chroniken (Exkurs I, S. 86 f.) unterstützte, hatte die 
Freundlichkeit, die Frage an Hand von Filmkopien nachzuprüfen: Wenn es auch 
laum möglich erscheine, die Schrift von O und T* ins 12. Jh. zu datieren, ließe sich 
4 och, gegen das von einem Kenner vor dem Original gefällte Urteil, völlige Sicherung 
<ies Spätansatzes (1338) nur durch sorgfältige Schriftanalyse am Original gewinnen. 

® n bietet abweichend von der ganzen Überlieferung sonst die Anordnung des 
Namens Aloysvou^ AaepTiou (vgl. Schwartz, RE 5, 738). 

j Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 
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arten entnommen (vgl. Anm. 6). Auszüge des byzantinischen Polyhistors Nikephoros 
Gregoras mit Stücken aus Diog. Laert., die nach dem Nachweis B.s nicht aus der voll¬ 
ständigen Überlieferung, sondern aus O geschöpft sind, enthält der Pal. gr. 129 in 
Heidelberg. Der Textvergleich der Exzerpthss führt zu dem Ergebnis, daß das Ex¬ 
zerpt im 11. oder 12. Jh. angelegt worden sein muß; aus dem Autographon des Ex- 
zerptors hat es wohl der Schreiber von O. Bevor diese Hs im 16. Jh. in die Vaticana 
kommt, sind nacheinander T* - dieses seinerseits vor oder auf dem Weg nach dem 
Westen in H und A gleichzeitig für Athos kopiert - und A abgeschrieben. Deshalb 
kommt für die Textherstellung des Exzerptes mit wenigen Ausnahmen nur O in Frage. 

Der letzte Teil der Arbeit (S. 106-120) bringt ein Vorwort zu der Ausgabe des Ex¬ 
zerptes, einen Index seines Inhalts, einen Conspectus sämtlicher Laertios-Hss, eine 
Auswahl von Stellen aus dem Exzerpt mit signifikanten Textvarianten, sowie ein zu¬ 
sammenfassendes Schlußwort; angeschlossen sind das biographische Nachwort und 
ein Nachlaßverzeichnis von K. Preisendanz, Namen- und Sachverzeichnis und Ab¬ 
kürzungsliste (S. 121-132). Aus der Textauswahl seien die wichtigsten Stellen, wo <I> 
allein oder mit anderen Hss den besseren Text bietet, zusammengestellt: 

O allein'. 3, 32 ( 5 ^o (vor dem letzten Distichon) <I>, om. int.; tou auToü coni. AP 5, 78, 
xal Ä>vXo Cob(et). Könnte auch schon im Exzerpt Konjektur sein. 3, 79 tayjjouaav O, 
layuporlpav int., Cob., oöaav vel ^aofxevYjv suppl. ed. Basil. 6 , 51 £aXco <1>, Cob. (aber mög¬ 
lich, daß die Lesart aus Theon eingedrungen, der das geläufige Bonmot dreimal 
bringt Prog. p. 99, 2; 102, 14. 24. cf. 104, 21), <juv£Xi^9^ int. 7, 14 tc5v TrepiiaTap^ojv 
^>(jTe SeSioTa«; O, Cob., tou<; TreptaTapevout; int., lac. sign. v. Arnim Stoic. Vet. Frag. 
I 589. 7 , 121 auvTopov, O, Cob., eütovov vel douvTovov int. (vgl. 6, 104). 9, 85 TeTpaycovog 0 
(aus dem Vorhergehenden, das vom Exzerptor ausgelassen ist, eingesetzt, nicht an¬ 
ders als das 7r6pp(i)^Ev der int. aus dem folgenden); nondum sanatum, coni. div.: ptxpo«; 
Cob. c. quibusdam codd., TeTpdScopo<; Theiler (mündlich; dazu schriftlich: 4 8copa = 
4 7raXaiaTaI = 1 ttoü«; ist eine bekannte Sonnengröße, Heraklitfr. 3, Arist, de an. 428b 2, 
Kleomedes u. a. 104, 23, und in der Polemik des Poseidonios gegen Epikur 152, 7 
Ziegler). 10, 31 Suvaxat O, Cob., dSuvarel int. O mit D u. a.: 2, 72 xaO^sSslTai O V D, 
Cob. (ex V vel D), xa^eSrjasTai rel. 7, 121 ovyxocrocd^rjGeGd^oci O P Leid. D F, Cob., 
ouyxaTaTl'O^ca'O^ai B, Sud. 10, 32 “ijpTiQTat O D Leid.^, Cob. sfpTjxat BPF Leid. O mit B: 
6, 26 Sixoc O B, 8 k xal F V Leid. D, Cob. Charakteristisch für die Stellung von O 7, 134 
(iacofxaTou(; Sud., Cob., dacopaxa O D, awpLaxa int. Aus diesen paar Beispielen ergibt sich 
im Großen die Bedeutung von O für den Laertios-Text: Ab 6, 20 sind die wichtigsten 
Textverbesserungen des Exzerpts schon vor der Entdeckung von O aufgenommen 
durch Cobet aus A. Auch vor 6, 20, wenn noch eine andere Hs den richtigen Text bot 
(e. g. 2, 72). Neues, z. B. als Heilung von Anstößen und Bestätigung von Konjekturen 
(vgl. 3, 32. 79), gibt das Exzerpt O also nur da, wo es vor 6, 20 allein das Richtige hat. 

Diese Feststellung wäre B. entgegenzuhalten, wenn er im Schlußwort die beiden 
Hauptprobleme noch einmal deutlich vorführt, die das große Exzerpt <I> stellt und die 
nur auf der Grundlage einer Edition des ganzen Exzerpttextes^® gelöst werden könn¬ 
ten: Einmal die Frage nach dem Aufbau von O, d. h. nach der Technik der Exzerption 
und ihrer Verzahnung mit dem Ps.-Hesych, dem anderen Laertios-Exzerpt derselben 
Hs, zum anderen die Bestimmung der Stellung von O in der Textgeschichte des Dio¬ 
genes Laertios. Zudem liegen diese Sonderprobleme im Rahmen der Gesamtaufgabe 
zu sehr am Rande, als daß sie eine Edition von rechtfertigen könnten. 

Das Schlußwort läßt es besonders empfinden, wie sehr B.’s allzu selbstkritische Zu¬ 
rückhaltung und dann der Tod ihn und uns um die besten Früchte einer langen und 
intensiven Arbeit gebracht haben. Er gibt in dieser Untersuchung aus der Erfahrung 
einer mehr als zwanzigjährigen Beschäftigung mit dem Gegenstand eine Fülle von 


Der Text liegt in der Reinschrift Biedls druckbereit vor bis fol. 62*’ (Diog. Laen. 
5, 21 Aristoteles). Das Material ist mir von der Univ.-Bibliothek Heidelberg durch 
Vermittlung von Herrn Prof. Preisendanz in freundlicher Weise zur Verfügung ge¬ 
stellt worden, wofür hier gedankt sei. 
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Ergebnissen und Anregungen auf vielen Gebieten der klassischen und byzantinischen 
P hilologie. So stehen neben Beiträgen zur Buchgeschichte und Paläographie^^ und 
ziur Exzerpttechnik byzantinischer Autoren^^ Anregungen zur Textgeschichte anderer 
Autoren als Diogenes Laertios.^^ Doch das sind Ergebnisse, die vor allem der Byzanti¬ 
nistik zugute kommen. Für das Anliegen, das der klassischen Philologie am wichtig¬ 
sten ist, für einen kritischen Text des Diogenes Laertios, sind zwar an einigen Stellen 
b^essere Lesarten gewonnen; doch die Stellung von O, das in guten Lesarten und in 
Fehlern manchmal allein steht, dann wieder mit D, mit B, seltener mit anderen 
V'ertretern zusammengeht, ist keineswegs geklärt. Vielleicht hätte, wenn B. zur Klä¬ 
rung dieser Stellung gekommen wäre, dies seine Wertung des Exzerpts und die For¬ 
derung nach einer Ausgabe wirklich rechtfertigen können. So will es scheinen, als 
hätte die so gründliche Beschäftigung mit dieser Einzelfrage vom Wege abgeführt, 
und es ist zu befürchten, daß der klassische Philologe, der das Ziel, die Laertios-Aus- 
gabe im Auge hat und an dem mißt, hartherzig den Weg und seine unendliche Mühe 
und Arbeit, B.s Lebenswerk und diese Untersuchung, zu schnell übergehen wird. Des¬ 
halb wurde versucht, hier zusammenzustellen, was B.s Arbeit und sonst für das Haupt¬ 
ziel an Wichtigem enthält. 

Bern M. I m hof 


Callimachus. Edidit R. Pfeiffer. Vol. I: Fragmenta. - Vol. II: Hymni et Epi- 
grammata. Oxford, Clarendon Press 1949. 1953. XIV, 520 S. - CVI S., 1 Bl., 
208 S. 63 sh. - 42 sh. 

Es kann nicht Aufgabe dieser Anzeige sein, den gesamten in P.s meisterhafter Edi¬ 
tion versammelten Reichtum v^orzuführen. Nur ein verblendeter Rezensent würde 
annehmen, daß das überhaupt möglich sei. In unserem Falle wäre es nicht einmal 
wünschenswert; denn der neue ,,Kallimachos“ ist, bereits in den wenigen Jahren sei¬ 
nes Bestehens, zu einem unentbehrlichen Hilfsmittel für alle diejenigen geworden, die 
sich mit griechischer Literatur beschäftigen. Ich darf voraussetzen, daß der Leser 
dieser Zeilen die Ausgabe zur Hand hat und sich am Objekt unserer Betrachtung einen 
Begriff von seinen Vorzügen bilden konnte. Im folgenden sollen nur einige wichtige 
Dinge herausgegriffen werden, die den Freund byzantinischer Studien besonders an- 
gehen. In den bisherigen Besprechungen sind sie, soweit ich sehe, noch nicht gebüh¬ 
rend beachtet worden. 

P.s Ausgabe bietet nicht nur einen vollständig gesicherten Text der heute bekannten 
Worte des Dichters (womit angesichts der eminenten Schwierigkeiten schon alle Er¬ 
wartungen übertroffen worden wären)., sie bietet nicht nur eine lückenlose Zusammen¬ 
stellung aller Nachrichten über ihn (Bd. 2 S. XCV ff.), sondern sie enthält auch eine 
ganze Geschichte der antiken und mittelalterlichen Kallimachosstudien. Diese werden 
aber nicht anhangsweise dargestellt, etwa in Form von Referaten. Vielmehr entsteht, 
da P. am jeweils angemessenen Platze alle Zeugnisse selbst sprechen läßt, unmittelbar 
vor den Augen des Lesers ein höchst originelles und lebendiges Bild der von dem 
alexandrinischen Meister beeinflußten Poesie und Wissenschaft. Daß es dem Heraus¬ 
geber gelang, seinen Leser so sicher durch die Zeiten zu führen, vom liebevoll inter¬ 
pretierten Dichterwort bis hin zum spätesten Nachklang, bis zum armseligen Miß- 

Z. B. S. 70, Anm. 1 die Forderung nach umfassender Behandlung der sog. ,Imi¬ 
tationsschrift* des 14./15. Jh. S. 80, 1. 81, 2 nach Behandlung sämtlicher Hss des 
Giannozzo Manetti, besonders derjenigen unter den Palatini in der Vaticana. 

Siehe Register S. 130 s. v. Exzerpte. 

Z. B. S. 43, 2 der Hinweis auf den Cod. Vindob. phil. gr. 314 zur Klärung der 
Frage nach der Echtheit von Platons Epigrammen. S. 47, 2 auf die Notwendigkeit 
einer Sammlung der Laertios-Zitate bei Eustathios, Tzetzes u. a. S. 67, 2 und 3 auf 
die Bedeutung der in der Hs O erhaltenen Exzerpte sus Herodot und Platons Apolo¬ 
gie für die Textgeschichte dieser Werke. 

9* 
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Verständnis eines namenlosen Glossars und bis zur unscheinbaren Variante einer 
jungen Hs, daß es gleichzeitig gelang, selbst ganz zurückzutreten und dieArgumen- 
tation den Gewährsleuten zu überlassen - das muß gleich zu Beginn als beinahe 
wunderbarer Erfolg gebucht werden. Über den weiten Kreis der Gebiete, die P. nicht 
allein überschaut, sondern beherrscht, orientiert man sich am leichtesten in den Pro- 
legomena. Hier wandelt man gleichsam in einem festlich erleuchteten Saal. Dunkle 
Ecken zum Verstauen unbequemen Gerümpels gibt es nicht. Das tut besonders wohl; 
denn die Fragmente des kallimacheischen Werkes müssen heute, obwohl wesentliche 
Teile im 13. Jh. noch vorhanden waren, auf oft sehr verschlungenen Wegen zusammen¬ 
gelesen werden, und wer hierbei die Übersicht verliert, verläuft sich im Irrgarten der 
spätantiken oder frühbyzantinischen Grammatik und Lexikographie nur zu leicht. 
P. aber hat alle Pfade sorgsam markiert: er zeigt, in welchen byzantinischen Schriften 
die Reste der antiken Kallimachoskommentatoren zu finden sind, welche Werke den 
mittelalterlichen Exzerptoren im Original Vorlagen, wie sich die Splitter solcher Glos¬ 
sare, die Kallimachosvokabeln erläuterten, erhielten, und welche Rolle den klassischen 
Grammatikern und ihren späteren Imitatoren in dieser Tradition zufällt. Was schließ¬ 
lich in den üblichen Vorreden als trockene Deskription der Hss zu erscheinen pflegt, 
ist hier, in den Prolegomena zu Hymnen und Epigrammen (Bd. 2 S. LV ff.), ein Stück 
bedeutsamer Geschichte: Geschichte der Bibliotheken, der Schreiber und der an Kalli- 
machoslektüre interessierten Humanisten. Daß gerade dieses Kapitel eine stattliche 
Reihe wohlfundierter Ergebnisse aufzuweisen hat, brauche ich nur eben zu erwähnen. 
Besonders aufschlußreich ist der Abschnitt über die Humanisteninterpolationen 
(S. LXXIV ff.). Und auf S. LXXXVI liest man, den Text des Hymnenarchetypus T 
betreffend, den wichtigen Satz: ,,Nullum certum exemplum totius versus interpolati 
inveniri posse arbitror.“ 

Die Edition der Scholien zu den Hymnen, die der Herausgeber bescheiden als ,,quasi 
princeps“ bezeichnet, ist in mehrfacher Hinsicht vorbildlich. Nicht nur, weil der über¬ 
lieferte Text nun zum ersten Male vollständig vorgelegt wird, und weil es sich eben 
wirklich um eine Editio princeps handelt, sofern man nur den Begriff der Ausgabe 
ernst nimmt (P. konnte nur einen untergeordneten Athous nicht einsehen), nicht nur, 
weil Varianten und Konjekturen überall mit Bedacht ausgewählt sind:^ P. hat vor 
allem in einer umfangreichen Testimonienspalte die wichtigsten Parallelstellen notiert, 
dadurch also den jeweiligen Herkunftsbereich und seine Tradition angedeutet. Nur 
zwei Nachträge kann ich nennen: zu Schob h. 2, 45 hätte Orion 72, 12 (= Egen. = EM. 
455 » 34 > ähnlich Gud. 266, 6 Sturz) erwähnt werden sollen, zu Schob Pap. Amh. 3, 143 
(S. 56, 10) unbedingt das exegetische Scholion A zu 11 185: xal oux dcTro tou ht ’ApxaSta 
ÄvTpou ’AxaxTjalou TrpoaTjy^^pe^'^at xa^* "0[X7)pov 6 *Epp.7)<; ’AxaxT)(Jto^, dXXa Sid t6 xaxoo 
pT]8ev6^ Trapatvio^ Daß P.s Hymnenausgabe, vor allem durch glückliche Ver¬ 

wendung der Papyri, den besten uns heute erreichbaren Text dieser prachtvollen Ge¬ 
dichte darstellt, wurde schon von anderen Rezensenten betont. Die treffliche Konjek¬ 
tur’Tpiov (h. 4, 287 statt kp6v) möchte ich hier ausdrücklich heraussteilen. 

Den größten Gewinn wird der Byzantinist bei Lektüre des ersten Bandes haben, 
und zwar vor allem beim Studium derjenigen Fragmente, die nicht auf Papyri erhalten 
sind. P. zählt in jedem Abschnitt zunächst die Belegstellen auf, wenn möglich in ihrer 
historischen Abfolge, und nennt dann die Brechungen der entsprechenden Texte in 
byzantinischen Sammlungen. Dabei werden auch solche Belegstellen berücksichtigt, 
an denen das Dichterzitat durch Nachlässigkeit der Exzerptoren fortgelassen wurde. 
Immer ist die Tradition durchsichtig aufgegliedert. Wer also mit einem byzantini¬ 
schen Schriftsatz zu tun hat, in dem eine kallimacheische Vokabel erscheint, kann 
sich sofort über den Weg orientieren, auf dem das betreffende Wort ins MA. gelangte. 


^ Aber ist Laskaris’ Konjektur zu Schob h. 5,25 (<l|X7repa(xa>g>: IpTustpoug statt 
l(X7r£lpa>g) erforderlich ? 

^ Versuchsweise schlage ich vor: ’Axaxrjoioc; "kiytTOii i7T[el coixTrjaE] t6 ev 6pei [’Ap- 
xaSta^ 6p.cüvu](Xoy (5t[vTpov y) ItteJI dvatTi6<; Igtl [TravTÖg xaxoü. 
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Schon wenige Beispiele können einen Überblick über die mannigfachen, z. T. recht 
komplizierten Affiliationen bieten: Fr. 494 Fortleben des Athenaios in einem besonders 
interessanten Fall; 504 Rezensionen der Etymologika; 532 Reste aus Oros; 676 byzan¬ 
tinische Auszüge aus Sueton; 724 Kallimachos in der Tradition der Paroemiographen 
u. a. Ein vortrefflicher Index vocabulorum, der zum Vorteil des Benutzers nicht in 
Sachgruppen aufgespaltet ist, führt rasch an den gesuchten Platz. Jedem Fragment 
ist ein Kommentar beigegeben. Dort findet man alle Textstellen, die zum Verständnis 
der Dichterworte beitragen, man wird mit den literarischen Vorbildern bekannt ge¬ 
macht und wird in den Stand gesetzt, das Fragment inhaltlich einzuordnen. Allent¬ 
halben aber teilt P. höchst wichtige und nützliche Beobachtungen zu Grammatik und 
Wortverwendung, Inhalt und Metrik mit. Diese alle sind durch Querv^erweise mitein¬ 
ander verbunden, so daß man Eigenheiten des Dichters und Gepflogenheiten seiner 
Nachahmer (auch der spätesten) jeweils mühelos durch das ganze Werk hin verfolgen 
kann. P. macht tatsächlich die gesamte gelehrte Literatur des Altertums und des grie¬ 
chischen Mittelalters seinem Zwecke, der Erklärung und Geschichte des Dichter¬ 
wortes, dienstbar. Aus der Fülle des Materials hebt er aber nur das wirklich Aktuelle 
und für die Lektüre Hilfreiche heraus. Die Zitate sind auch nicht nebeneinander auf¬ 
gestapelt, sondern durch einen anspruchslosen, besonders leicht und elegant dahin¬ 
fließenden lateinischen Text verbunden. Auf diese Weise entsteht eine ganz eigentüm¬ 
liche Art des Kommentars, beinahe ein Idealgebilde: der Leser ist gehalten, dem Ge¬ 
dankengang des Herausgebers genau zu folgen, zunächst nur, um den Dichtertext zu 
verstehen. Unter P.s liebevollem Geleit glückt ihm das auch, ohne daß er ein Lexikon 
zu bemühen braucht. Rückschauend aber stellt er fest, daß ihm mit anmutiger Geste 
viele erlesene Zitate in die Hände gespielt wurden, die er um ihrer selbst willen kaum 
eines Blickes würdigen könnte. Hier jedoch belebt sich auch die sterile Lexikographen¬ 
notiz und gewinnt ihre helfende Funktion zurück. 

Was sich übrigens mit so erschöpfender Kenntnis von Sprache und Metrum eines 
Autors erreichen läßt, wie sie P. zur Verfügung steht, erkennt man am schnellsten, 
wenn man die Zusammenstellung der anonym überlieferten Bruchstücke (Fragmenta 
incerti auctoris) mit Schneiders ähnlich betitelter Rubrik vergleicht. Hier sind etwa 
400 Fragmente gesammelt. P. führt nicht einmal 100 Nummern auf, darunter man¬ 
ches, was dem Vorgänger entgangen war (vgl. Bd. 1 S. 498). Und es gibt wohl kein 
Fragment, das ein von P.s Entscheidung wesentlich abweichendes Urteil erlaubt. 

Es wäre unangebracht, von einigen kleinen Versehen zu sprechen, die in solchem 
Monumentalwerk unvermeidlich sind. Eine derartige Diskussion würde in keinem 
erträglichen Verhältnis zum unantastbaren Wert dieser fast übermenschlichen Lei¬ 
stung stehen. Um aber wenigstens eine Kleinigkeit beizusteuern, berichte ich über die 
Lesarten des Cod. Townleyanus der Iliasscholien. P. hat sicli leider auf die Edition von 
K. M aass verlassen, die viele falsche Lesungen und größere Flüclitigkeitsfehler ent¬ 
hält.^ 


Fr. 6 (T zu N 398): slyrav stlxte steht in der Hs. - Fr. 18, 8 (T zu O 753)- Das erste 
Scholion schließt mit ouvr^ipOL r^z i>aXaaa7;g. Nach dem Schlußzeichen neues Lemma: 
aXXcof; • aixt/DaX^eaaav: ’AvTtpLa/O!; [xtyO-aXoeaaav (T enthält also zwei Scholien; Maass 
referierte hier genau). - Fr. 67, 13 (T zu H 592): dpTr/j^v) (mit Lenis). - F'r. 75, 3-4 
(T zu H 296): TYjt TaXr^L cruxaTaTtO-etaflai. - Fr. 633 (T zu T 332): dTSTEL (eher als 
dxeXet). - Fr. 786 (T zu T 1): ßXe9dpcov diro xuavecov. - Test, zu h. 3, 77 (T zu T* 102): 
(jLZTa TtXpLou (nicht TtXaeox;) vgl. Orion 113, 19 = Kall. Fr. 573. - In der besten Hs der 
<^-Scholien (C — Laur. 32, 3) steht übrigens toiov dzi (Fr. 627). - Zu Fr. 2, 5 vgl. jetzt 
Schol. Hesiod opp. 266 a Pertusi; zu Fr. 721 als besonders wichtiges Testimonium T 
zu r 189: ’Afxa^övs«; . . . Tiapd t 6 pc^ /p^oO-at ptd^au;, yeXcavau; Sz xal aaupou; xal ÖcpzGiv 
(so die Hs). - Auch folgende Berichtigung ist vielleicht erwähnenswert: zu Fr. 731 


^ Durch ein großzügiges Stipendium des British Council wurde es mir ermöglicht, 
die Hs im Jahre 1952 neu zu vergleichen. Die Ergebnisse meiner Kollation hoffe 
ich an anderer Stelle verlegen zu können. 
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nennt P. unter den Zeugnissen für den Akkussativ -B'süv ,,Schol. (D) A 6oi ap. Gramer 
AP III p. 242, 28 et Eust. p. 775,48“. Das vo)n Gramer aus dem Par. gr. 2767 abge¬ 
druckte Textstück bezieht sich auf den Iliasverrs I 605; es ist kein D-Scholion, sondern 
wörtlich aus der genannten Eustathiusstelle albgeschrieben. Schließlich füge man den 
Belegen für die Gleichung Trpootfxtov = Hymnios hinzu: Pausan. 10, 8, 10 (= Alk. Fr. 
307 d L.-P.) und Aristeid. 2, S. 245, 21 Keil, ((zu Kall. Fr. 544). 

P.s Ausgabe hat der Kallimachos-Forschumg ganz neue und ungemein fruchtbare 
Impulse gegeben. Seit dem Erscheinen liefert(en zahlreiche Forscher Beiträge zur Er¬ 
gänzung des oft so übel zerstörten Textes. Uinter ihnen müssen Barbers Gallimachea 
(vgl. vor allem Gl. Rev. 1955, 241) besonderst beachtet werden. Mit der ungeheuren 
Leistung des Herausgebers verglichen, steilem jedoch auch sie nur eine bescheidene 
Nachlese dar. Und das ist nicht erstaunlich; denn ein in solchen Ausmaßen hervor¬ 
ragendes Werk läßt sich auch in den Einzelhteiten so leicht nicht übertreflfen. Wer es 
kennt, wird bestätigen, daß man es nicht nur rmit Dankbarkeit benutzt, sondern immer 
wieder mit ehrlicher Bewunderung und echteir Freude studiert.^ 

Hamburg H. Erbse 


Scholia Vetera in Hesiodi Opera et Die.'s, recensuit A. Pertusi. [Pubblicazioni 

deirUniversitä Gattolica del S. Guore, Niuova Serie, Vol 53.] Milano, Soc. Ed. 

„Vita e Pensiero“ [1955]. XXVII S., 1 Bl., 2287 S., 1 BL, 230 S. gr. 8®. 6000 Lit. 

Gaisfords Ausgabe der Scholien zu Hesiods> Erga, in welcher antike und aus ihnen 
abgeleitete byzantinische Erklärungen v^ereimigt sind, stammt aus dem Jahre 1823 
(Poetae Minores Graeci, vol. II). Diese Leisitung zwingt dem Benutzer auch heute 
noch Bewunderung ab; denn ihre Angaben sind zuverlässig, und ihr Text ist mit 
kluger Behutsamkeit gestaltet. Um so störemder wirken ihre Unzulänglichkeiten: 
Gaisford kannte nur einen Teil der Hss und dieesen schlecht genug. Mit Fug und Recht 
forderte man seit langem eine Neuausgabe. IHermann Schultz, der als erster in das 
Dickicht der Überlieferung erfolgreich eindlrang, konnte seine Vorarbeiten nicht 
auswerten, da er 1914 fiel. P. legt nun den TText der ,,alten Scholien“ zu den Erga 
vor, die Proklos-Fragmente also und diejeniggen antiken Erklärungen, die Gaisford 
zu Unrecht dem Neuplatoniker zugesprochem hatte. Bisher noch unveröffentlichte 
Texte kamen hinzu. Die Exegesen des Tzetzejs und des Moschopulos wurden beiseite 
gelassen, da sie im Rahmen ihrer Schriften e(diert werden müssen. Durch P.s Arbeit 
erfährt man zum ersten Male, was überliefeirt ist: sein Referat über die Varianten, 
mit erschöpfender Akribie durchgeführt, gibt das sichere Fundament für jede weitere 
Arbeit am Scholientext ab. Diese Mitteilungem, die Frucht langjähriger Forschungen, 
bilden das bleibende Verdienst des Buches. Ich bitte, diese Feststellung im vollen 
Umfang des Wortes zu verstehen. 

Die Praefatio faßt die Ergebnisse von P.s Voruntersuchungen (7 Aufsätze in der 
Zeitschrift ,,Aevum“, 1950-1952) klar, fast z:u knapp zusammen. Schon im Bericht 
über den ältesten Textzeugen (A = Par. gr. 22771, 10. Jh., nach P. zwischen 960 und 
970 geschrieben: Aevum 24 [1950] 528 ff.) haitte sich P. als erfahrenen und sicheren 
Paläographen ausgewiesen. Die Untersuchumg dieser Hs ermöglichte folgende Ana¬ 
lyse: der Scholientext vereinigt verschiedene Rezensionen, die sich schon äußerlich 
unterscheiden lassen; denn die Erklärungen werden teils mit Zahlen, teils mit be¬ 
sonderen Zeichen oder mit eingeführt.. Die Zahlen kennzeichnen fast regel¬ 

mäßig die Proklos-Fragmente, und P. zieht <den einzig möglichen Schluß, wenn er 
feststellt, daß der byzantinische Archetypus werschiedene Kommentare, unter ihnen 
den des Proklos, zu einem Randscholienwerkce vereinigt haben müsse. Da P. von ge- 


^ Korrekturzusatz: In der Zwischenzeit verö)ffentlichte Lobei zwei neue Kallimachos- 
Papyri (je zwei sehr zerstörte Kolumnen aus der Hekale: Pap. Ox. 2376 und 2377). 
Folgende Fragmente werden vereinigt und teiilweise berichtigt: (1) 337. 366. 247. 284. 
350. 294. 368. (2) 639. 327. - Zu Fr. 562 vgl. P^ap. Ox. 2375. 
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sicherten Voraussetzungen ausgeht und nicht die Form des mittelalterlichen Scholien¬ 
kranzes unbedenklich ins Altertum reprojiziert, ist diese Analyse so außerordentlich 
gut gelungen. 

In der Ausgabe sind die Proklos-Scholien durch Vorgesetzten vStern kenntlich ge¬ 
macht. Natürlich kann man nicht in allen Fällen sicher entscheiden, da A bisweilen 
irrt (vgl. P. im Apparat zu Schol. 207-212. 260a. 276a/b). Auch Schol. 83 möchte 
ich Proklos zuweisen. Schol. 122a steht Plutarch (mor. 415 b) jedenfalls näher als 
dem D-Scholion zu A 222. Über die Herkunft aus Proklos urteilte P. früher (Aevum 
25 [1951] 155) rn. E. richtiger als in der Ausgabe. Schol 347b ist auf jeden Fall Auszug 
aus Plutarch (vgl. v. Them. 18,8). Umgekehrt braucht das Schol. 169, das in den Hss 
kein Verweiszeichen führt, nicht von Proklos herzustammen: das Zeichen * hätte 
also in spitze Klammern eingeschlossen werden müssen.^ Der Stern scheint vor den 
Scholien 414-422 und 822-825 durch Versehen des Setzers vergessen worden zu sein. 

Das von P. entwickelte Stemma läßt sich mit wenigen Worten beschreiben: A und 
seine Abkömmlinge, die Rezensionen ZT und QUO, repräsentieren die eine Klasse 
der Überlieferung, die Gruppen LR und F mit der Ed. princ. die andere. Beide ent¬ 
stammen dem Archetypus co (etwa 900). Sie blieben nicht völlig unabhängig vonein¬ 
ander, da der Hyparchetypus der Hss QUO Lesarten und Zusätze aus der zweiten 
Klasse aufnahm. Letztere pflegte seit Schultz als ^-Klasse bezeichnet zu werden (so 
auch P. in seinen Abhandlungen). In der Praefatio wird sie als ^r-Klasse geführt - 
man weiß nicht recht weshalb, zumal die Sammelsiglen {a, b, c, d, e) im Apparat 
nicht verwertet sind. P. läßt den Codex A nicht unmittelbar von co abhängen, obwohl 
die auch äußerlich kenntliche Kompilation des Archetypus in A getreu wiedergege¬ 
ben zu sein scheint, sondern er konstruiert eine Zwischenstufe ä, aus welcher neben 
A auch der Codex P herstammen soll (P enthält nur Scholien bis V. 13). Auf S. XVI 
sind aber als Beweisstücke nur solche Stellen genannt, an denen A durch Blattausfall 
verstümmelt ist. Ähnliches gilt von der Hs Q, über die P. schreibt (XVII): .,Cum Q 
additamenta A‘‘-A® omnia omittat, oportet ut hunc librum iudices desumptum esse a 
quodam prototypo codicis A-A® quam simillimo vel ab eo derivatum.“ Ohne Gegen¬ 
beweise kann nur gelten, daß Q (bzw. seine Vorstufe) aus der Hs A (d. h. A*) unmittel¬ 
bar abstammt. Dies geht aus dem von P. in Aevum 25 (1951) 24 ff. vorgelegten Ma¬ 
terial klar hervor. Das Stemma (XX) ist in diesem Punkte richtig gezeichnet.^ 

Leider schweigt die Praefatio über die Nebenüberlieferung völlig. Um sich 
einen Überblick zu verschaffen, ist der Leser nach wie vor auf die etwas summarische 
Zusammenstellung von Schultz (GGN. 1913 S. 252 ff.) angewiesen. Das ist umso 
bedauerlicher, als P. die Testimonia in vorbildlicher Vollständigkeit liefert. Das 
Prinzip aber, nach welchem dieses Material angeordnet wurde, ist nicht immer durch- 


^ Die Aevum 26 (1952) 219 vorgeschlagene und in der Ausgabe durchgeführte 
Einordnung des Scholion überzeugt ebensowenig wie die übrigen dort erörterten 
Umstellungen. Daß A (bzw. der Archetypus), in dessen Dichtertext 169 fehlte, 
sich nicht zu helfen wußte und das Scholion ohne Verweiszeichen stehen ließ, ist nicht 
verwunderlich (das nächste Proklos-Scholion übrigens erst V. 171-173). P. bezieht 
das Scholion auf V. 160, so daß die vorgeschlagene Athetese diesen und den nächsten 
Vers betreffen würde. Der überlieferte Text lautet: toütov xal tov (roöq Schoemann) 
wq 9Xy)va9CoS£L'; e^oixt^ouai tcov ‘HenoSou, xa t£ 6 tXXa 9auXiJ^ovT£i; xal t6 ^vO^ouoi- 
aaxixov etaßoX^c; xwv psx’ auxou(; axlywv d9atp£iv elTiovxe?. Der ,,enthusiastische 
Einsatz“ wird gleich darauf (mit yap) zitiert (V. 174-175). Man kann ihn also nicht 
mit P.) in V. 162 beginnen lassen. Die Athetese der vorwitzigen Philologen betraf 
offenbar die Verse 169-173. vSchoemanns Korrektur ist also erforderlich, aber weitere 
Änderungen erübrigen sich (die Widerlegung beginnt mit den Worten BC wv ou (xovov 
Brp.oi). 

2 P.s Behauptung (Aevum 25 [1951] 23): ,,Infine lo scol. 405, 6-8 [Gaisf. ^ Schol. 
746a], che si trova in Q, manca invece in A“ stimmt mit den Angaben der Ausgabe 
nicht überein: das Scholion steht in AZBQL. 
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sichtig. Vor allem hätte die Praefatio die Folgerungen vortragen müssen, die sich 
beim Durchmustern der aus der Hesioderklärung stammenden Zitate ergaben (vgl. 
Wendeis Scholienausgaben). Versucht man das von Schultz skizzierte Bild mit Hilfe 
der von P. gesammelten Testimonia zu vervollständigen, so stößt man innerhalb der 
Fülle höchst willkommener Zitate auf folgende Unebenheiten: 

(1) Die Etymologika (Egen., Gud., EM., besonders der Cod. Voss, des EM.) über¬ 
nahmen meist Scholien der ^-Klasse. Der Textgewinn ist nicht groß, aber wo einer 
jener Zeugen ein vollständigeres Scholion las, hätte das Zitat ausgeschrieben werden 
müssen. Vgl. 

Schol. 360a mit Egen. (cod. B, p. 118 Mill.) 

iTTax^coacv' IXuTnrjoev, dcTro rriq iTra/vaioev * OTjfxatvet t6 £XÜ7ryjCT£v, ^ 9 ^£tp£v. t) 

Trjg 90 -etpouaY 3 <;. {X£Ta 9 opa anb ttjc; Tra^vv]!; 9Ü^£ipou(T7};; xocl 

9pix7)v £[jL7Toioi)CJ7]g xal XuouoTjg TOC 9UTa. 

P. bemerkt nur: ,,Etym. M. (et Gen., cf. praesertim Etym. Flor. p. 118) 657,i.*‘ 
- Oder zu 467 (vgl. P.sTextp. 147.16) hätte die Kyrill-Glosse zitiert werden sollen, 
deren Fortleben Schultz (a. O. 258) verfolgte. Sie enthält zweifellos eine alte, in 
den Hss heute nicht mehr nachweisbare Erklärung von ixizya). Schultz hat eben¬ 
falls die Testimonia zu Schol. 411a bereitgestellt (vgl. 301a). Zu Schol. 77d vgl. Gud. 
186, 16 Stef.: ’ApY£t96vTr^<; ‘ jrapa t 6 ^apY£t^ rag (pocy^zocGiocq 7Tot£tv. oGtcoc; £upov £v ^Ytto- 
(xvy](xaTL *Hctl68ou (Wortlaut nicht bei P.). 

(2) Bei systematischer Analyse der Nebenüberlieferung hätte sich ergeben, daß 
Artikel der Etymologika, die aus handschriftlich erhaltenen Scholien exzerpiert wur¬ 
den, nicht wörtlich mitgeteilt zu werden brauchten. Vgl. die Testimonia zu 493a, wo 
EM. (Cod. Voss.) 58, 23 abgedruckt ist. Das Textstück ist zusammengesetzt aus 
Schol. 493a (bis p. 169, 7 des Textes bei P.), aus Schol. 493b (in gestörter Ordnung) 
und aus dem Rest des Schol. 493a. Die Wiederholungen beweisen, daß dieses Kon¬ 
glomerat eine sekundäre Kompilation ist. Es hätte genügt, die Analyse zu skizzieren 
und wesentliche Varianten im Apparat aufzugreifen.^ Der auf diese Weise einge¬ 
sparte Platz wäre anderen Mitteilungen zugute gekommen: zu Schol. 202a z. B. vgl. 
Or. 15, 13. - Zu Schol. 324-326 (afxaupouoiv) vgl. Egen. (B, p. 212 Mill.). EM. 
*574, 277 (und Col. 1637 Gfd.; die der Metalepsis folgende Etymologie stammt aus 
Or. 104, 3). - Zu Schol. 356a vgl. Or. 48, 4 (erst aus Orion erfährt man, daß die von 
den Byzantinern aufgegriffene Etymologie des Choiroboskos von Philoxenos aufge¬ 
stellt wurde). - Zu Schol. 374a vgl. Or. 86,14 (Schultz a. O. 258). - Zu Schol. 617a 
vgl. Or. 132, 13. - Überhaupt müßte man nachfragen, ob in den Orion-Artikeln 
TTtXoc; (136, 4), aup9£T6(; (143,19), op-iyetv (122,9) und Xax£pu?^a (92,32) alte Hesiod- 
erklärungen verwertet sind. 

(3) Die Art, wie die Testimonia mitgeteilt sind, läßt die Zusammenhänge nicht 
deutlich genug erkennen. Nur ein Beispiel! Zu 560a (dpfxaXivjt;) berichtet P.: ,,Etym. 
M. (et Gen., cf. Etym. Flor. p. 44) 145,7; Etym. Gud. p. 199,8-9. 20-21 De Stef.; 
Orion 21, 10 Sturz.“ Hieraus ist nicht ersichtlich, daß das Egen, das Hesiod-Scholion 
zitiert, an dieses Zitat ein Exzerpt aus Orion anschließt, der seinerseits einen Auszug 
aus Philoxenos bietet. Man würde also besser so formulieren: 

560 a (Test.): Egen. (cod. B = EM. 145, 9). Cf. Philox. ap. Or. 21, 20 (undc Egen. = 

EM. 145, 10); sim. Gud. 199, 16 Stef.“ 

Vgl. noch Schol. 617a: das Scholion steht wörtlich in Gud. 469, 44 Sturz (P. zitiert 
476» 33 Stef. wo ich nichts finde). Or. 132, 13 ist übergangen. Der etymologische 
Artikel des Egen., den P. voranstellt, ist nur entfernt verwandt, wichtig dagegen der 
nur im Egen. (B, p. 247 Mill.) erhaltene Satz (oyöXiov £av y*P Tauva ttoitjotjc; etc.), 
welcher dem Anfang des Scholions entspricht. 

(4) Die Quellenuntersuchung der Nebenüberlieferung ergibt außerdem, daß die 
Hss der d-Klasse, besonders T (Genav. gr. 45, 15./16. Jh.) aus den Lexika oder aus 

^ Vgl. noch Schol. 504-506. 504b. 590 c u. a. 

^ Die Orionstelle lautet wirklich 21, 20, nicht 21, 10 (so P. und der Index bei Sturz). 
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anderen Scholiensammlungen interpoliert worden sind (zu Unrecht von Schultz a. O. 
255 bestritten). Z. B. ist das Scholion 417a (zu Seiptoc;, zweimal in F) kein Hesiod-, 
sondern ein Apollonios-Scholion (zu Argon. 2, 498/527 q), das fast wörtlich im Egen, 
wnederkehrt. P. hätte den Text mitsamt den Testimonia ausscheiden sollen, während 
das Apollonios-Scholion unter den Parallelstellen zu Schol. 414-422 (Prokl.) zitiert 
w^erden konnte. Das gleiche Phänomen begegnet in L (Laur. gr. 31, 23, 15. Jh.): 
der unter 447a abgedruckte Text ist Exzerpt aus Philon (1, p. 37, 14-20 W.-C.: 
Hippokrates über die Lebensalter), also kein Scholion zu Hesiod, vor allem kein 
ajtes. Derartige Abschnitte durften (mit Herkunftsangabe) nur dann vorgelegt werden, 
w^enn sie in allen Hss, also im Archetypus, erscheinen. Außerdem können die jungen 
Hss der /^-Klasse ihre Texte auch dann aus den Etymologika übernommen haben, 
w^enn Teile in der Rezension stehen: der in der 3 -Klasse auftretende Uberschuß 
gehört in solchen Fällen ebenfalls unter die Testimonia (vgl, Schol. 477a: der erste 
Satz bis nur in F erhalten, stammt aus Egen. = EM. 401, 14). 

(5) Noch größere Vorsicht war bei Übernahme von Scholien aus der Editio 
princeps geboten. Die Scholien 627a und 629a z. B. sind augenscheinlich Exzerpte 
aus dem längeren Proklos-Fragment 627-629, das (wie Gaisford p. 359 not. s ver¬ 
sichert) bei Trincavelli fehlt. In diesem Falle also bietet der Text des Humanisten ein 
besonders junges ,,Scholion“, nämlich den von ihm selbst fabrizierten Auszug. Ähnlich 
verhalten sich die Trincavellistücke 633a und 637b zu Proklos 633-640, 679a zu 
Proklos 678-685.^ 

Das Studium der neuen, nur in den jüngeren Hss erhaltenen Texte erweckt also 
unser berechtigtes Mißtrauen. Ähnliche Bedenken mögen gegenüber manchen Par¬ 
tien am Platze sein, an denen die ^-Klasse einen umfangreicheren Wortlaut bietet als 
A und seine Dependenzen. P. hat die Originalität der ^-Scholien offenbar überschätzt 
und nicht mit der Möglichkeit gerechnet, daß in der jüngeren Rezension Inter- 
pretamente und Paraphrasen eingedickt worden sein können. Im Proklos-Scholion 
zu V. 777-779 steht bei P. folgender Satz: 8et 8 t xaxeTvo ouvopav oti (laXiaxa Set TOt«; 
u9atvouat 9G)t6(;, örcep r) aeXrjvT] noLpi^ei xal vuxt6(; et^ t6 au^etv t6 ^pyov TipoaO^rjxat^, 
ÖTrep auTY] Kpo^ev/josi TeXetov to (pcjq äSsxtov iXaTTCoaeco^. Das Scholion findet 

sich in AZBTQL, der Satz OTrep - 7rpoa^y)xai(; aber nur in QL: es handelt sich doch 
wohl um einen Zusatz der ^-Klasse, der den nicht ganz leicht verständlichen Original¬ 
text (ÖTrep - ^XaTTCüae(0(;, Subjekt ocuttj = i) reXeuxata) verdeutlichen sollte; vielleicht 
stand er in b sogar über der Zeile. Solche Fälle scheinen recht häufig zu sein; vgl. die 
Zusätze R (bzw. OR) in Schol. 58a; den Zusatz Ra in Schol. 97a; die vereinfachende 
Erweiterung LR am Ende von Schol. 104a; die an das Proklos-Scholion 222-224 
angeflickte Erklärung in LR (p. 82, 15-17) und andere. Sehr oft haben wir nur Para¬ 
phrasen oder Worterklärungen vor uns, und es ist zweifelhaft, ob solche Partien wert¬ 
voller sind als die Tzetzes- bzw. Moschopulos-Scholien.^ 

P.s gründliche Kollationen kamen dem lange Zeit vernachlässigten Text sehr zu¬ 
statten: an vielen Stellen fanden sich bessere Lesarten, bisweilen wurden auch gute 
Konjekturen Gaisfords bestätigt. V'gl. Schol. 127-129: öti St (Jepyupog iou Sextlxo^, 
xal SitrjGiv (A: SttaTr^aiv ZBQO Gaisf.) reyyoyLe^/oc; (QL: T£p.v6[X£voc; ABZO Gaisf.) 
uxö Tcov uypeov t7;v uypÖTTjTa, oder Schol. 548-554: dvalfoptacrecov.. . Tnjxvcoffeiaojv (L, wie 
Gaisford konjiziert hatte: ttuxvcüDetcüv AZBTQR). Dem Herausgeber selbst sind mehr 
als 20 einleuchtende Verbesserungen gelungen, vgl. Schol. 27 b xd TrpoppyjO^^vxa Pert.: 
xa 7rpopp-/)^£la L (om. cett.). - Schol. 811-813 ev veov ouaa Pert.: ewsGuaa AZBTL etvd<; 
ojaa Q, usw. - Als Beispiel für eine besonders glückliche Emendation nenne ich Schol. 
797-799. Es ist erforderlich, die Verse der Dichtung voranzustellen: 

790 [JLT^VO;, 8’ öySodx'f] xaTipov xal ßoöv cplpiUXOV 
xap.v£[X£v, oup^ac; §£ 8ucü8£xdx'f) xaXa£pyouc;. 

^ Auch F enthält Auszüge aus Proklos, vgl. Schol. 747a mit Prokl. 746-747. 

^ Die P'ormulierung der Texte in F ist oft viel mangelhafter, vgl. Schol. 485b mit 
Prokl. zu V. 485-490. - Schol. 499a mit Prokl. zu V. 498-499. 
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792 eiKocSt 8' ev (xeyaXT], tcXew T^M-aTL, tcrropa 9CüTa 
yetvaa^ai * (xdXa yap te v6ov TTETruxaafX^voc; ioTtv. 
ia^XT) 8’ dv8poY6vo^ 8£>cdT7), xoupy) 8£ te TSTpag 

795 pLEacDQ’ TT) 8£ TE pLY^Xa xal EtXt7ro8a(; eXtxaj; ßou^ 
xal xuva xapxap68ovTa xal oup^a(; TaXaEpyou!; 

797 TTpYjuvEiv im ti^eI«;. 7rE9uXa5o 8^ -^[xco 

TETpd8’ dXEuaCT^at usw. 

Proklos schreibt hierzu: 7rE9uXa5o 8£ O^uptco: touc; rrpö toutcov Tsaaapa!; (jTtxoug ou8£ 
pLvrjpLTjg 6 nXouxapxo^ 7)^i<oa£v wc; dv 9£po[x£vouc;. Göttling, in dem Glauben befangen, 
die Athetese müsse mit denjenigen Worten schließen, die dem Lemma unmittelbar 
vorausgehen, tilgte den Passus xoüpy} (794) bis Tt^£t(; (797). Ebenso Jachmann, Binnen¬ 
interpolationen (GGN. 1936) 133 und Studi in onore di U. E. Paoli (Firenze 1955) 
407. Aber die unvoreingenommene Observation ergibt, daß das zitierte Lemma zur 
Exegese gehört (toutou^ 8£ i^yjyoupLEvo^;)» also die Verse (bzw. Verstelle) einleitet, über 
welche Plutarch sich näher ausließ. Das vorangehende Proklos-Scholion aber, das 
von der 8uoj8£xdT7] handelt und mit den Worten schließt: 8£tv ouv hi 8a(xd^£t.v 

T)(xt6vou(; iTTißdXXovTa tw X^^P^ 7rcoXo8a(jLvouvTa touto t6 C^ov, überspringt die Verse 
792-796. Mithin kommentierte Plutarch (oder sein Vorgänger) einen Text, in dem diese 
Hexameter durch Homoioteleuton (TaXoEpyoü^;) ausgefallen waren. Möglicherweise 
wurden sie vom Erklärer auch nur übersehen. P. hat nun den einzig richtigen Schluß ge¬ 
zogen; er verbesserte Tsaaapa (8) in tt^vte (e); vgl. auch Aevum 26 (1952) 214. Die Be¬ 
merkung des Proklos (toü<; 7rp6 toutojv - 9£popivou(;) ist aus begreiflichen Gründen dort 
eingeschoben, wo er, Proklos, (nach V. 791) zur Erklärung Plutarchs zurückkehrt.^ 

Andere Stellen hat P. freilich nicht so glücklich behandelt. Vor allem änderte er 
den Text viel zu oft, auch dort, wo der überlieferte Wortlaut einen befriedigenden Sinn 
hergibt. Zahlreiche Konjekturen erübrigen sich, wenn man die eigenwillige, aber 
durchaus konsequente Sprechweise der Scholiasten beachtet. P. rechnet auch häufig 
mit Lücken, die aber, wie sich bei näherem Zusehen herausstellt, fast in keinem Fall 
existiert haben können.* Auch die Interpunktion befriedigt nicht immer (vgl. Schol. 
473-474* 519-523 u. a.). Die Lektüre des Textes wird erschwert, da die Sigla erst im 
Apparat (d. h. im zweiten Teil des Buches) genannt werden, nicht am Ende der ein¬ 
zelnen Scholien. Der Apparat selbst büßte an Übersichtlichkeit ein, da P. die Hss- 
Symbole grundsätzlich nur der abgelehnten Variante beifügte. Zu Schol. 744-745 
z. B. wird berichtet (Z. 15): ,,7rapaivoüvTa] TrapatvouvTag AZBTQLRF Gaisf.“ Weshalb 
nicht einfach TrapaivoüvTa U: TrapaivoüvTaq cett. ? Niemand wird bestreiten, daß der 
Akkusativ neben dem Verbum corrigere stets das Gebrechen bezeichnet. Wenn also 
Leo die falsche Form ^^pE^J^ag (Proll. D) zu ^-O-pf^^ao verbesserte, darf man nicht refe¬ 
rieren ,,i 0 ^p£ 4 >ao corr. Leo: S^p£ 4 »a(; M“ (so fast regelmäßig), sondern es muß heißen 
i^ps^^ao] ^^pE^^ag M corr. Leo, praktischer ^^p£ 4 ^ao Leo: SO-ps^J^ag M.* 

1 Jachmann schrieb freilich (Studi Paoli 407, 1): ,,Dagegen bedarf c:> nach dem 
obigen wohl keines weiteren Wortes, und Besseres vorzubringen, dürfte schwerlich 
jemand im Stande sein.“ Aber ich muß seinen Versuch, an Hand dreier Scholien 
(Prokl. a. O.; Ariston. zu H 89; Schol. Soph. Ai. 841) nachzuweisen, schon alexandri- 
nische Philologen hätten den Begriff der Binneninterpolation gekannt, für mißglückt 
halten. Aristonikos nennt stets, ohne ungenau zu sein, ganze Verse, wenn er Zenodots 
Umdichtungen bespricht (vgl. A 2i9f.; B 60-70 u. a.). Das Sophokles-Scholion aber 
scheint zu besagen, daß manche Kritiker den V. 841 verwarfen (zu Ipf in V. 840 wäre 
oXXupEvov zu ergänzen). Vermutlich ist das Lemma in L unvollkommen, wie Lemmata 
meist. Jachmanns Hypothese erheischt eindeutige Belege, die bis zur Stunde nicht 
gefunden sind. 

* Vgl. Schol. 48f. (was ist falsch an dem Satz: 8i6ti IttXt^O-uvev Elg tov x6a(jLov, 
dvE^aXeiTTTov 9 )v sc. t 6 Tröp?). 308a. 348a. 394-404 a. E. 571 a. 734a und andere. 

* Vgl. Stählin, Editionstechnik (1914) 93. - Der übliche Gebrauch findet sich selten, 
z. B. Schol. 760-764 (Z. 25): ,,lpyco8eg] ^pya>87)g corr. Schultz“. Hier aber soll ge- 
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Ich muß darauf verzichten, alle diese Einzelheiten zu belegen, und benutze die 
Gelegenheit; einige Kleinigkeiten zur Textgestaltung beizusteuern. 

Schob 31 (Prokb): t'C'ou xar’ ^Xtyov vouO^eTet aTraXXaaawv apyta? (v^ermutlich 

£x <T0u>T0u = von hier an, vgl. Z. 15). - 48 f.: £upr/v>TaL yap ol TrociQTal dXXrjXou!; xara- 
ßdXXovTE^ (P. ergänzt OTt nach ydp und ändert das Partizip in xaTaßdXXovTat). - 89: 
Vgl. Pearson, The fragments of Soph. 2 p. 136. Wilamowitz, Gl. d. Hell. 2, g6. 1. - 
108d ( nur T): t) Ix piiou; 9U(j£coq lylvovxo xal 01 dvO^poiTrot. yj twv dvO-pcoTUcov 7) ycvsd 
Tfj Tcöv Std t 6 v ’E 7ri.[i,7)0-£a. P. schrieb lad^£L, wahrscheinlicher ist doch wohl 

tStd^£t. (Vgl. GEL. s. V. II; auch Philon 4, 237, 18 W.-C.: Mcoualto:; . . . 

TCO 0^£w. Ähnlich 1,264, 23). -111 a: Iva t7ri.aT£U(TT)Tai (L: tcigtvjcj] ZR) t6v [xuO^ov, tov 
ypovov 6pl^£Tai. Doch wohl 7riaTcodT)TaL, vgl. Prokb zu V. 346-348 und die Varianten 
zu p. 121, 6 (maT£i>CTai: maToua^ai). - 167 a (nur F): touc; 8 k dXXoix; T^pcoa«; td7r£iX7]- 
Tixox; (xavT£u6p.£vo^ Xly£i. Mit Annahme einer Lücke ist nicht geholfen. Der Gegen¬ 
satz zu dem vorangehenden l^atplTCi)^ ist cruXXTQTrriTcöc;, das sich unter der Korruptel 
verstecken dürfte. - 265-266 (Prokb): t6 ydp dStxoüv f^coTif) loTtv. P. schrieb aÜTT)^; 
besser ist Schultz’ Vorschlag aÜTT] seil, Schultz’ Handexemplar). - 315a: 

(detJLtppova) t6v xou9co^ £ux[vy]TOv oic; t6v fopcoTEXov (vel tSt*>pi>'t‘£Xov) A*. P. druckt 
<£5t>T7}Xov. Eher vielleicht 8u(TTpd7r£Xov. - 317 a (nur F, offenbar ein zweites Scholion): 
ou xaXT) Icttiv lx£(vr) 7} alScoc; rj (statt t)) t6v dvSpa hfSerj kolougoc p.Y) (= cogtc p.7)) ttoXe- 
p.£Tv Ipyoi^, dXX’ dpyov £lvai. - 368-369 (Prokb): 8£iv (Schultz: Sei codd.) 81 xal (peiSooc; 
Tafxi.£uop.lvoi{; (Wyttenbach: TapU£uopLlvou<; codd.) tyjv d7r6XauCTiv, d. h. wir sollten spar¬ 
sam sein, wenn wir den Haushalt mit Gewinn verwalten wollen. - 448-452 (Prokb): 
Die Konstruktion erfordert 8£iX*^ oüaa (so Schultz im Handexemplar) statt des Ak¬ 
kusativs. Wenig später heißt es: (X£Td ydp Tr)v drrö twv doxpeov (nr)[X£i6)at.v, 7)v djri toutcov 
tnaplaxov, olx£iov xal arr^ xciv Ipvl^cov xaüxTQv 7rotf)oaCT0“ai. Näher als P.s Vorschlag 
7rap£iXxov (im Text) liegt iraplaxev. - 469-472 (Prokb): Sl6 xal Iv reo (melpeiv Sei t6 
eu l7ri?^7]T£Tv TOÜTO Sk Iv TCO cnr£lpovTa<c;> 9povTt?^£tv X£TTat (scripsi: xal codd., ?va Pert.) 

xd cnrlppaxa xat<; Öpviatv lxx£l(X£va 7roir]a6>fX£v. Man wird sich hüten müssen, die 
Konstruktion 9povxt^£tv tva durch Konjektur zu schaffen. - 475-478 (Prokl.): Der 
Zusammenhang führt auf den Wortlaut x6 8 k . . . avxl xou <£{>> (suppb Pert.) 

oxiwv (scripsi: codd.); denn der eine Buchstabe, der hinzukommen soll, ist 

ein - 536-538 (Prokb): p.aXax'^v plv ouv x^atvav . . . xtjv Ix xa>v Iplcov fixo^fyoc'^^ P. 
ergänzt <ax£p£6xY)xa> kxouGXv. Aber das ist, wie das Folgende zeigt, nicht gemeint. 
Ich schlage a(uv)£axwaav vor. - 557-558 (Prokb): Die von Schultz angeregte Ergän¬ 
zung ist nicht erforderlich. Man lese mit Gaisford: xaxd *Pa)|xatouc; (twvaq codd.) 
’lavvoudptog. - 568-570 (Prokb): (X£xd . . . x£^t86vo(; Ix9aatv (Schultz: Ix9paatv codd., 
£X9avaiv Pert.). - 578-581 (Prokb): Homer hat, nach Plutarchs Ansicht, dem Tag 
Beiwörter verliehen (xoapLTjaat xr^v Tj^xlpav), die den Hörer erfreuen sollen; xöv 81 
Tiato8ov pet^oveoe; aTrö xwv Ipywv, I9’ & 87] Trpo'ioüaa xiv£t Toix; dvO^pwTroug, xal dirö xyjc; 
lxXu(j£co(;, Tjg (scripsi: tlc, codd.) x'^v Iv£py6v pcO^taxTjat t^coTjv (vgl. auch Plut. mor. 654f./ 
655a). - 678-685 (Prokb): Hesiod verwendet Metaphern (xporral), wie an anderer 
Stelle von Vogelstimmen, so hier von Pflanzen abgeleitete Übertragungen: oüxw xal 
xats; (Schultz, Handex.: X7)c; codd.) aTrö xwv 9uxwv. P.s Änderungen sind entbehrlich. 
Wenig später sollte es heißen: ttXcox^ (scripsi: 7üX£l(o, nXcloiv codd., 7rX£uax£a Pert.) 
piv ouv 7) O^aXaaaa. - 707-708 (Prokb): ox; dyaXpaxa 97 )ctIv 6 nxdxcov (Cobet, richtig 
statt 97]alv ovxa«; codd.). Das Panaitios-Frg. ist Nr. 27 bei van Straaten. - 724-726 
(Prokb): Tpoxa^pavxac; mit Bernardakis statt TrpoxaO-Tjpavxsg. Dann: Iv plv ouv STrdpxf) 
£u0-u«; (scripsi: xot<; codd.) clt; dpxV xaO^iaxdpcvoi ol £9opot.. - 727-732 (Prokb): Hesiod 
will den Anstand auch nachts gewahrt wissen; inziS^ . . . x6 aTToyupvouaO-at 8ox£i 
xtat-v TcdjTOLic, (seil. xaTg vu^l) d^tov civat tpapxupa da xtjpoctuvt;^, Ipv7]p6v£ua£ 

etc. Schreibt man, mit leichter Änderung, papxuptov, so können alle Ergänzungen 


sagt werden, daß Schultz die Überlieferung IpycoStc; (so LR und Pert. im Text) durch 
seine Konjektur kpycoSriq ersetzen wollte. Vgl. H. Schultz, Die handschriftliche Über¬ 
lieferung usw., Abh. Göttingen 1910, 77 unten. 
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unterbleiben. - 777-779 (Prokl.): outw xal tov apaxvvjv Tipoc; TauTTjv au[i,7ra0^a»(; 

Ttüv ttXyjpwv o^aav (scripsi: TrXvjpyjc; resp. 7rX*/)p£i^ ouawv) Yjpepoiv TeXeuTaiav. - 780-781 
(Prokl. zu 9UTa 8’ aptOTY)): tÖ 8^ 9ut6v pi^coO^ ßXaoTTjaai. xp^ dva8oi>vai 

t6v ^ Tf) pL^T] xpuTTTÖpevov X6yov oIov 8ioix’'Q^£^^ 96)t6!;. Doch wohl 8totx^£to7) 

790 (Prokl.): tyjv 6 y 867 )v . . . tco Tpiaivoux<p TrpooYjxctv eix 6 TOic; X^yo^cti- 
TcovL, Tptwv ÄpxovTi Twv £v xivr]a£i aTotxstfj^v. Ich vermute TpiTcovt, v^gl. Plut. mor. 
381 f.; Schol. Lykophr. Al. 34 (vuv Bk Tpirtova tov noa£i8cova xaX£T). 

Der Leser dieser Anzeige muß nun erfahren, daß Text und Apparat der Ausgabe 
nicht beieinander stehen, sondern auf zwei Buchhälften verteilt sind. Das Werk ist 
nicht gedruckt, sondern mit Hilfe des sogenannten Vary-Typers hergestellt. Diese 
Vervielfältigungsmaschine ist jedoch noch zu wenig entwickelt, als daß sie den An¬ 
sprüchen einer kritischen Ausgabe genügen könnte: Testimonia und kritischer Ap¬ 
parat sind nun einmal Bestandteile des Textes, die sich von ihm nicht abtrennen 
lassen. Man darf hoffen, daß dem gelehrten Herausgeber die Möglichkeit geboten 
wird, sein wertvolles Material in derjenigen Form v'orzulegen, die seiner Bedeutung 
entspricht. Es wäre freilich ratsam, den Text vor einem endgültigen Druck noch ein¬ 
mal gründlich durchzuarbeiten und junge, wertlose Partien auszuscheiden. Die Zitate 
der Parallelüberlieferung sollte man übersichtlicher anordnen, die Mitteilungen über 
die Varianten verständlicher formulieren und die Angaben in beiden Anmerkungs¬ 
gruppen so weit einschränken, daß die Aufmerksamkeit des Lesers nicht durch das 
Studium unnötiger Wiederholungen oder durch die Lektüre ausgeschriebener Edi¬ 
torennamen verbraucht, sondern auf wirklich wesentliche Zitate und interessante 
Parallelen liebevoll hingelenkt wird. 

Hamburg H. Erbse 


J. Mavrogordato, Digenis Akrites. Edited with an introduction, translation and 

commentar>\ Clarendon Press 1956. XXXIV, 273 S. 45 sA. 

Das Werk ist das Ergebnis eines langjährigen sorgfältigen Studiums des Epos und 
der mit ihm zusammenhängenden Fragen. Seinen Hauptteil bildet der Text mit der 
englischen Übersetzung. Als Text veröffentlicht der Verfasser die Version von Grot- 
taferrata unverändert nach der Ausgabe von Legrand mit dessen zumeist französisch 
abgefaßten kritischen Bemerkungen, in den Lücken aus den Versionen von Trape- 
zunt und von Andros ergänzt. Die eigenen kritischen und sonstigen erläuternden Be¬ 
merkungen fügt der Verfasser unter deip Text hinzu. Die Übersetzung ist genau und 
folgt getreu der Formulierung des Textes, um ein möglichst getreues Bild der 
Textgestaltung zu geben. Dem Text geht eine lange Einführung voraus, in welcher 
alle in bezug auf das Epos entstandenen Fragen untersucht und die vorgeschlagenen 
Lösungen geprüft werden; am Schluß faßt der Verfasser in einem besonderen Kapitel 
seine eigenen Meinungen zusammen. Dem Texte und der Übersetzung folgen 4 
Anhänge: der 1 . skizziert den genealogischen Stammbaum des Digenis, der 11 . bietet 
eine vergleichende Übersicht über die verschiedenen Episoden des Gedichtes in den 
verschiedenen Versionen, der III. stellt die Bibliographie und der IV. die .Stellen aus 
Achilleus Tatios, Heliodor und Meliteniotes zusammen, welche von den Diaskeu- 
asten des Epos benutzt wurden. Indices der erwähnenswerten Wörter und Sachen 
schließen das ganze Werk ab. 

Bei der Untersuchung der vorhandenen Versionen nimmt der Verf. an, daß die 
dem ursprünglichen Epos am nächsten stehende Version, von der dieses nicht allzu 
verschieden gewesen sein könnte, diejenige von Grottaferrata ist. Er findet ihre Er¬ 
zählungsweise klar, einfach, schlicht und kurz, die Sprache elegant, philologisch 
einwandfrei, mit einem bemerkenswerten Einschlag von Glossen und Sätzen aus den 
LXX. Die Sprache der Version von Trapezunt beurteilt er als weniger einwandfrei, 
diejenige der Escorial-Version volkstümlich, wenn auch nicht gleichmäßig, mit 
kretischer Färbung. Indem er die Fehler und Verderbnisse hervorhebt, welche diese 
\"ersion aufweist, nimmt er an, daß sich diese aus der mündlichen Überlieferung 
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ergeben, und drückt die Vermutung aus, daß sie von einem kretischen Rhapsoden um 
das Ende des 17. Jh. niedergeschrieben wurde. Er anerkennt, daß sie zahlreiche 
schöne und originelle Stellen enthält, glaubt jedoch, daß diese von der langen münd¬ 
lichen Überlieferung herrühren; sie wären Eigentümlichkeiten der Lieder des 17. Jh., 
nicht aber der heroischen Dichtung des 11. Jh. Bezüglich der russischen Versionen 
lehnt M. die These Gregoires ab, daß sie die erste, mit revolutionärem Charakter er¬ 
füllte Gestalt des Epos darstellten, deren Kern der Aufstand der Paulikianer gegen 
Basileios I. gewesen sei, und aus deren späterer loyaler Bearbeitung diejenige Gestalt 
hervorgegangen wäre, welche die griechischen Versionen darbieten, äußert vielmehr 
die Ansicht, daß die russischen Versionen aus einer in der mündlichen Tradition 
verunechteten griechischen Version hervorgegangen seien. Was schließlich die akri- 
tischen Lieder angeht, so behauptet M., daß sie unter keinen Umständen als Quelle 
für das Epos angesehen noch als Kriterien für das relative .A-lter der einzelnen Episoden 
benutzt werden könnten. Indem er die über das Epos bestehenden Theorien, haupt¬ 
sächlich diejenigen Gregoires, aber auch diejenigen des Rezensenten, untersucht, 
weist er die Charakterisierung des Epos durch N. G. Polites als Nationalepos zurück und 
erklärt die Bevorzugung der Escorialversion durch den Referenten als Ergebnis 
einer Voreingenommenheit und Vorliebe für die Vulgärsprache. In gleicher Weise 
lehnt er meine Theorie über den Zusammenhang der jeweiligen V^ersionen des Epos 
mit verschiedenen Herrscherhäusern ab. Er nimmt die Meinung Gregoires vom pauli- 
kianischen Ursprung des Epos nicht an, auch nicht die Ableitung des Namens ,,Di¬ 
genis“ von dem in Podandos getöteten Turmarchen Diogenes. Er ist ferner nicht 
einverstanden mit den Anschauungen Adontz’, alle Personen des Epos seien Armenier. 
Dagegen nimmt er die Theorien Gregoires bezüglich der Einflüsse arabischer Er¬ 
zählungen auf das Epos an, bemerkt freilich dazu, daß alles dieses, Erzählungen und 
Lieder, aus mythischen Vorstellungen in Mesopotamien hervorgehe, welche bei den 
Arabern in Märchen, bei den Griechen in Liedern Gestalt gewannen. M. leugnet 
endlich den von Gregoire aufgestellten Zusammenhang des Epos mit dem Wal- 
thariuslied. 

Nach der Untersuchung aller bisher aufgestellten Fragen und der Ablehnung der 
zu ihnen vorgeschlagenen Lösungen schreitet M. zur Feststellung der eigenen Schluß¬ 
folgerungen, von denen die folgenden die wichtigsten sind. Das Digenis-Epos hat 
keinen Zusammenhang mit dem Zusammenstoß zwischen Griechen und Barbaren, 
Christentum und Islam, Osten und Westen. Das Epos ist ein Roman ohne jegliche 
religiöse oder politische Propagandaabsicht. Es zeichnet sich aus durch völliges 
Fehlen von Fanatismus und politischer Nötigung, weil es sich auf einen Märchen¬ 
stoff stützt und von einem Mönch aus der Provinz oder von einem anderen aus Syrien 
oder Mesopotamien stammenden Verfasser mit einiger Bildung geschrieben worden 
ist, der aus dem flüchtigen Märchen etwas Stetigeres machen wollte, etwa wie Homer 
oder Pseudokallisthenes. Dieser Verfasser erzählt eine alte story und keineswegs 
zeitgenössische Ereignisse. Er hat von dem Aufstand der Paulikianer gehört, weiß 
aber wenig von ihnen. Augenscheinlich hat er für deren Einfälle im 9. Jh. aus den 
Quellen der Araber geschöpft, deren Sprache ihm nicht unbekannt war. Bezüglich 
der Zeit der Abfassung der Dichtung glaubt der Verfasser, abweichend von der 
Theorie Gregoires, daß das Gedicht zur Zeit Romanos’ L, und zwar zur Zeit der 
Überführung des Mandilion von Edessa nach Konstantinopel geschrieben sein müsse; 
die Abfassung des Gedichtes müsse um die Mitte des 11. Jh. gesetzt werden, und zwar 
in die Regierungszeit des Kaisers Konstantin IX. Monomachos, weil zu dieser Zeit 
Maniakes den Abgarbrief aus Edessa mitgenommen und gerade damals nach den 
Siegen Basileios’ 11 . jener tiefe Friede geherrscht habe, von welchem das Epos künde. 

Die Kritik älterer Theorien und die Überlegungen des Verfassers zu ihnen verdienen 
alle Beachtung. Die Fragen werden mit großer Genauigkeit und mit viel Scharfsinn 
untersucht, die Ergebnisse M.s, mögen sie den Leser auch nicht voll befriedigen, 
sind dennoch geeignet, die bisherigen Lösungen zu erschüttern und die Fragen 
erneut zur Diskussion zu stellen. Dies ist das eigentliche Verdienst des Werkes und 
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speziell wegen dieses Verdienstes verdient es, als eine wichtige Station in der Digenis- 
Forschung angesehen zu werden. 

Was die Einzelheiten anlangt, so kann ich in vielen Punkten nicht mit dem Ver¬ 
fasser übereinstimmen. Was zunächst die Sprache der Grottaferrata-Version angeht, 
so übertreibt der Verfasser ihre Eleganz und ihre philologische Untadeligkeit. Ge¬ 
wiß archaisiert die Sprache dieser Version in zahlreichen Abschnitten in normaler 
Weise, es sind jedoch auch viele Verse vorhanden, in welchen nicht nur die Mischung 
volkstümlicher und archaisierender Elemente offenbar ist, sondern auch die Unfähig¬ 
keit des Diaskeuasten, dieselben auszugleichen und eine grammatisch und syntaktisch 
einwandfreie Periode zu bilden. Die grammatischen und syntaktischen Unebenheiten 
sind zumeist schwer zu beschreiben. Es ist offensichtlich, daß der Dichter sich bemüht, 
vorhandene volkstümliche Verse in eine archaisierende Sprache zu übertragen, Verse, 
deren Spuren er doch nicht auszuwischen vermag. Der Unterschied zur Escorial- 
version ist - unabhängig immer von den großen Verderbnissen, welche diese aufweist - 
der Umstand, daß ihr Diaskeuast, der ebenfalls ein gebildeter und der krichlichen 
Sprache mächtiger Mann zu sein scheint, geringeren Wert auf die Ausmerzung 
volkstümlicher Verse legt. Die vom Verf. ausgesprochene Meinung, daß die Ver¬ 
schönerungen, welche die Escorialversion bietet, Eigentümlichkeiten der Lieder 
des 17. Jh. und nicht des heroischen Epos des 11. Jh. seien, scheint mir nicht zutreffend 
zu sein. Denn die eigentlich volkstümliche Dichtung der Türkenzeit ist die Klephten- 
poesie, deren Sprache und Stil weder zum Epos noch zu den akritischen Liedern eine 
Beziehung haben. Der Verfasser scheint mir auch zu irren, wenn er das Element des 
Wunderbaren im Epos in Abrede stellen will. Das Wunderbare steht immer im Zu¬ 
sammenhang mit dem Epos, dessen Logik mythisch ist. Wenn die Schlangenhäute 
stören, aus denen der Held die Saiten seiner Leier verfertigt, so müßte auch das Auf¬ 
treten des rein mythischen Drachens stören, aber auch jene mythische Tapferkeit des 
Digenis, mit welcher er Hunderte allein in die Flucht schlägt und tötet. 

Als Mangel in der ganzen Arbeit des Verfassers muß es angesehen werden, daß 
er sich nicht spezieller mit der chronologischen Einordnung der Versionen beschäftigt 
hat, zu deren Studium bezüglich der Versionen des Escorial und von Trapezunt 
ich den Grund gelegt habe in meinen Kpirixal MeX^rai.^ Freilich, ich glaube auch 
hinsichtlich der Abfassung der Version von Grottaferrata, daß es einen sicheren 
terminus post quem gibt; es sind die Verse (IV, 104), in welchen die Rede von der 
Steuer ist, welche der Kaiser an die Türken von Ikonion zahlte. Diese Steuer wird 
ausdrücklich von Pachymeres (I, 15, 17 ff.) erwähnt und von den Historikern in die 
Zeit des Kaisers Theodor I. Laskaris gesetzt. Nimmt man die Übernahme von Versen 
aus Meliteniotes in Betracht, so müßten die beiden Versionen von Trapezunt und 
Grottaferrata in das Ende des 13. oder gar in das 14. Jh. gesetzt werden, wenn Melite¬ 
niotes der bekannte Megas Sakellarios Theodoros ist, wie Dölger gezeigt hat.^ 

Was den zeitlichen Ansatz des Akriten-Epos anlangt, so verwirft M. den von 
Gregoire angenommenen terminus ante quem, d. h. den Zeitpunkt, zu welchem das 
heilige Mandilion mit dem nicht von Menschenhand gemalten Bildnis Christi noch 
in Edessa verwahrt wurde, weil sich der Abgarbrief noch bis zur Mitte des 11. Jh. 
dort befand, wovon ihn dann Maniakes mitnahm. Ich glaube nicht, daß die Schlüsse 
des Verfassers richtig sind; übrigens findet sich auch eine ausdrückliche Nachricht 
des Kaiser Konstantinos Porphyrogennetos in der ,,Erzählung von dem an Abgar 
gesendeten nicht von Menschenhand gefertigten Bilde unseres Gottes Christus“,® 
daß beide heilige Gegenstände nach Konstantinopel verbracht worden seien. Der Ver- 


^ Miscellanea Giovanni Mercati III (1946) 399-430. 

® F. Dölger, Die Abfassungszeit des Gedichtes des Meliteniotes auf die Enthaltsam¬ 
keit. Annuaire Inst, de Phil, et d’Hist. Orient. 2 (1934) (Melanges Bidez) 315 ff. - 
[Mir scheint eine Abhängigkeit des Epos von dem Gedicht des Meliteniotes völlig un¬ 
möglich zu sein; das umgekehrte Verhältnis ist offenbar. A. d. Red.] 

® Migne PG XII, 449. 
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fasser vertritt die Ansicht, daß das Epos um die Mitte des 11. Jh. verfaßt worden sei, 
und führt diese auf den im Epos erwähnten tiefen Frieden zurück, der nur von Basi- 
leios II. bis zum Erscheinen der Türken geherrscht habe. Dieses Argument ist keines¬ 
wegs sicher; denn man rühmt den Frieden nicht in Friedenszeit, sondern in der Zeit 
von Kriegen und Unruhen, wenn man die Segnungen des Friedens entbehrt. Wenn 
man also das Lob des Friedens als Argument benützen wollte, dann müßte die Ab¬ 
fassung des Epos in die nach dem Frieden einsetzenden Kriegszeiten gesetzt werden. 
Jedenfalls glaube ich, daß die Frage trotz all des vom Verfasser Angeführten ungelöst 
bleibt. Das einzig Sichere ist, daß das Epos zur Zeit Manuels I. Komnenos schon 
vorhanden war, wie aus der Erwähnung des Akriten bei Ptochoprodromos hervor¬ 
geht, und Lieder, welche sich auf akritische Helden beziehen, nach dem Zeugnis des 
Arethas schon zu Beginn des 10. Jh. von umherziehenden Aöden gesungen wurden, 
wie sie dann auch noch im 14. Jh. vom Volke gesungen wurden, nach dem Zeugnis 
des Nikephoros Gregoras, der erzählt, daß seine Begleiter auf der Gesandtschafts¬ 
reise zum Serbenfürsten auf dem nächtlichen Marsche am Strymon entlang Lieder 
sangen, w’elche alte Helden zum Gegenstand hatten.^ 

Zu der unveränderten Wiedergabe des Textes von Legrand steuert der Verfasser 

reichliche zutreffende kritische Bemerkungen bei, die er jedoch nicht in den Text 

einzufügen wagt. Ich bin der Meinung, daß es an der Zeit ist, die absolute Verehrung 
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gegenüber der hslichen Überlieferung, welche die Texte oft schwer lesbar und schwer 
verständlich macht, beiseitezulegen und sichere Verbesserungen in den Text einzu¬ 
führen, wie dies auch bei den Ausgaben antiker Autoren geschieht. Es gibt freilich 
einige darunter, welche nicht als glücklich bezeichnet werden können oder doch 
zum mindesten unnötig sind, wie z. B. XayiJLOUc; statt Xa^vou;; (130), ’Axpotvou statt 
Txovlou (295), ö-a statt vdc (306) und einige weitere. Unrichtig ist es 

ferner, wenn Ba^uppuaxi (V. 101 und 3741) auf den von Anna Komnene genannten 
thrakischen Fluß Ba^ppüa^^ bezogen wird, während es einen Ba^ppüa^ in Klein¬ 
asien gibt, wo Chrysocheir getötet wurde.® Bezüglich der Troglodyten (S. 46) hat der 
Verfasser nicht in Betracht gezogen, daß es in Kappadokien Troglodyten gab, wie 
Leon Diakonos (35, 5 Bonn.) berichtet. 

Die in den Anhängen bereitgestellten Indices sind höchst nützlich. Wir bemerken 
lediglich dazu, daß im 1 . Anhang die Genealogie des Digenis Akritas als eine einheit¬ 
liche dargestellt ist, während die Versionen darin nicht absolut übereinstimmen. 
Bezüglich der Großmutter Spathia oder Pantheia des Digenis glaube ich, daß das 
Richtige und Originale Pantheia ist, das aus der Kyrupädie entnommen wurde, 
während der Typus Spathia aus einer falschen Trennung des Kopisten herrührt, der 
das Sigma des Artikels in ty]!; Ilavffelac; zum Namen übertrug: HavO^cIat;) 

ETTavOciac; > TTjc; SiraO-Iac;. 

Die vergleichende Tafel zu den Episoden des Epos dürfte vielleicht eingehender sein, 
wie auch die Bibliographie vollständiger sein könnte. Am nützlichsten ist die Über¬ 
sicht der Stellen, welche aus Tatios, Heliodoros und Meliteniotes entnommen sind. 

Trotz aller dieser Bedenken (und vielleicht noch einiger weiterer, welche man gegen¬ 
über den Aufstellungen des Verfassers hegen könnte) ist das, wie gesagt, das Er¬ 
gebnis langjährigen, sorgfältigen und gewissenhaften Studiums darstellende Werk 
höchst willkommen, weil es die um das Epos entstandenen Fragenkomplexe umreißt 
und infolge der eigenen darin ausgesprochenen originellen Meinungen dazu Anlaß zu 
neuerlichen Forschungen gibt, auch den Text mittels der genauen und getreuen 
Übersetzung der gesamten gebildeten Welt zugänglich macht, deren Interesse für 
Byzanz in den letzten Jahren sich mehr und mehr verstärkt hat. 

Thcssalonike St. Kyriakides 

^ Nikeph. Greg. II S. 377, 5 Bonn.: ttic; ye [X7)v eTTopevTjc; d-eoocneixc, olc Travu toi 
Tojv TTapövTWv IfxeXe 96ß6)v, -^aav ot 9covat^ iypiovro xal (jl^Xeoi Tpayixotc;, S’ Äpoc 

x/ia avSpwv, wv olov xXeog axouopev, ou8£ toi I^ixev. 

^ II, S. 6, 30 Reiff. ® St. P. Kyriakides, *0 Aiyevr^^’Axptxai;, S. 102. 


144 


II. Abteilung 


Akten des VIII. internationalen Kongresses für Papyrologie. Wien 
1955. [Mitteilungen aus der Papyrussammlung der österreichischen 
Nationalbibliothek, N.S., 5. Folge.] Wien, R. M. Rohrer 1956. 174 S., 7 Taff. 

Da die Papyrologie eine Wissenschaft ist, die sich mit der Byzantinistik überschnei¬ 
det, so gehört naturgemäß nur ein Teil dessen, was auf dem 8. internationalen Papyro- 
logentag in Wien behandelt wurde, zum Berichterstattungsgebiet dieser Zeitschrift. 
\'on den 29 Referaten des Kongresses sind 11 nur in kurzen Zusammenfassungen 
wiedergegeben, die übrigen im ganzen Wortlaut. Daß es sich um einen glänzenden 
Kongreß handelte, ist von allen Teilnehmern bestätigt worden; aus dem Bericht von 
H. Gerstinger kann man sich darüber orientieren (S. 9-11). 

Der wichtigste Beitrag zu unserer Wissenschaft ist der von H. Zilliacus, ,,Zum 
Stil und Wortschatz der byzantinischen Urkunden und Briefe“ (S. 157-165). Die 
Eigenart des byzantinischen Urkundenstiles, wie er sich in Tautologien, Weitschwei¬ 
figkeit, hyperurbanen Höflichkeitsformeln, in der Verarmung des Verbums, in Eu¬ 
phemismen äußert, erklärt der Verf. vor allem psychologisch; er weist aber auch An¬ 
lehnung an die ältere Gräzität, vor allem die Poesie, nach. Großen Gewinn aus diesen 
Forschungen dürften vor allem die Rechtshistoriker ziehen, die leicht hinter den Tau¬ 
tologien Verschiedenheiten des ,,griechischen“ und des römischen Rechts sehen wol¬ 
len. A. E. R. Boak, ,,Village Liturgies in fourth Century Karanis“ (S. 37-40), ver¬ 
wertet das von ihm betreute Archiv des Aurelius Isidorus frühbyzantinischer Zeit, 
um zu zeigen, welche Rolle die Belastung mit Liturgien im Leben eines einzelnen 
Menschen spielte. H. Henne, ,,Documents et travaux sur l’Anachoresis“ (S. 59-66), 
geht dem Bedeutungswandel dieses Wortes in der byzantinischen und christlich¬ 
mönchischen Welt nach. 

Andere Artikel betreffen die gesamte Papyrologie und kommen so auch ihrem 
byzantinistischem Zweige zugute. Hier sind zu nennen: A. Calderini, ,,Proposta di 
un repertorio generale dei papiri documentari“ (S. 43-45), O. Montevecchi, ,,Pro¬ 
getto per una serie organica di ricerche di papirologia cristiana“ (S. 91) und A. Tra- 
versa, ,,Per un Corpus Papyrorum Latinarum“ (S. 139). 

Von den kurzen Zusammenfassungen seien ferner aufgeführt: J. Muysert, ,,Iden¬ 
tification d’un manuscrit en copte sa’idique edit par moyen de trois autres manuscrits 
en arabe“, C. D. G. Müller, ,,Koptische Redekunst und griechische Rhetorik“, 
M. Gramer, ,,Elf koptisch-arabische Codices der österreichischen Nationalbiblio¬ 
thek“, A. Böhlig, ,,Die Fortführung der Arbeit am Lexikon der griechischen Wörter 
im Koptischen“; erfreulicherweise findet sich oft schon eine Angabe, wo der vollstän¬ 
dige Text erschienen ist oder erscheinen wird. Und zuletzt wollen wir noch der Bei- 
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träge gedenken, die ein Thema der früheren Epochen Ägyptens zum Gegenstand 
haben; hier finden wir die Namen Zaky Aly, Ibscher, Maldfeld, Martin, 
Preaux, Preisendanz, Taubenschlag, Wolff und Zucker, um nur einige 
hcrauszugreifen. So gerne wir die gesamten Vorträge in den Akten gefunden hätten, 
so beglückwünschen wir doch die österreichischen Kollegen, daß sie dem glänzenden 
Kongreß ein inhaltsreiches Publikationswerk haben folgen lassen können. 

Erlangen E. Seidl 

Melanges offerts ä Octave et Melpo Merlier ä l’occasion du 25® anni- 
versaire de leur arrivee en Grece I. 11 . [Collection de ITnstitut Fran^ais 
d’Athenes, 92. 93.] Athönes, Institut Frangais d’Athenes 1956. 4 Bl., 419 S., 17Taff.; 
3 BL, 498 S., 35 Taff. 

Der Gedanke, dem hochverdienten Leiter des Institut Fran^ais d’Athenes, Hernr 
Octave Merlier und dessen nicht weniger verdienten Gattin Frau Melpo Merlier, der 
Begründerin und Leiterin des Volksmusik-Archivs und des Zentrums der kleinasiati¬ 
schen Studien in Athen, zum Ablauf der ersten 25 Jahre ihres Wirkens in Griechen¬ 
land durch eine Festschrift Dank und Verehrung zu bezeugen, geht auf den Dezem¬ 
ber 1949 zurück; am 30. Januar 1950 wurde dieser Gedanke gelegentlich der im 
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Institut Fran^ais veranstalteten Feier zum Beschluß erhoben. Von den drei Bänden 
der Festschrift, welche die Beiträge der zahlreichen griechischen und französischen 
Freunde der Geehrten umfassen sollen, liegen nun die beiden ersten mit dem Erschei¬ 
nungsjahr 1956 vor. 

Der Inhalt, 56 Aufsätze aus der Feder hervorragender Gelehrter, betrifft, den be¬ 
sonderen Interessen der mit der Festschrift Bedachten entsprechend, vorwiegend neu¬ 
griechische Literatur, Sprache und Folklore. Doch sind auch nicht wenige Artikel dar¬ 
unter, welche ganz oder teilweise in unser Berichtsgebiet gehören und die dankbare 
Anerkennung der Verfasser für das Interesse bekunden, welches O. und M. Merlier 
stets auch dem griechischen Mittelalter zugewandt haben. 

Alle Aufsätze der beiden Bände sind mit doppelter Paginierung versehen: 1. mit der 
Paginierung jeweils von 1 an: als Sonderdrucke; 2. mit der laufenden Angabe der¬ 
jenigen laufenden Seitenzahl, welche ihnen innerhalb der Bände zukommt. Dieses 
System hat den Vorteil, daß die Sonderdrucke vor dem Erscheinen der ganzen Bände 
ausgegeben werden konnten. Für den Bibliographen freilich ergibt sich der Nachteil, 
daß die Sonderdrucke, wie sich versteht, unter dem ihnen auch aufgedruckten Erschei¬ 
nungsjahr angezeigt werden mußten, während sie nun im Bande unter dem Erschei¬ 
nungsjahr 1956 zusammengefaßt sind. Ein großer Teil der nun innerhalb der Bände vor¬ 
liegenden Aufsätze ist uns in der Tat in Sonderdruckform schon vor Jahren zugegangen 
und entsprechend in den früheren Bänden der B. Z. verzeichnet worden - natürlich 
mit dem damaligen Erscheinungsjahr und nur mit ihrer Sonderdruck-Paginierung. 
Wir geben nun für diese Aufsätze hier, um deren Identifizierung zu ermöglichen, die 
Seitenzahlen, welche sie in den zwei Bänden aufweisen: R. Guilland, La disparition 
des courses (vgl. B. Z.49 [1956] 203): Melanges I, 31-47. -Ph. Kukules,*H veoeXXiQv. 
ykoicsax . . . (vgl. B. Z. 45 [1952] 444 f.): I, 157-163. - D. Georgakas, NeoeXXyjv. 
yXwaotxa . . . (vgl. B. Z. 45 [1952] 446): I, 235-261. - St. Kyriakides, K6pT) 
Sc’jTpia . . . (vgl. B. Z. 45 [1952] 435): I, 333-336. - M. Manusakas, *EXX7)v. ttoitq- 
[ixTOL yca TY) STaupcocTT] ... (vgl. B. Z. 45 [1952] 431): II, 49-74. - G. Megas, KaXXtfxaxou 
y.al Xpuaopp6r)(; uTc 60 e(Tt^ (vgl. B. Z. 45 [1952] 434): II, 147-172. - D. B. Oikono- 
mides, *0 Atövuao^; . , . (vgl. B. Z. 46 [1953] 205): II, 185-203. - A. Sigalas, B£X- 
f>av8p0(; xai Xpuaavr^a . . . (vgl. B. Z. 46 [1953] 417): II, 355-377- - G. Spyridakes, 
To epyov toü (xitcotou . . . (vgl. B. Z. 46 [1953] 470): II, 417-423. - G. A. Soteriu, 
To . . . xaoTpov XXoupouTatou . . . (vgl, B. Z. 46 [1953] 484 f.): II, 425-437. - B. Tata- 
kis, Aristote critique par Th. Metochites (vgl. B. Z. 49 [1956] 450): I, 439-445. - 
Angelike Chatzemichale, Ta xp^^o>^Xaßaptxa . . . aup[xaT£iva (vgl. B. Z. 46 [1953] 
499): II, 447. 

Die übrigen, bisher noch nicht angezeigten einschlägigen Beiträge verzeichnen 
wir, wie bei Festschriften üblich, unten in unserer Bibliographie am sachlich zutref¬ 
fenden Ort. 

München F. Dölger 

P. Lehmann, Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken. 1. Teil. 

[Schwäbische Forschungsgemeinschaft bei der Kommission für bayerische Landes¬ 
geschichte, Reihe IV, Bd. 3 = Studien zur Fuggergeschichte, Bd. 12.] Tübingen, 

J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1956. XI, 311 S., 39 Taff. 

In diesem 1 . Teil einer Geschichte der alten Fuggerbibliotheken liegt uns die Frucht 
einer vielfach unterbrochenen und behinderten, als Parergon betriebenen Arbeit von 
nahezu 2 Jahrzehnten, einer eindringenden mit Geduld und Zähigkeit an vielen 
Bibliotheken des In- und Auslandes durchgeführten Untersuchung vor. Wie von 
einem so erfahrenen Kenner des Buch- und Handschriftenwesens nicht anders zu er¬ 
warten, wird uns in diesem 1. Teil eine auf gewissenhafter Einzelforschung beruhende 
Goschiciite der alten Fuggerbibliotheken geboten, welche im wesentlichen die drei 
Faggergenerationen von Ende des 15. bis in den Anfang des 17. Jh. umfaßt; die 
zwar auf ältere monographische Behandlungen von Teilen des Stoffes, darüber 
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hinaus aber auf eigene weitläufige Forschungen in Archivalien und an Hunderten von 
Büchern der verschiedensten Bibliotheken selbst gegründete Darstellung enthält 
eine erstaunliche Fülle von Neuentdeckungen, wichtige, z. T. kapitale Berichtigungen 
von fables convenues wie auch von einzelnen Daten, Mitteilungen und Beschreibun¬ 
gen von neuaufgestöberten Objekten, neue biographische und bibliographische De¬ 
tails und nicht zuletzt zahlreiche wohlfundierte Anregungen zur weiteren Erforschung 
vom Verfasser nur eben aufgeschlossener Gebiete. Kein Forscher im Bereiche der 
Handschriftenkunde des 16. Jh. wird auf die Konsultation dieses von dem Lehmann¬ 
schüler Dr. F. Brunhölzl mit sorgfältigen Indices versehenen Werkes in Zukunft ver¬ 
zichten können. Insofern es immer wieder auf die weltweiten Beziehungen der Fugger 
zu Italien, Frankreich, den Niederlanden und Spanien eingehen und von dem Erwerb 
der Handschriften und ihrer wissenschaftlichen Verwendung durch gelehrte Zeit¬ 
genossen sprechen muß, ist es auch ein wesentlicher Beitrag zur Geschichte der Re¬ 
naissance und des Humanismus. 

Hier soll und kann nur kurz auf diejenigen Abschnitte eingegangen werden, welche 
für die Geschichte der griechischen Hss bzw. der Ausgaben byzantinischer 
Texte wichtig sind. Nachdem L. die irrige Meinung richtiggestellt hat, Jakob 
Fugger der Ältere (der Reiche) (t 1525) sei ein Bibliophile und Begründer einer be¬ 
deutenden Bibliothek gewesen, hebt er um so nachdrücklicher dessen Neffen Ray- 
mund (t 1535) und Anton (t 1560), Söhne des Bruders Jakobs: Georgs d. Alt., als 
Büchersammler großen Stils und Mäzene für die Herausgabe griechischer und latei¬ 
nischer Texte, heraus. Insbesondere dem letzteren kommt ein wesentliches Verdienst 
zu an der Finanzierung und äußeren Gestaltung des von Hieronymus Wolf bei dem 
Buchdrucker Johannes Oporinus hergestellten Corpus Historiae Byzantinae (S. 28 ff.), 
wozu Anton Fugger die berühmten, von Dernschwam in Konstantinopel erworbenen 
codd. Mon. gr. 324 und 325 des Zonaras und den ebenfalls von Dernschwam dort er¬ 
worbenen Niketas Choniates aus seinem Besitze als Vorlagen zur Verfügung stellte. 
Auch hier warnt L. vor übertriebenen Vorstellungen von der Bedeutung der Bibliothek 
Anton Fuggers; deren griechische Hss sind in den Besitz seines Neffen Hans Jakob 
übergegangen und sind heute in München, Straßburg und im Fuggerarchiv in Augs¬ 
burg verstreut (S. 36 ff.); L. gibt Beschreibungen der 2 im Fuggerarchiv und der 9 
in der Universitätsbibliothek Straßburg liegenden griechischen Codices, welche mit 
Wahrscheinlichkeit aus Antons Besitz stammen. 

Die Sammeltätigkeit der Söhne Raymunds: Hans Jakob, Ulrich und Georg, be¬ 
deutet sodann den Höhepunkt der ruhmreichen Geschichte der Fuggerbibliotheken. 
Hier steht der für Kunst und Wissenschaft begeisterte Hans J akob voran. Sein um 
die Jahrhundertmitte eingestellter Bibliothekar, Hieronymus Wolf, mag dafür gesorgt 
haben, daß bei seinen Bücherkäufen die griechischen Hss nicht zu kurz kamen. 1552 
wurde die Schedelsche Bibliothek aus Nürnberg mit freilich nur 1 griechischen Hand¬ 
schrift erworben; sie ging in den Jahren 1565-1571 allmählich in die Bibliothek des 
bayerischen Herzogs Albrecht V. über. Für Hans Jakob waren in Italien, beson¬ 
ders in Venedig, aber auch in Florenz, Rom und in Griechenland selbst kundige Ver¬ 
mittler für Käufe von Hss tätig, von welchen L. Nicolaus Stoppius, sodann David 
Ott und den von ihm sozusagen erst entdeckten Martin Gerstmann u. a. ausführlich 
behandelt (S. 115 ff.). Hans Jakob Fuggers Interessen waren nicht allein auf klas¬ 
sische, sondern auch auf nachklassische und byzantinische Texte gerichtet (S. 61 ff.); 
manches wurde in Kopien erworben, von denen nicht wenige in Augsburg selbst her¬ 
gestellt wurden. Insgesamt waren in der Bibliothek Hans Jakobs nicht weniger als 
900 griechische, lateinische, hebräische und sonstwie orientalische sowie auch deutsche 
Hss, darunter 99 griechische. 

S. 73 folgt die Darstellung der bibliophilen Tätigkeit Ulrichs Fuggers, des 
Bruders Hans Jakobs; L. behandelt ihn besonders ausführlich, weil eine Biographie 
dieses bedeutenden Sammlers noch fehlt. Ulrichs Verbindung mit dem französischen 
Drucker und Gelehrten Henricus Stephanus, der offiziell als ,,typographus Huldrici 
Fugger“ bezeichnet wird und im Laufe seines Lebens, zumeist auf der Grundlage von 
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H SS Ulrich Fuggers, nicht weniger als 58 lateinische und 74 griechische Textausgaben 
veranstaltet hat, sichert ihm allein schon einen ehrenvollen Platz in der Geschichte der 
Renaissance und des Humanismus. Auch für Ulrich waren David Ott und Martin 
Gerstmann tätig. Aus Venedig kam ein bedeutender Zuwachs der Bibliothek Ulrichs 
(80-90 griechische Hss, darunter solche aus dem 10. Jh.) aus dem Nachlaß des unter 
dem Namen Egnatios bekannten Kopisten des Angelus Politianus: Johannes Baptista 
Cipelli; vermutlich hat der schottische Gelehrte Henricus Scrimgerus bei dieser Er¬ 
werbung mitgewirkt (S. 94 ff.). Nach 1555 sind zu den schon vorher erworbenen he¬ 
bräischen Hss des Bibliophilen Giannozzo Manetti aus dessen Sammlung auch noch 
lateinische und griechische Hss an Ulrich Fugger gekommen. Im Anschluß an diese 
Erwerbungen behandelt L. (S. 106 ff.) eingehend die schwierige Frage, was die In¬ 
ventar-Signaturen ,,cyp“, ,,hen“ und ,,seors“ in den Hss Ulrichs bedeuten. Für 
,,cyp“ kommt L. - im Gegensatz zu früheren Deutungsversuchen anderer Gelehrter - 
zu der überzeugenden Lösung, daß es sich nicht um den Fugger-Astrologen Cyprian 
Leovitius de Leonicia, sondern um Hieronymus Cyprius handelt, einen uns auch sonst 
bekannten, auch im Dienste Jakob Fuggers tätigen Kopisten. Mit ,,hen“ ist sodann, 
wie L. nun auf Grund neuer Argumente seine Ausführungen in B. Z. 44 (1951) 379 ff. 
berichtigt, weder Ottheinrich von der Pfalz noch, wie A. Biedl gemeint hatte, Eduard 
Henryson, noch, wie L. a. a. O. selbst vermutet hatte, Henricus Stephanus, sondern 
der mit Henricus Stephanus befreundete, bei der Erwerbung von Hss aus Italien stark 
beteiligte schottische Gelehrte Stephanus Scrimgerus gemeint (S. 123 ff.), während 
endlich die mit ,,seors“ gezeichneten etwa 70 Hss aus der Bibliothek Ulrich Fuggers 
vermutlich deshalb diese Bezeichnung tragen, weil sie nicht innerhalb größerer 
Sammlungen, sondern einzeln erworben, vielleicht auch in Heidelberg später separat 
aufgestellt worden sind. Manchen günstigen Kauf verdankt Ulrich seinem rührigen 
Agenten Gerstmann und dessen Beziehungen zu Sammlern wie ,,Scipio Romanus“, 
den L. mit Scipio Trettius identifizieren kann, oder mit dem abenteuernden Bücher¬ 
sammler Demetrios, der dem Wojwoden der Walachei Jacobus Heraclides Despota ge¬ 
dient und mit dem Athos Beziehungen aufgenommen hatte, die dann freilich nicht 
mehr zu einem Hss-Erwerb von dorther führten (S. 119). 19 z. T. aus dem 10., 11. und 
12. Jh. stammende griechische Hss gelangten über den von Gortyn (Kreta) nach 
Venedig gekommenen und dort als Pfarrer bei S. Giorgio tätigen Papas Nathanael 
als ,.seors“-Hss in die Bibliothek Ulrich Fuggers (S. 139). Rund 800 lateinische und 
griechische Hss brachte dieser ,,unersättliche Büchersammler“ allein aus Italien zu¬ 
sammen, darunter mindestens 349 griechische (S. 145). Außer auf die römisch-grie¬ 
chische Kulturwelt des Altertums und des Mittelalters richtete sich Ulrichs Interesse 
auch auf mittelalterlich-deutsche Hss und, da er 1553 zum Luthertum übergetreten 
war, auf Reformationsdrucke, deren er eine glänzende Sammlung zu vereinen wußte. 
1567 siedelte Ulrich, der durch seine Sammelleidenschaft und Freigebigkeit für Kunst 
und Wissenschaft in Schuldhaft gekommen war, auf Einladung seines Freundes, des 
Kurfürsten Friedrich von der Pfalz, mit seiner Bibliothek nach Heidelberg über, wo 
d:ese 1569 in der Heiliggeistkirche eine freilich unsachgemäße Inventarisierung und 
Aufstellung fand. Die Gastfreundschaft seines fürstlichen Gönners gestattete cs Ulrich, 
auch jetzt noch wichtige Sammlungen hinzuzuerwerben, doch dürften keine weiteren 
g.'iechischen Hss in dieser Zeit mehr hinzugekommen sein. Bei seinem Tode (1584) 
g;ng die ganze wertvolle Bibliothek in den Besitz des Kurfürsten über. Ihre weiteren 
abenteuerlichen Schicksale, welche schließlich große Teile der griechischen Hss in die 
vatikanische Bibliothek und andere Teile nach Heidelberg zurück führten, sind bekannt 
(\gi. 8.191). 

Von weiteren Erwerbungen griechischer Hss durch Angehörige des Fuggerhauses 
hören wir dann wieder bei der Schilderung der Bibliothek Georg Fuggers d. Jün¬ 
gern, des dritten Sohnes Raymunds. Es handelt sich um einen zahlenmäßig beschei¬ 
dnen Bestand, etwa ein Dutzend griechischer Hss, fast durchweg Kopien des 16. Jh., 
wdche in dessen Besitz festzustellen sind. Sie kamen mit der gesamten Bibliothek 
Georgs an dessen Sohn Philipp Eduard (t 1618), der ihr ,,gewissenhafter Hüter und 
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Mehrer“ (S. 223) gewesen ist. Philipp Eduards Sohn Friedrich (t 1654) mußte an den 
Verkauf der Bibliothek an die Kaiserliche Hofbibliothek in Wien denken, welcher 
dann 1655 auch durch den Kaiserl. Hofbibliothekar Matthäus Mauchter vollzogen 
wurde (S. 226). 

Auch die Nachkommen Anton Fuggers d. Ält., bes. sein Sohn Marcus Fugger 
(ti597), ein ebenfalls weltgewandter und gebildeter Mann, waren eifrige Bücher¬ 
sammler und Förderer der griechischen Wissenschaft. Der Baseler Kedren vom 
Jahre 1566 erschien mit Unterstützung Marcus Fuggers und seines Bruders Hans 
(t 1598) (S. 245). Dieser letztere interessierte sich, was Graeca anlangt, hauptsächlich 
für kirchliche griechische Bücher, worin er von seiner Umgebung, Männern wie 
Hieronymus Wolf und W. Xylander, bestärkt wurde (S. 269). 

Die Abbildungen, welche in reicher Zahl den Text des Buches begleiten, vermitteln 
Porträts der verschiedenen Mitglieder des Hauses Fugger, Proben aus bedeutsamen 
Hss und Drucken, sowie Abbildungen der typischen, zumeist von dem bekannten 
Buchbinder Krause hergestellten prächtigen Ledereinbände, welche vielfach ein 
Fuggerbuch schon von außen als solches erkennen lassen. Natürlich kann unser hier 
gegebener Ausschnitt, der sich auf die sporadischen Bemerkungen über griechische 
Hss und Drucke beschränkt, nicht entfernt einen Eindruck von dem Gesamtinhalt des 
Buches L.s vermitteln, insbesondere nicht von so manchen dort geschilderten inter¬ 
essanten fata libellorum einzelner Bestandteile der Fuggerbibliotheken. Der II. Teil 
wird den Versuch einer Rekonstruktion der einzelnen Fuggerbibliotheken bringen. 
Wir sehen ihm mit Spannung entgegen. 

München F. Dölger 


J.-O. Tjäder, Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens aus 
der Zeit 445 “? 00. I. Bd.: Papyri 1-28. - III. Bd.: Tafeln. [Skrifcer utg. av 
Svenska Institut i Rom 4®, XIX, 1. 3.] Lund, C. W. K. Glerup 1955. 1954. - 522 S. - 
XIV S., 1 BL, 160 Lichtdrucktaff. 4®. 

Nicht selten ist in den letzen Jahrzehnten der Wunsch laut geworden, die sog. 
,,ravennatischen“ oder ,,Marini“-Papyri, deren letzte Gesamtausgabe eineinhalb Jahr¬ 
hunderte alt ist, möchten eine Neuausgabe erfahren. Hier ist sie bzw. ein erster um¬ 
fangreicher Teil davon. Tj. wird zwar nicht alle 146 von Marini 1805 publizierten 
Stücke neu vorlegen, aber deren doch 55, von denen ein stattlicher Faksimileband und 
ein außer 28 Urkunden auch die allgemeine Einleitung enthaltender Textband vor¬ 
liegt. Wenn Tj. für seine Sammlung die Bezeichnung ,,Papyri Italiens“ bevorzugt, 
so geschieht es, weil zwar für nahezu alle hier publizierten Privaturkunden zu ver¬ 
muten ist, daß sie ursprünglich einmal im Erzbischöflichen Archiv in Ravenna ge¬ 
legen haben, aber keineswegs anzunehmen ist, daß sie sämtlich in Ravenna ausgestellt 
wurden, und im übrigen heute, wie die Übersichten S. 35/7 und S. 66, Spalte 8 aus- 
weisen, heute in alle Welt verstreut sind, anderseits die neue Sammlung zwar bei wei¬ 
tem nicht alle von Marini veröffentlichten Papyri, dafür aber 6 bei Marini nicht ver¬ 
öffentlichte bringen wird. Tj. beschränkt sich grundsätzlich darauf, nur die lateini¬ 
schen, in Italien geschriebenen und im Original vorhandenen Papyrusurkunden des 
5.-7. Jh. (unter Ausschluß der - wenigen vorhandenen - literarischen, d. h. auch der 
juristisch-theoretischen Stücke) neu zu edieren; es handelt sich also im wesentlichen 
um italische Privaturkunden aus dem angegebenen Zeitraum; die ziemlich zahl¬ 
reichen fränkischen Herrscherurkunden sowie die bis in die Mitte des 11. Jh. reichen¬ 
den Papsturkunden auf Papyrus sind ausgeschlossen. 

Dafür hat sich Tj. die große Mühe gemacht, ein Inventar der heute noch bekannten 
oder als verloren festzustellenden lateinischen Papyri Italiens überhaupt - es sind 132 
an der Zahl - zusammenzustellen (S. 33 ff.): eine Mühe, welche nur derjenige voll er¬ 
messen kann, der weiß, mit wieviel wohlverschleierter bibliothekarischer Ratlosigkeit 
solchen reglementwidrigen Stücken gegenüber, mit wieviel Irrtümern in Verzeicv 
nissen und Ausgaben ein solches Unternehmen zu rechnen hat (vgl. S, 35, Anm. i). 
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Die obere zeitliche Grenze (das Jahr 700) begründet Tj. ausführlich damit, daß das 
freilich an Belegen besonders arme 8. Jh. (von 648/61 bis 824 haben wir überhaupt 
keinen italienischen urkundlichen Papyrus) eine deutliche Lücke in der Entwicklung 
der Privaturkunde erkennen läßt. 

In einer ausführlichen Einleitung zu den Texten behandelt Tj. S. 81 ff. den Be- 
schreibstofif Papyrus mit besonders bemerkenswerten, auch für die griechischen Papyri 
gültigen Ausführungen über Recto und Verso und die Schlüsse, welche aus der Art 
ihrer Beschriftung zu ziehen erlaubt ist. Von S. 86 an wird die lateinische Schrift der 
Papyri behandelt: nach Tj. handelt es sich bei den von ihm herausgegebenen Papyri 
um die ,,jüngere römische Kursive“; S. 87 und 119 kommt er kurz auf den Vergleich 
mit der gleichzeitigen griechischen Kursive zu sprechen, bringt jedoch über dieses sehr 
interessante Thema nichts bemerkenswerte Neue. Von größter Wichtigkeit sind die 
Schriftproben, welche er von den variierenden Formen der einzelnen lateinischen Buch¬ 
staben und der wichtigsten Ligaturen gibt (S. 95-117). Die lateinische Schrift, welche 
wir für bestimmte Formeln in byzantinischen Kaiserurkunden bis ins 11. Jh. hinein 
haben (vgl. hierüber m. Bemerkungen zuletzt Archiv. Zeitschr. 50/51 [1955] 292 f.), 
wäre damit zu vergleichen. S. 128 wird die Kurzschrift, S. 132 ff. werden die Kür¬ 
zungen behandelt und einzeln verzeichnet, wobei der Abschnitt über die Unterschrif¬ 
ten in griechischer Schrift für unseren Berichtsbereich besonders bemerkenswert ist 
(S. 131). Unter den von ihm dort aufgezählten Fällen von Formen mit lateinischem 
Aussehen in einigen Abschnitten der italienischen Papyri ist freilich nichts Auf¬ 
fallendes, was von unserer allgemeinen Vorstellung von der zeitgenössischen grie¬ 
chischen Kursive abwiche. 

Solche Ausschnitte, Zeugenerklärungen auf den Privaturkunden in lateinischer 
Sprache und griechischer Schrift, finden sich wiederholt, nämlich (nach der Zählung 
Tj.s) in N. 6, 24-27; 16, 38-49; 18/9, 18-28; 20, 83-90; 24, 9-20. Diese Absätze, in den 
Faksimiles des II 1 . Bandes sämtlich bequem in Originalgestalt zur Verfügung ge¬ 
stellt, erwecken das besondere Interesse des Byzantinisten: nicht nur weil sie die 
paläographische Erkenntnis bestätigen, daß die Entwicklung der griechischen Kur¬ 
sive in Italien nicht anders verlaufen ist als in den ägyptischen Papyri, sondern auch 
wegen der Tatsache, daß wir hier datierte Belege für die Wiedergabe des zeitgenös¬ 
sischen Lateins durch griechische Schrift haben, die uns phonetische Beobachtungen 
ermöglichen (vgl. S. 147). 

S. 166 ff. bietet Tj. die Texte seiner Nummern 1-28 mit sehr ausführlichen Re- 
gtsten vor jedem Text, den Text selbst nebst deutscher Übersetzung und, von S. 398 
bis 473, sprachliche und sachliche Anmerkungen in reicher Fülle. Wie eine Reihe von 
Stichproben im Vergleich mit Marinis Text einer- und mit den Reproduktionen des 
Tifelbandes anderseits ergeben, bedeutet diese Neuausgabe eine wesentliche Ver- 
btsserung und Erweiterung der von Marini herausgegebenen Texte; auch zu Namen 
ergeben sich da und dort Korrekturen; Tj. hat nicht nur Lichtbilder seiner Texte, 
Sendern an den weit verstreuten Aufbewahrungsorten auch die Originale eingesehen, 
wis für Papyri, bei denen das Lichtbild häufig Risse und Sprünge als Striche erschei- 
ntn läßt, eine Notwendigkeit ist. Die Übersetzungen und der Kommentar lassen eine 
vcllkommene Beherrschung der weitschichtigen Materie und eine selir gründliche 
Kmntnis der Literatur erkennen, so daß man wohl sagen kann, daß wir hier in einer 
E*stlingsarbeit eine mustergültige Leistung auf dem Gebiete der Urkundenedition vor 
uis haben. 

Die Urkunden sind bei Tj. in Gruppen eingeteilt und werden in solcher Reihenfolge 
veröffentlicht, wobei die Gruppierung sich zwar im allgemeinen an die ebenfalls sach¬ 
liche bei Marini anschließt, aber in der Beurteilung der Zugehörigkeit zu der einen 
ocer anderen Gruppe wesentlich von ihm abweicht, so daß man, wenn man Marini- 
Nimmern bei Tj. nachschlagen will, am besten die Konkordanz S. 69 ff. heranzieht. 
De bisher vonTj. behandelten Gruppen sind: Abgabenverzeichnisse (Praktika), Te- 
stimente, Schenkungen und Freilassungen. S. 25off. erhalten wir eine sehr willkom- 
m*ne erste Behandlung des Schenkungsformulars (vor und nach Justinian), welche 
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Urkundengattung G. Ferrari, I documenti greci medioevali . . . (1910), allzu stief¬ 
mütterlich behandelt hat. Nicht einverstanden mit Tj. bin ich hinsichtlich seiner Be¬ 
merkung S. 275, daß absolutio (cartae) die ,,Ausfertigung“ der Privaturkunde be¬ 
deute. Tj. weist zwar - nebenbei - auf meine Besprechung zu H. Steinacker hin 
(S. 274 Anm. 3) (sie ist jetzt in meiner Byz. Diplomatik 1956 [338-345] nachgedruckt), 
übergeht jedoch meine Bemerkungen zu dem von ihm zitierten Aufsatz von I. Zepos, 
mit denen ich Byz. Zeitschr. 45 (1952) 263 f. erneut auf die Frage eingehe. Ich glaube, 
man kann zum mindesten die Vorschrift Justinians nicht anders interpretieren, als ich 
es tue. 

S. 480-504 erhalten wir die, wie schon erwähnt, überaus reiche und so gut wie lücken¬ 
lose Bibliographie, S. 505-522 Personennamen-, Sprach- und Sachregister. Es ist ein 
vom Herausgeber selbst (S. 14) bemerkter Nachteil der Erscheinungsweise der 
,,Papyri Italiens“, daß nun dem III. Band des Werkes, welcher die Nummern 29-55 
bringen wird, ein eigener Index beigegeben werden und so der Benutzer zum doppel¬ 
ten Nachschlagen gezwungen werden muß, doch wollen wir diesen Schönheitsfehler 
für den ungewöhnlichen Reichtum, den uns die Ausgabe beschert, in Kauf nehmen. 
Zum Schluß soll nicht unerwähnt bleiben, daß nicht nur der Textband, sondern auch 
vor allem der Tafelband eine hohe drucktechnische Leistung darstellt, wofür nicht nur 
dem Herausgeber, der die im Format vielfach recht unbequemen Papyri auf die Licht¬ 
drucktafeln in sehr geschickter Weise verteilt hat, sondern auch der Druckerei Alm- 
qvist & Wikseils bzw. der Malmöer Lichtdruckanstalt verdiente Anerkennung aus¬ 
gesprochen sei. 

München F. Dölger 

St« K. Karatzas, ‘TTTOKOpLarixa toü LSLa)[xaTO(; Ku[xy)^ xal Trepix^ptjiiv. 1954. 

[Collection de ITnstitut Frangais d’Athenes, 84.] Diss. Athens (1945). Athens 71 

(numbered, actually 64) pp. 

A summary of this dissertation (which was approved in May 1945) was published 
earlier^, but now, nine years later, the dissertation itself is published complete; it re- 
cords and explains three dialectal diminutive nominal Suffixes in the Speech of the town 
Kymi and 18 villages in Middle Euboea. A dialect map of Euboea (p. 67) shows the 
distribution of the so-called northern dialects, the Southern ones, and the Southern 
territory of the Albanian speaking part of Euboea; a second map of the eastern part 
of Middle Euboea (p. 69) indicates the area of the 19 studied and 8 not studied speech 
communities which use these diminutives. The three nominal suffixes -ayb 
-ouyi are distinctive and have also become independent and productive under these 
forms in the grammatical structure of the dialect speech of Kymi and its nearby area. 
From the viewpoint of the historical and comparative grammar of modern Greek and 
its dialects, each of the three suffixes is a developed form of the modern Greek form. 
So -ayt is from -a8i, -tyt is from -f8t, and -ouyi from -0081; in other dialects are found 
the suffixes -at from -a8t, -li from -t8i, and -oui from -ou8i. 

The contribution of the author consists of (1) the material which he collected from 
his own speech and that of his mother as well as from a number of persons who, Corn¬ 
ing from that area, lived in Athens and Piraeus, and (2) the analogical explanation of 
the singulär form of each of the three suffixes terminating in -yi (pronounced -ji in 
-ayb -^Yb -o^yO from the plural -yta (pronounced -ja) which developed from -8ta [-870]. 
In footnotes reference is made to relevant books and articles or pertinent minute de- 
tails are discussed. The inclusion of names as examples of diminutives and of the two 
maps is laudable. The interested reader would give due reception to this stimulating 
piece of work. 

Although far from underestimating K.’s contribution, this reviewer nev ertheless 
believes that the quotation of his referee, the late Prof. B. Phabes (given on p. 6 of this 


^ Bulletin Soc. Lingu. de Paris 44 (1947-48) 82-89. 
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b-ook), claiming that this study enriches Greek grammar with three diminutive suffixes 
is inaccurate, for the suffixes -aSi, -ouSt are well-known in the grammar of modern 
Greek; the grammar of the modern Greek dialects is enriched with the for ms of these 
siuffixes, not with new suffixes. We don’t gain anything by magnifying the importance 
of any dialectal phenomenon or fact. 

The following remarks may be taken as appreciative of the author’s contribution.^ 

The term ^(ii9a)va)CTi^ coined by the author (pp. lo and 15) is not felicitous, in my 
opinion (c^aaO-evcoaLc; and y.ci9coaL; have -coaL;; from verbs in -6ci> and the nominal suffix 
-aiq), and the usual term TpoTr/] zic, 7];jl»19G)vov ‘change to semivowel* is preferable. 

The Word Xiyxy.i, that is stamped as adjectivc (p. 10), is actually a noun meaning ‘a 
small quantity, a little amount. a wce bit* in phrases such as XtyaxL v£p6 which means not 
*small water* but ‘a little quantity of water, some water*, as ‘some sugar*; 

in these Xt-yaxt is a neuter noun and V£p6 and ^axapyj are nouns, qualifying nouns of the 
noun Xtyaxi in the same way as when one says ttoti^PL V£p6 ‘a glass of water*, 
oxa xpxGL *half an oka of wine*, eva Spapt, pTToyta, pia aaxxouXa ^a/xpr), etc. Cf. the 
expressions of the puristic oXiyov tl uSaTog, pixpav 7ro(T6T7jTa uSaxog, etc. In other 
words. though Xtyo<;, -rj, -0 (anc. and puristic 6Xtyo(;) is an adjective, the form Xtyaxi is 
a diminutive not of the adjective Xtyo^; but of the substantive Xiyo neut. ‘a little 
amount, a small quantity* uscd also as a noun with the article (tö Xtyo), i. e., it is a 
diminutive of the neuter Xiyo substantivized; so also dial. XiyouXi with the suff. -ouXi 
and a further dimin. of the latter, XtyouXdtxi. Likewise t6 pixpaxi ‘a little child, infant, 
tot* is a noun derived from the substantive ptxpoc; m. or ptxpo n. ‘infant*. Furthermore, 
the noun XivouStv (p. 14, note o) is not a substantivized adj. but a noun derived from 
the noun t6 Xivov (the latter is given by the author on p. 25, note 1: t6 Xivov ‘shirt* and 
plur. TOt Xtva). 

The often repeated Statement in the lA s. vv. (nouns with the suffix -a8t) that the 
Suffix -aSc was and is used to derive nouns, usually from adjectives^ is incorrect 
and the practice adopted there to explain nouns deriving from adjectives is, there- 
fore, a methodological error. A diminutiv'e noun is always a noun and cannot be but 
a diminutive of a noun. The same Statement as that in lA is found also in N. Andriotis’ 
lexicon,^ e. g. the noun to Si/aXiov (p. 55) is given as diminutive of the adj. StxaXo(;; 
in fact, SiyjxXLov is dimin. of the noun zb Siyjxkoy, which noun occurs in a glossary* 
J.nd is in use today in the form to Stx^tXo. 

The nouns dcaTupaSt, pyjpaSL, xiTpivcäcSt, xoxxtvaSt, paopdcSi, etc. are really derivatives 
not of the adjectives aoTrpo^, epY;poc;, xiTpivo^, xoxxtvoc;, paupoc;, etc. but of the nouns 
(substantivized) to aoTrpo, to epiQpo, to xLTptvo, to x6xxivo, tö paupo, etc. respectively; 
the substantivized nouns from adjectives may be masculine, feminine, or neuter. In 
other words, the substantivized adjective with the meaning of a noun was capable of 
producing derivative nouns with meaning of nouns, but the adjective as adjective 
cannot yield nouns.® .So also the nouns apasvixa^t, dpcjiVixaxi, dpasvLXO’jXXi, etc. are 
said in lA s. vv. to have derived from the adjective dpasvixo; but in reality they were 
cerived from the noun (substantivized adj.) dp(T£vtx6(; m. or dpasvtxov n. ‘a male person*. 

According to the autlior (p. 13, note 1) the Koine word ßou8tov could have resulted 
from ßotSiov. It could not. W'hen ßotSiov became ßotSiv (trisyllabic ßo-t-Siv) and ßotSiv 


^ Note the abbreviation lA ~ TaTopixov Ae^ixov T'/jt; Neac; *EXXYjvixYjg, 1-4, Athens 
:939-i954, used frequently below. 

^ So lA 1, 256 s. V. -dSt,. 

^ N. P. Andriotis, ’ETupoXoyixo Xsjixo z^c, xoivy;^ vsosXXTjvixYj; (Athens 1951). 

^ Corpus Glossariorum Latinorum 3, 449, 51 (ed. G. Goetz). 

® The noun XdSt neut. ‘olive oil* mentioned as having suffix -dSi in lA s. v. -dSi 

ehould be omitted, since XdSt is not a modern formation with suff. -dSt (only super- 

tcially XdSt would be from X- and -dSi) but a changed form from ancient Greek 

whose suffix was -iSiov (sXdiSiov); the -d- in Xd8i. does not belong to suff. -dStov 
lui: to the stein of the word iXda. 
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(dissyllabic ß6i-Siv) with oi as a new diphthong as in (spelled also ßoi^cü and 

scanned-; from ßo-7]-^6i; the shift of the accent took place in the oblique cases), the 

diphthong oi could not become ü and then u (ßouSiv) and there is, indeed, no trace of 
the development oi that is ß6L8i- ßiiSt- ßtSi, in modern Greek. The Koine word 

ßouStov is well explicable: ßouStov (Hermippus 35.2; in a pap. of the 3rd cent. A. D.), 
whence med. ßouSiv and mod. Gr. ßouSt, is a relatively more recent derivative of the 
Stern ßou- (as this occurs in compounds) with the suff. -Siov.'^ It is, therefore, an error 
to take the word ßoiiSt in the same lemma as ßoiSt, as was done in lA 4, 15. So also the 
noun potSiov (not with Phrynichus trisyllabic) gave mod. Gr. p6tSi, but pouSi is from 
pou-Stov (pou<;).® 

The form xotStov on the Pap. Cairo Zeno 20 (K. p. 13, note 1) Stands either for 
xcüiStov or for xouSiov; the latter would be from ancient xwStov, as TpaywStv became 
med. TpayouSiv with analogical intrusion of the suflf. -ou8iv. The adjective 
(year 316 A. D.) Pap. Oxy. XVII. 2113. 17 (1927) is uncertain; for the text reads: 
xal £Xatou8[ ]v Spuoc; hihc, 'Attixo:^ 8uo. If £XatouS7)q were from ^XaicoST;^, it might be 
explained by the influence of a neut. eXaiouStv (dimin. of iXala). The word in the papyrus 
text may have been IXatouSt<ov, gen. plur. of iXaiouSiv ‘olive-tree*. 

Adjectives extended in -10^ from ancient adjectives in (p. 13, note 1) such as 
(au^dSr]«;), crxtwSto«; (oxicoSy)^), etc. were explained by this reviewer in this 

Journal.® 

Medieval xopuT^^tdptv was not formed in -tv but has the suffix -dpic; m. (xopuT^tdptc;), 
-apa[a f. (xopuT^^iapata), -dptv neut. (xopuTJ^idpiv).^® 

The noun ßu^aoTapouSt (p. 24) ‘breast-fed baby’ is certainly dimin. of ßu^^aoTaptv 
(ßu^aordp* in Thasos) neut., and this is the substantivized neuter of the adj. ßu^a- 
CTdpu;-ßu^aaTapata-ßu^aaTdpLv. The noun ßu^aardpi is not derived directly from ßu^a- 
CTTf)(; with the dimin. suff. -dpt (as is suggested in lA 4, 167) and the noun ßu^aciTf]!; 
m. is not from ßu^atvco (as is said ibid. 4, 168), whence derive ßu^avidpu;, ßu^dvxi, 
ßu^avrdpt (actually t 6 ßu^dvrt is dimin. of *ßu^avTY)(;), but ßu^^aaTiQc; is from a verb 
*ßut^d^co (cf. therefrom ßu^aapa, ßuCaapöc;, ßu^aoT6^, etc., not ßu^apta, ßu^a(jL6^, ßu^av- 
t 6<; respectively). 

In the Greek orthography of Xayouyta etc. it is not y that corresponds to the phonetic 
Symbol7 (p. 16 with note 1) but yi before vowels, so Xayouyia means layüja. 

It is hard to agree with Pernot’s explanation of euSia to euyta (p. 16, note 2); the 
development was euSloc \eudiä\—^evöia—^evbjä—^evjd. It seems that, when both forms 
evbia and evjd were heard in the same area at the same time, a compromise form evjia 
was created from the two previous: evj\d-\-€VÖ'\ia. 

The noun form XouXouydrat recorded in the periphrastic term t’ dt-ricopyiou t 6 
XouXouydTai ‘matricaria chamomilla* in the dialect Speech of old Athens (that is, of 
modern Athens before it became the Capital of modern Greece) is rather a misprint^^ 
for XouXouSdxai. For as far as I was able to learn by courtesy of friends,^® no form 
XouXouyt or XouXouydxai. was used in the old Athenian Speech. The term is known as 
t’ di-rtcopyiou (or t’ di-rtcopyi) t 6 XouXouSi in Kuluri of Salamis and t’ di-ricopyiou 


’ On the suflf. -8tov see Buck and Petersen, A Reverse Index of Greek Nouns and 
Adjectives (Chicago [1946]) 46. 

® See on this D. Georgacas, Class. Philol. 48 (1953) 244. 

® B. Z. 38 (1938) 99-105* 

1® See D. Georgacas, in ’A9iepci>{xa zl(; K. ^'ApavTov (Athens 1940) 419-423; 3n 
xopuT?^idpiv p. 422. 

11 The misprint is in the text of D. G. Kamburoglus, *IoTopta twv ’A^vatov. 
Toupxoxpaxla. IlepioSo«; TrpwTT) (1458-1689), vol. 3 (1896) 154 in the caption with the 
title 0pT}ax£UTixdl'8ipLa (pp. 153-155). 

1® Dr. Demetrios Lukatos (redactor of the Folklore Institute, Academy of Athens) 
and Mr. Stauros Skopeteas (director of the Library of Parliament, Athens) persis- 
tently inquired about this from old Athenians. I thank them both. 
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tc 6 XouXouSaxi in Aigina (Synonyms: n. common, widely current, 

a^YWopY^Tixo n. and olyi-oXouXouSo in Salamis). The chamomilla flowers in April and is 
grathered about St. George’s Day (23rd of April, Julian calendar) as a pharmaceutical 
hierb. In case XouXooYaTOL is not really a typographical error, it may have been record- 
etd from a family that resided in Athens but had originally come from the speech 
airea of Kymi. 

The Word Xivgoy^-^ that is supposed to occur in a papyrus of the 5 th Century 
AV. D. is definitely not connected with the Kymi diminutives in -ouy^- The papyrus 
Word is XtvouTta, as I was able to ascertain and show in an article,^* so the discussion 
0)f K. (pp. 21-23, 26-28) is irrelevant. The sound j for bj is a medieval dialectal pheno- 
rmenon, not ancient as A. Tsopanakis and Karatzas postulate (see Karatzas p. 64). 

The term Myconos and Tenos, Andros (Korthi), and 

OTLpLaipiSi in Syros designates not the ‘lamb* (Karatzas p. 23) but the ‘young goat, kid* 
tlhat is one year old; likewise n. in Carpathos *a young goat one or two years 

Ojld*^“* (from ancient (imeri and gumeri ‘young he-goat*'® in Bova, 

X'topalpi in Kymi and Scyros; but x^M-^P*- Chios^® is from xt-P-aptov, dimin. of x^P-apoc; 
0)r (in Anthol. Palat. 9. 317) x'-M-apa which has been preserved also in Bovese gimdra 
‘young goat*.^’ Cf. x^-P-otipU f. ‘kid* Alciphr. Fr. 6, 10, from which derives mod. Gr. 
X^tpatptSa f. in Tenos. There are also two other derivatives, (with suff. 

-(aSt) and xt-f^aipaSa f. in Icaria. 

K. explains TreptßoXaSiov as dimin. of 7 reptß 6 XLov (p. 24). But both 7reptß6X-iov and 
TcepißoX-dSiov^® are diminutives of TrepIßoXo«; m.; from the latter comes also the noun 
TCepißoXdpt^ m. On the suff. -d8t a reference should be made to lA 1, 256a (instead of 
t<o the encyclopaedia). The term 7r£p[ßoXo<; is in use in modern Greek, so in Calamata, 
Epirus, Scyros (TreptßoXc^;), Carpathos (TrcpIoXaq), etc. and it survives in place-names: 
üeplßoXo^ (Amorgos, Thera), IlepCoXo«; (Rhodes), IleplßoXac; (Thera), etc. The second 
constituent of the medieval compound dpTTEXoTreplßoXov (neuter) is 7repiß6Xtv; cf. x^P" 
aap,7reXo7cepIßoXov and x^P^JapTreXov (also neuter).^® 

Since the Speakers of any language like Greek use words and sentences but not 
roots or endings or sulfixes by themselves - and Suffixes etc. do not really exist by 
themselves - the author’s Statement (p. 33) that the suffix “is used as follows” is asto- 
nishing. 

In the case of the dimin. nouns ßaO^paxaYt, rat^pcckoLyi, xpt8“apdYt, Xtvapayt, paoTpa- 
TTayt, aßavdyt (p. 40) the suff. is really not -d8iov but -tov and -aS- belongs to the 
Stern of the prototype noun. There is no need of differentiating the usage of the two 
Suffixes -dyi and -dTai (suffixes by themselves, as just said, have no usage but words 
have) in TCT£9aXdYt versus Tae9aXdTat. The noun Tae9aXdYt is another form of xe9aXdSi 
and this in turn is a derivative of xe9aXd(; m. (plural xe9aXa8-ec;, with stem xe9aXaS-), 
whereas the noun Toe9aXdTat = xe9aXdxt is dimin. of X£9aXyj. Likewise xpi^apayt- ri- 


Transactions Amer. Philol. Assoc. 88 (1951). 

M. Michaelides-Nuaros, ’AO^tqvoc 55 (1951) 32. 

G. Rohlfs, Etymolog. Wörterbuch der unterital. Gräzität (Halle 1933) 281 (no. 2440). 
Ph. Kukules, IIpaxTtxa ’AxaSyjptac; ’A^rycüv 29 (1954) 548, explains both yL^ioilpL 
and x^M-^P*- (X'-M-^P^ X'-P'^P^ P- Blastos, Luvcovopa xal ouYYevtxa [Athens 

1931] 289) as Corning from the form xtp-atptov, which is impossible. 

Rohlfs, op. cit. 281 (no. 2439). 

There is a different word TrepißoXaStov n. ‘wrapper’, dimin. of the noun TrcptßoXr) f. 
‘covering’. 

See F. Dölger, Sechs byzantinische Praktika (Munich 1949), p. 121 s. v. dpTreXo- 
TTEptßoXof;. dpTTeXoTTepIßoXov A, line 74 (year 1301); Dölger gives it as masculine. 
■/epaapTreXoTTEpLßoXov A 54/55 and A 51 (both of the year 1301); Dölger 

p. 127 gives these also as masculine. The components of neut. 

the phrase x^P^^''^ dpTieXtv and neut. is from yipao>j dyLTzeXo- 

TTEpißoXov (cf. lA 1, 542 b s. v. dpTTeXoTieptßoXo). 
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is from xpi^apaSt; this dimin. of xpi^apäc; (plur. xpiO-apaS-ec;), Xwapayi from XtvapdtSi, 
this dimin. of Xivapa«; (plur. XtvapaSs^), ßad-paxcayi- from ßa^paxaSt, this dimin. of 
ßaO-paxaSe^ (= ßa^paxot =ßaTpa/oO, paaTpaTrayt for paarpaTraSt, dimin. of pa(JTpa7ra(; 
(plur. paaTpaTiaSe^;), aßavayt for aßavaSi, dimim. of aßavdti; (plur. oßavaScg). These 
nouns then did have or have now suff. -t (from -aov), not suff. -aStov or -dyt. The ter- 
mination -dyt in these is made up of part of the st em (-aS-) and the suffix -i (this from 

-IV <-lov). The same is the case with common imod. Gr. 9T£pouyi n. ‘feather, wing’ 

(med. TTTepouytvanc. Gr. TTrepuytov; the suff. is- -lov); by the way, I do not see how 
common mod. Gr. 9T£pouyL could have strengthiened the dialectal dimin. suff. -ouyt 
of the area of Kymi, as K. assumes (p. 12). 

d8£p9dyi n. is explained as a blend of dS£p9dTat + d8£p9ooyt. (p. 41, note 1); however, 
d8£p9dyt is well explicable from dS£p9d8i <— *dc4S£X9dSiov. 

dp7r£Xoupydyt n. hardly Stands for dp 7 r£Xoopyovjyt (so p. 41 ) but is from dpTreXoup- 
ydSt, the latter dimin. of dp7r£XoupydS£? (= djiX7r£Xoopyot) which acquired the ter- 
mination -dScc; after such nouns as xoußaXTjTdSst;, 7rxT7)Td8£c;, Tpuy7)Td8£j;, etc. 

The name KapaßoxoXXtdyt (KapaßoxoXXL6(;) pr(obably is not instead of KapxßoxoX- 
Xtouyt (so p. 41) but a new formation to the colHective plural form KapxßoxoXXtdS£c;: 
KapaßoxoXXtöt;. 

xaxatxdyt (47) from xaTaixdSi; cf. xotTatxdSa, dfpvdSx. 

p£Xiaao9dyt n. in the speech of Kato Kuruni dlid not come from *p£Xia(jo9aydyt by 
haplology (so Karatzas p. 49) but is from peXta(Tro9dy-iov, dimin. of p£Xiaao9dyoc;.^® 
VToXpdyt n. (42) has no suff. -dSt but is derivative otf vToXpd!;, plur. VToXpdS£(; with suffix -t 
(earlier -IV from-iov); there is, indeed, dimin. vToXpdSi (vTouXpdSi in Pappulia, vto- 
XoupdSi and vrouXoupdSt in Kokkino, all in Pylita) and a further dimin. VToXpaSdxt. n. 
HtvoyaXdyi (51) from StvoyaXdSi: plur. HivoyaXdSie«;. 

TuaTudyt (51) from TraTudSt: TraTrd^, plur. TraTraSEc; (also 7ra7ra8-id). 

7rt9avdyi (51) is from dm9avdSL (d7rt9avo<; in Koniistres of Euboea [lA 2, 395 d7ry)9avo!;] 
rather from dTc69avo(;, a compd. of d7r6 and 9sxv6(;; from the latter come med. and 
mod. Gr. 9dva and mod., widely used, d9dva). 
oo9pdyt (52) from ao9pd8t (ao9pd(; m., plur. (TTD9pd8£;); cf. aa9pxS-dxi n. and in 
Siderokastro in Triphylia (jo9potS-dxo^ m. 

The noun xoupEXXouyt (30, 61) may stand for xorjp£XXouS-t, this deriv. from xoupEXXou 
f. (plur. xoupeXXouSec;) : stem xoupeXXouS-. 

dXeTTouyi (42, 59) is from dXsTrouSt (so in the Greek speech of Kydoniai), this in turn 
deriv. of the imparisyllabic form dXeTrouS- off dXsTroo f. ‘fox*, plur. dXETrouSc«;; so 
also dXcTTOuS-dxi, dX£7rouS-£XXi, etc. (not, as in lA 1, 426, from dXeTrou or dX£7r6<;). 
dve 4 ^o’jyi (59) is from dvEtJ^LouSt (see lA 2, 244 s>. v, dvt'j'ooSt which should be under 
lemma dvL^^touSt. and derives from med. dv£ 4 ^>LO'jStv, not with lA ibid. from dvi^'t 
and -ouSt); the forms with dv£- and dvi- are equally well attested (med. dvE^Jito^ 
and dv(.4>t^^, both of which occur dialectally toiday). 
ßXaaTouyt (59) is from recorded ßXaatouSi (whience also ßXacjTooS-dxi in Grete; cf. 

ßXaarap-ouSi in Siderokastro in Triphylia fromi ßXaorrdpt. ßXaoTTdptov). 
yapTipouyt (59) is from yapTipouSt; cf. yap 7 rpouS-d;xL. 

yiaxpouyL (59) is from yiarpouSt; cf. ytaTpouS-dxiL The noun ytarpouStv in Rhodos is 
a further dimin. of ytaTpouStv. 

Xaipouyt (61) is from XatpouSt; cf. XaipouS-axtv and Xatpoudcxtv in Rhodos, Xatpou8- 
taxa neut. pl. ‘sorethroat* (syn. Xatpuxa neut. pl.). 
patfxouyt (61) is from cf. p,a’ii|xouS-axt,. paipouS-iTaot, etc., all from the stem 

patpouS- of palpou f., plur. patpouS-£(;. 

TraXTouyt n. is hardly a direct formation of TraX.TO n. ‘coat* (41) but rather directly 
from TTaXTOuSt, as the common mod. Gr. deriwative 7raXTOu8-dxi indicates. 


On the Compounds in -9dyo(; in mod. Greek see D. Georgacas, in Festschrift 
Dölger = B. Z. 44 (1951) 154 f. 

So paipou8ta P. Blastos in N£a ‘Earta (Ath(ens) 19 (i 935 ) 49 - 
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aTaupDOY*- ri- (^2) is certainly from axaupouSt cross’ (axaupouStv in Cyprus, axau- 

pout in Carpathos, axaupouS’ in Kastoria and Thasos, (jTaupooSta neut. pl. in Gorty- 
nia, Messenia, Aitolia, Calymnos, etc.); there is, moreover, the dimin. axaupooS- 
axt (CTTaupouaxLa neut. pl. in Rhodes), which presupposes the noun axaupouSt. 
TauTTaptaaooyi (63) not directly from xauTraptaat but developed from med. xoTraptaacu- 
Stv which may be dimin. of xoTrapiCTaot;; anyway the word is not Euboean only, for 
we meet T^uTraptaaouSLv as Cyprian. 

Since xoTreXXouSaTai, aTaupouSaxai, etc. are in use in the dialect speech of the Kymi 
area, it is obvious that we have to claim that they derive not with the author from 
xoTTsXXa, azoLupog, etc. but from the derivatives xoTreXXouSt, araupouSt, etc. Indeed, 
xoTTsXXouSi, in Rhodes xottsXXouSx (and -oua), etc. are the intermediary stage of the 
derivation of xoTreXXouS-aTat, xoTreXXouS-txaa, etc. On axaupouSi, axaupouSaxi, etc. see 
above. It is necessary for the linguist to be painstakingly accurate also in matters of 
derivation. K.s practice of ignoring the intermediary stage(s) in the derivation may 
be illustrated with more familiär examples from modern Greek: if the noun xopiTaaxi 
(and dial. xoptTaouSt) were explained as direct dimin. of xopr) instead of being explained 
as dimin. of xoptTat with suff. -axi (dial. -ou8i), and further the noun xopixai dimin. 
of xopY]; or if ij^txouXaxt were explained as dimin. of instead of as dimin. of 4^IxouXo, 
this from the latter from ^tx^- 

The stem of imparisyllabic nouns has to be taken into account, so TrocTTTraS- (7ra7r7ra(;, 
plur. TcaTCTiaSe«;) for TraTnraS-ta, T:a7r7ra8-axo(;, TraTnraS-ixr), 7ra7r7raS67rouXXo, etc.; 4^apa8- 
(^^apat;, pl. ^^apaSec;) for tJ^apaS-txy), dXeTrouS- (dXeTrou, pl. dXcTrouSe!;) for dcXeTiouS-i, 
dXeTTouS-eXXi., dXe7rouSoT6[i,apo, etc.; pLuXwvouS- (p-uXcovou, pl. p-uXcovouSeq) for puXcovouS- 
laaec;, etc. 

On the termination -dxi, -dcxai, and -dxi** (the latter instead of -dT(jL-<-dxi, different 

from -dxLov) a reference should be made to what I have written elsewhere.^* The 
derivative xoviapLaxai is certainly from eixoviaixaTi-v, Trpapdrai. from Trpayfi-dTiv, etc.*® 
0avaaax£XXo(; m. (name) is hardly dimin. of Oavaadxt.^, for the latter early became 
OavaadtTatc; in the dialect (cf. also MTQTpdTOYj^ from MTjTpdxyj«;) and would consequently 
yield OavaaaxaiXXoc;. So 0 avaaax£XXo<; has to be a relatively later derivative of 0 ava- 
adxoc; (with -x-); cf. BeXtaapdxoc; (Vitalo, Kriniäni), Xpiaxocxoc; (Ano Kurüni). By 
the way, the circumflex accent in -dxo^ (BeXurapdxoj; 46, Xpiaraxo«; 55) is an error, 
since the suffix -dxoc; has a short d from -dxiov.*® 

0 o 8 G)pouXXdyta (name) is derived by Karatzas from the family name 0 £o 8 a)pou and 
the author wonders why the derivative is not 0oScopdyia (p. 47), as it should, in his 
opinion, have been. I suggest this explanation: The official name of the family was 
0 £oScopou but the name 0 oStopouXXdyia was not derived from 0 o 8 c[)pou; the ancestor, 
:o whom this family name is to be ascribed, was probably called 0o8copouXX7)^ by his 
:mmediate family and by the people of the community of Androniani, so that the 
aon-official name 0 oScüpouXXdyi.a is genuine and well understandable. 

MrjTpxxdyt, a name in Ano Kuruni, is derived by Karatzas from MiQTpaTcr/j^; (p. 50) 
out one wonders why the derivative name then is not MY)TpaT(j-dyt, as it should have 
been, if it were from MyjTpdTOT]^. The answer is simple: MT)Tpxxdyi is deriv. of MTjxpd- 
xog, this in turn is a deriv. of My)Tpo(;, which again is shortened from A‘iQp.7)Tp6(;. The 
fact that the name form My^Tpaxo^; (known to me also from Siderokastro inTriphylia) 
is probable also for the speech community of Ano Kuruni, is indicated by the similar 
forms XpiCTTdxo^ (: Xpiaxo^) in that same community and BeXiaapdxo^ (: BeXiadpif;) 
in the two communities of Vitalo and Kriniäni located north of Ano Kuruni. 

PeTrxtvdyia, a name in the plural (= xd PcTratvaSta), is correctly explained by Karatzas 
from the andronymicon Peiratva f. The latter is not the feminine of the noun piTrt]g 
m. ‘a prodigal man, a dissolute person’ but of the name (nickname and subsequently 


** Th. D. Lipertes, Cyprian Songs (Nicosia 1923) 102. 

K. 42 with note 2. Georgacas, Glotta 31 (1951) 200-203 and 230. 

Ibid. On -dxog see Georgacas, ibid., pp. 210 f. and 231. 
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family name) P^Trat;, this again from the noun p^Traq m. ‘adventurer, etc.*; so there are 
names such as ripo-P£7ra(; in Dadi in Phocis,^’ P^Tia«; in Andritsaina, Tsakonia, 
Megisti, Athens (spelled also Pi7r7ra<;; there is also a derivative name Pe7rouo7]<;) and 
M£to<; P^tto«; in Monemvasia (year 1818).*® 

Grand Forks, N. Dak. (U. S. A.) D. J. Georgacas 


M elanges Carsten Hoeg. Classica et Mediaevalia, Vol. XVII, Fase. 1-2. Copenhague, 

Libr. Gyldendal 1956. 3 BL, 198 S. 

,,Professor Hoeg has done more for the cause of Byzantine Music than any other 
Scholar . . .“ - so leitet ein Veteran der byzantinischen Musikgeschichte und Musik¬ 
theorie, H. J, W. Tillyard, seinen Beitrag zu der vorliegenden Festschrift, einem Doppel¬ 
heft der Classica et Mediaevalia anläßlich des 60. Geburtstages von C. Hoeg, ein (S. 135), 
und K. Latte bezeichnet ihn als einen ,,Mann, der zugleich Byzantinist und klassischer 
Philologe ist und den Zusammenhang beider Gebiete übersieht“ (S. 91). 

Das glückliche Zusammentreffen einer tiefdringenden Kenntnis des byzantinischen 
und neugriechischen Kulturbereichs mit einer nicht weniger gründlichen und von echter 
humanistischer Gesinnung getragenen Vertrautheit mit dem klassischen Altertum sowie 
mit der seltenen, in den letzten Jahrzehnten nicht zuletzt durch seine Tätigkeit stark in 
den Vordergrund des Interesses getretenen speziellen Hingabe an das schwierige For¬ 
schungsgebiet der byzantinischen geistlichen Musik in der Person des Jubilars spiegelt 
sich denn auch in der Zusammensetzung der Beiträge aus der Feder von 21 Gelehrten 
wider, welche diese Festgabe für den ,,amicus, collega, socius eiusdem operis“ gestaltet 
haben: etwa die Hälfte dieser Beiträge gehört unserem Berichtsgebiet an und bezieht 
sich auf jene Gegenstände, zu welchen die Arbeiten C. Hoegs vorzugsweise beigesteuert 
haben. Wir finden die Namen A. Dain, S. Eitrem, L. Amundsen, C. Giannelli, 
F. Halkin, V. Lasareff, K. Latte, S. G. Mercati, H. J. W. Tillyard, A. Wif- 
strand und G. Zuntz. Ihre Beiträge werden wir, wie bei Festschriften üblich, einzeln 
in unserer Bibliographie am zutreffenden Ort Verzeichnen. 

Ihren Wünschen für den um die humanistischen Studien hochverdienten Jubilar 
schließen wir uns gerne an. 

München F. Dölger 


J. Gribomont, Histoire du texte des Ascetiques de S. Basile. [Bibliotheque 
du Museon, 32.] Louvain, Publications Universitaires - Institut Oriental 1953. 
XIX, 348 S. 

Stig Y. Rudberg, Stüdes sur la tradition manuscrite de saint Basile. 
Uppsala, AB Lundequistska Bokhandeln 1953. 224 S. Facs. 

Seit dem Monumentum aere perennius, das sich die Mauriner des 17. und 18. Jahr¬ 
hunderts - inspiriert durch einen Mystiker von den Graden Dom Claude Martins - 
gesetzt haben, sind die umfassenden Ausgaben der großen Kirchenväter des Ostens, 
sieht man von den ,,Berliner“ Ausgaben, die sich vornehmlich die zu Zeiten der Mau¬ 
riner wenig bekannten Vornicaener zur Aufgabe machten, immer seltener geworden. 
Aber bei allen Verdiensten der französischen Benediktiner vor der Großen Revolution 
ist es doch ein erwiesenes Bedürfnis, gerade die großen Väter des 4. und 5. Jahrhun¬ 
derts nach den philologischen Grundsätzen der Moderne in neuen Ausgaben vorzu¬ 
legen - ganz zu schweigen von den philologisch-kritisch wie theologiegeschichtlich 
lange Zeit gleichermaßen vernachlässigten Vätern des 6. und 7. Jahrhunderts. Aber 
es zeugt für den Esprit de corps eines alten Ordens über Jahrhunderte hinweg, wenn 

G. Kremos, Ocoxtxa (Athens 1874-1880) 3. 123. 

’Ap;(eiov Koiv6t7)to<; "T8pa<; 1778-1832, ed A. Lignos, 6 (1818-1821), Piraeus 

1925, P. 99 - 
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nun neuerdings dieses Desiderat gerade von Benediktinern aller Nationen energisch 
in Angriff genommen wird. Man denkt an die Vorarbeiten von P. Sherwood zu Ma- 
ximos Homologetes, an die unverdrossene Arbeit, die Chrysostomus Baur seinem 
Patron widmet, an die geplante Ausgabe des Johannes Damaskenos der bayerischen 
Benediktiner und nicht zuletzt an die zahlreichen Arbeiten französischer und bel¬ 
gischer Benediktiner zur Vorbereitung einer Neuausgabe der Werke des kappadoki- 
schen großen Basileios. Es scheint, als seien die Vorbereitungen für eine Edition bei 
letzterem weiter gediehen als bei einem der anderen Väter. Jedenfalls stellen die bei¬ 
den Arbeiten, auf die hier verwiesen werden soll, sehr wichtige Fortschritte bei dieser 
Vorbereitung dar. Nun ist es freilich klar: ein kompetentes Urteil über beide Arbeiten 
abzugeben, d. h. über die Frage, ob die Zeugen der Textgeschichte des Basileios an¬ 
nähernd vollständig erfaßt, methodisch richtig verwertet und klassifiziert worden sind, 
würde eine genaue Kenntnis der von den Autoren erfaßten Handschriften voraus¬ 
setzen. So bleiben derartige Textgeschichten meist unangefochten, bis ein zweiter 
Kenner irgendwo auf den Plan tritt und seine These vorträgt. Im Falle der Basileios- 
Mandschriften ist es glücklicherweise anders. Zum ersten kann schon Rudbergs Ar¬ 
beit, die etwas später erschienen ist, Gribomont in einigen Punkten ergänzen, da er 
H SS gesehen hat, die jenem nicht zugänglich waren. Zum zweiten hat inzwischen Gri¬ 
bomont Rudbergs und seine eigenen Positionen nochmals überprüft und zum dritten 
hat D. Amand de Mendieta, doch wohl der beste Kenner der Basileios-Überlieferung, 
in einer magistralen Studie beide Arbeiten unter die Lupe genommen und trotz einiger 
Kritik - bei Rudberg etwas mehr, bei Gribomont weniger - den Wert beider Arbeiten 
bestätigt. 

Wenn ich mir trotzdem einige Bemerkungen anzufügen erlaube, so geschieht dies 
jedenfalls keineswegs, um es besser zu wissen als die genannten Autoren, sondern um 
vielleicht einige formale Bedenken Amands noch zu unterstreichen. Gribomont klas¬ 
sifiziert sein hsl. Material mit aller Sorgfalt, und um in der Fülle des Stoffes feste Leit¬ 
punkte zu gewinnen, gibt er den Klassen einprägsame Bezeichnungen. Er selbst ist 
sich der Schablonenhaftigkeit dieser Etikettierung durchaus bewußt. Mir scheint nur 
die Gefahr zu bestehen, daß daraus oberflächliche Schlüsse gezogen werden. Man 
wird sehr bald wieder von der Bedeutung der gelehrten Arbeit der Studiten an der 
Herstellung einer Basileios-Rezension sprechen, obwohl das Etikett ,,Recension 
studite“ bei Gribomont nichts anderes bedeutet als eine Textgestalt, wie man sie an¬ 
fangs des 9. Jh. bei den Studiten vorfand, ohne daß von ihrer Beteiligung an der 
,,elaboration du type“ begründeterweise die Rede sein könnte. Hat hier das Etikett 
noch ein gutes Recht, so scheint mir die Kreation einer ,,Neilos-Rezension“ zu weit 
zu gehen. Da einige Hss dieser Gruppe aus Grottaferrata stammen, benennt G. die 
ganze Gruppe nach Neilos dem Jüngeren. Ebenso steht es mit der ,,recension miso- 
gyne“; in Wirklichkeit handelt es sich doch nur um eine Rezension, die an den die 
Nonnen betreffenden Abschnitten uninteressiert ist. Wenn man weiß, wie leicht solche 
Etiketts, die G. selbst ,,arbitraires“ nennt, in die Geistesgeschichte eindringen, dann 
wird man es verstehen, daß ich vor ihnen - wie übrigens teilweise schon Amand de 
Mendieta - nachdrücklich warne. Zu den griechischen Hss, die Gr. bespricht, ein paar 
Notizen: Der Paris, gr. 502 A ,,aus einem Kloster der hl. Anastasia“ entstammt dem 
Kloster der hl. Anastasia OapfxaxoXuxpta bei Thessalonike, über dessen reiche Bücher¬ 
bestände inzwischen J. Darrouzes in der Rev. Etudes Byz. 12 (1954) 45-57 berichtet 
hat. Der Vatic. gr. 426 aus einem Kloster des konstantinopolitanischen Quartiers 
Psammathia gehörte genauer gesagt zum Kloster der IleptßXETTTo^-Madonna. Beim 
Cod. Vindob. theol. 134 hätte Erwähnung verdient, daß er tatsächlich ursprünglich 
für Studiu geschrieben wurde, was immerhin eine gewisse Kontinuität der Studiu- 
Tradition des Textes bis ins 13. Jh. beweist. Nicht entdecken konnte ich unter Gr.s 
H SS den Matritensis 105, der eine kompendiösc Redaktion der Asketika des Basileios 
für die griechischen Mönche Unteritaliens aus der Feder des Bessarion enthält, wobei 
er sich, wie er im Prolog sagt, ,,YO(i.vot(; tou StSaoxdcXou p7)[xaaL“ halten will. Mag sein, 
daß der Text ohne große Bedeutung für die tradition manuscrite ist, immerhin könnte 
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das Versprechen des Humanissten Bessarion, sich streng an den ,,Urtext“ zu halten, 
einiges für die Textgeschichtee abwerfen. Das Kompendium ist übrigens in Sevilla 
1675 spanisch erschienen. Der* Prolog Bessarions steht in MPG 161. 

Nachdem Gr. sehr sorgfältige und kompetent die orientalischen, die lateinischen und 
slavischen Übersetzungen geporüft hat - wobei nur wiederum offenbar wird, daß die 
syrische Tradition (wie so oft)) sich hsl. viel weiter zurückverfolgen läßt als die grie¬ 
chische selbst wendet er sichh der Entstehung der Vulgata der Asketika zu. Ein Ka¬ 
pitel, das zu den interessantestcen und wichtigsten des Buches gehört; denn hier erwei¬ 
tert sich die Untersuchung üboer ihren Spezialzweck hinaus und eröffnet Perspektiven 
für eine Geschichte der patristtischen Philologie im 6. Jh., die der byzantinischen Ar¬ 
beitsweise alle Ehre macht. E^s handelt sich dabei im wesentlichen um eine Reihe 
griechischer Scholien, die minadestens ins 6. Jh. gehören und die bereits ein ehrliches 
Bemühen verraten, Textgeschnichte zu treiben und sie an hsl. Zeugen abzulesen, ja 
diese Textgeschichte teilweise ün die Lebenszeit des .Autors, hier des Basileios, zurück¬ 
zuverfolgen. Wir hören von eirner uralten Hs des Pontos, aus der Gegend also, wo die 
Asketika zur Zeit, als Basileioss noch nicht Bischof war, entstanden sein mögen; dann 
von einer Hs aus Kaisareia, unid zwar näherhin aus der berühmten (noch bestehenden 
Basilias und schließlich von Hdss der Anatole, unter der hier sicher noch die Diözese 
Oriens zu verstehen ist. Die Ft rage ist nur, wo denn nun der Scholiast bzw. Redaktor 
der V^ulgata gearbeitet hat. G^r. charakterisiert ihn als erudit byzantin, der wissen¬ 
schaftliche Reisen nach dem fPontos und Kappadokien gemacht, die Basilias geseher. 
und in der Anatole kollationie^irt hat. Vielleicht sei er in Byzanz zu lokalisieren, wo es 
z. B. im Akoimetenkloster guute Bibliotheken gab. Jedenfalls seien für ihn Pontos 
Kaisareia und Anatole die p'reemde, d. h. Reiseland. Aus dem griechischen Text gehi 
aber keineswegs hervor, daß dder Redaktor selbst gereist ist. Man kann ihm nur ent¬ 
nehmen, daß ihm Mss. aus derm Pontos und aus Kaisareia zu Händen waren und dal 
er selbst seine Redaktionsarboeit weder im Pontos noch in Kaisareia vornimmt. Aus 
keiner Stelle aber ergibt sich, (daß auch die Anatole für ihn nur Reiseland gewesen sei 
Der wiederholte Gegensatz oltk6 für Pontos und Kaisareia und xoltol für die Anatole 
scheint mir vielmehr zu insinuaieren, daß er nicht nur in der Anatole kollationiert hat 
sondern dort auch beheimatett ist. Dafür spricht nicht nur die geistesgeschichtliche 
Situation, welche im 6. Jh. so>lcherlei Arbeiten in Syrien wahrscheinlicher erscheiner 
läßt als in Konstantinopel, eirne weitere Stütze ist auch die gleichzeitige Entstehung 
einer syrischen Übersetzung ;auf Grund der Vulgata. Ganz zu schweigen von dem 
Interessenverband Syrien-BasUlcios, auf den Gr. selbst hinweist. 

Wenn ich noch darauf hinwveise, daß Gr. im folgenden nicht nur die Textgeschicht( 
selbst im Lichte der Hss imrrner weiter vorantreibt, sondern sie auch im Lichte der 
äußeren Bezeugungen eingeheend darlegt und darüber hinaus mit einer Reihe Inedita 
und mehreren Specimina einerr editio critica m(»d( rna sowie mit methodischen Grund¬ 
sätzen für eine solche Ausgabce im Lichte der bisherigen Ausgaben aufwartet, so map 
der Leser ermessen, welch eime musterhafte Textgeschichte hier vorliegt, musterhaft 
vor allem auch deswegen, weril nicht nur derjenige auf seine Rechnung kommt, dei 
sich speziell mit Basileios besschäftigt, sondern - meines Erachtens eine berechtigtt 
Forderung - auch all jene, für welche die Geschichte eines Textes zur Kulturgeschichte 
jener Zeit gehört, über welche* sich die Textgeschichte erstreckt. 

Daß dieses Interesse an de*r Geistes- und Kulturgeschichte bei Rudberg wenigei 
zur Geltung kommt, ist mein (eigentliches Bedenken gegen diese sonst so musterhafte 
Arbeit. Er verzichtet z. B. irm allgemeinen, die Herkunft der Hss zu schildern und 
hinter den herausgearbeitetern Klassen ein Lokalkolorit ihrer Zugehörigkeit festzu¬ 
stellen. Glücklicherweise nicht: in jedem Fall. So scheint er mir nachgewiesen zu haben, 
daß bereits zu Lebzeiten den* Kappadokier eine Anthologie aus dem Commercium 
epistolare des Basileios und (des Gregorios von Xazianz im Umlauf war, wofür ge¬ 
wisse Hss den geradezu klassiischen Titelzusatz fanden: ,,. . . äs; Trpos; dXXvjXou!; epoccpxv, 
Toc^ [ihj TOLQ St GTzoxjiSxLcoq.'' Prinzipiell sei für die Benützer des Buches, die 

es bisher nur dem Titel nach kennen, darauf hingewiesen, daß R. nur jene basileia- 
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nische Textgeschichte verfolgt, die in corpore vor sich geht, d. h. die Briefe, das 
Homilien-Corpus und die Asketika. Nicht berücksichtigt sind also die Homilien zum 
Hexaemeron, die nicht zum großen Homiliencorpus gehören. Contra Kunomion und 


einige zweifelhafte und kleinere Stücke, vor allem aber auch nicht De Spiritu Sancto 
ad Amphilochium. Im übrigen gelingt es R. für seine von ihm behandelten Über- 
lieferungs-Corpora so viele neue hsl. Zeugen namhaft zu machen, daß ein Zweifel an 
der Notwendigkeit einer neuen editio critica gar nicht mehr aufkommen kann. Mit 
Gr. teilt R. das \'erdienst, wiederum eine ganze Reihe von Texten in einer neuen sorg¬ 
fältigen Ausgabe vorgelegt zu haben. 

Zu den Hss. noch ein paar Anmerkungen: Der Paris, gr. 2991 stammt nicht aus 
Konstantinopel, sondern aus Thessalonike. Vgl. den oben zitierten Aufsatz von 
Darrouzes. Barb. 462 (s. 12) und Hauniens. 1343 (ii- Jh.), Hss ,,sicherlich orientali¬ 
schen Ursprungs“, enthalten beide von der Hand der Kopisten Trimeter, deren erste 
Zeilen identisch sind: ,,’Av^av povaxov euasß-^ aaxeXXlou.“ R. schließt sich jener Deu¬ 
tung an, die in dem rätselhaften ,,dv^av“ ein italienisches anziano, venezianisch anzan, 
in der Bedeutung von Klosterv^orsteher sieht. Daß sich ein Abt des ,,Ostens“ im 11. Jh. 
mit einer italienischen Vokabel bezeichnen läßt, deren Sinn noch dazu erst im Grie¬ 


chischen zum Terminus technicus Klosterv^orsteher umgedeutet worden sein müßte, halte 
ich für ausgeschlossen. Inzwischen haben V. Laurent (Rev. Et. Byz. 14 [1956] 234 und 
S.G. Mercati (Classica et Mediaevalia 17 [1956] 114-115) nachgewiesen, daß es sich 
um den gut bezeugten Familiennahmen Anzas handelt. Wenn schließlich R. den Typ A 
des Homiliencorpus durch ein ,,lien solide“ mit dem Athos verbunden sieht, dann darf 
meines Erachtens dieses ,,lien“ nur äußerlich gesehen werden. Dieser Typ A reicht mit 
dem Ottob. 444 nach R. selbst bis ins Ende des 9. Jh. zurück, kann also entstehungs¬ 
mäßig nichts mit dem Athos zu tun haben. 


München 
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R. A. Klostermann, Die slavische Überlieferung der Makariusschriften. 

[Göteborgs Kungl. Vetenskaps- och Vitterhets-Samhälles Handlingar. Sjätte Följo- 

den. Ser. A, Band 4, Nr. 3.] Göteborg 1950. 56 S., 1 Taf. 

Die griechische Textüberlieferung der Werke Makarios’ des Ägypters bietet infolge 
der Unstimmigkeiten in Inhalt und Form und nicht weniger infolge des Zweifels an der 
Echtheit des Textes besondere Schwierigkeiten. Bei diesem Stand der Dinge hat man 
schon Vorjahren die Frage gestellt, ,,ob aus slavischer Überlieferung noch etwas zu 
holen ist“. So hat die Vorbereitung einer kritischen Ausgabe der Schriften des Makarios 
Anlaß zu einer Studie über die byzantinisch-slavischen literarischen Beziehungen ge¬ 
geben. Die altslavische Literatur bewahrt, wie bekannt, oft in Übersetzung nicht nur 
gewisse Werke, deren griechischer Urtext verlorengegangen ist, sondern auch, bei 
bekannten Texten, manchmal Versionen und Lesungen, die zu bevorzugen sind. Leider 
ist die slavdsche 1 r.idition der Makariosschriften bis jetzt überhaupt unerforscht ge¬ 
blieben. Klostermaiin hat sich als Ziel gesetzt, 1) zu untersuchen, ,,ob und wieweit auf 
slavischem Boden griechische oder slavische Handschriften vorhanden sind, die uns 
bekannte Texte verbessern oder bereichern können“, 2) ,,iii welcher Form die Schriften 
v'orliegen und welchem Namen sie zugeschrieben sind endlich 3) die Anonyma und 
die indirekte Tradition, sowie die Drucke der Werke des Makarios in slavischer Sprache 
zu notieren. Als eigentliche Einführung zu seiner Studie hat K. einige Anweisungen 
über den Platz des Makarios im orthodoxen Gottesdienst — in Menäen und Synaxarien, 
in Gebeten und in der Ikonographie — gegeben. Zu den nicht zahlreichen und späten 
Angaben ikonographischen Charakters, welche K. anführt, könnte man leicht etwas 
aus den südslavi>cheii Länder hinzufügen. So z. B. die Abbildungen des Makarios, die 
sich in den Wandmalereien von Baökovo (um das 12. Jh,; A. Grabar, La peinture 
religieuse en Bulgarien Album. Paris 1928, Taf. V c), von Zeinen (um die Mitte des 14. 
Jh.; Grabar,Taf. XXXIV b), von Poganovo (um 1500, Grabar Taf. LXIII b; A. Grabar, 
Poganovskijat monastir. Izvcstija des Bulg. Archäol. Inst. 4 [1927] 182 u. Taf. XL 2) 
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usw. finden. Der Kern von K.s Forschung ist zweifello)s Kap. 3 (S. 16-43), in welchem 
die Frage der handschriftlichen Überlieferung der Makariosschriften bei den Slaven 
behandelt ist. Natürlich hatte hier der Verf., infolge der Unzugänglichkeit der slavischen 
Hss und des Mangels vollständiger und zuverlässiger Handschriftenverzeichnisse, be¬ 
deutende Schwierigkeiten zu überwinden. Doch hat er aiuf Grund der mühsam gesammel¬ 
ten und zahlreichen Angaben ,,einen ersten, nach Fumdorten und sachlichen Gesichts¬ 
punkten geordneten Überblick über die handschriftliiche Verbreitung der Makarius¬ 
schriften“ bei den orthodoxen Slaven dargeboten. Leiider hatte er nur Handschriften¬ 
verzeichnisse der Bibliotheken in Nordrußland, der Leningrader Öfifentl. Bibliothek, 
der früheren Synodalbibliothek in Moskau, einiger Bilbliotheken in Südrußland, Polen, 
Serbien und Rumänien zur Verfügung. Die Ergebniss<e dieses Überblicks sind trotzdem 
außerordentlich interessant. ,,Vollständige Sammlunigen von Homilien in slavischer 
Sprache“, schreibt K. S. 42, ,,hat es in der Frühzeit überhaupt nicht, später mit dem 
15. und 16. Jh. nur vereinzelt gegeben . . . Reichlich dagregen sind Kernsprüche . . ., Flori- 
legien und kurze Erzählungen in den verschiedensten Redaktionen, Zeiten und Kultur¬ 
kreisen gewesen.“ Wenn aber K. von ,,relativ späten shavischen Übersetzungen“ spricht, 
so scheint seine Behauptung etwas übertrieben. Es ist klar, daß die meisten vom Verf. 
verzeichneten Hss nur spätere Abschriften und nicht Originale sind. Ohne eine gründ¬ 
liche sprachliche Untersuchung der Texte und ohne enne vollständige Systematisierung 
nach Redaktionen wird es schwerfallen, eine endgültige Meinung über die Datierung 
der slavischen Übersetzungen zu äußern. Anderseits ist es erforderlich, die Dokumen¬ 
tation auch auf die südslavischen Hss auszudehnen. Ohne hier ausführlich auf diese 
Frage einzugehen, genügt es, nur wenige Beispiele anizuführen. So sind z. B. in Hss des 
14. Jh., bulgarischer Redaktion, die 150 (!) Kernsprüiche Makarios’, nach der Bearbei¬ 
tung des Symeon Logothetes, einige andere Kernsprüche und fünf Schriften des Ma¬ 
karios vorhanden (s. B. Conev, Opis na slav. rükopiisi v Sofijskata Narod. Bibliot. 2 
[1923] 188 ff., nr. 672). In Hss des 14. Jh., bulgarisc.her Redaktion, sind verschiedene 
andere Schriften Makarios’ zu finden (Conev 2, 195 ff. nr. 673), sowie in Hss des 15. Jh., 
serbischer Redaktion, eine Homilie (Conev 2, 217, nr. 681). In Hss des 15. Jh., serbischer 
Redaktion (s. VI. Mo§in, Cirilski rukopisi Jugosla\renske Akademije 1 [1955] 68 ff., 
nr. IV d, 114) sind einige Kernsprüche, ein Lehrscihreiben, eine Erzählung und eine 
Vision des Makarios, sowie ein Text unter dem Namen des Symeon von Mesopotamien 
(dieser auch in bulgarischen Hss des 13. Jh.: s. B. Conev, Slavjanski rükopisi v Viena. 
Godi§nik d. Universität - Sofija, Ist. - Filol. Fak. XXV, 9. [1929] 25) bewahrt. Eine 
andere Homilie des Makarios, mit dem schon erwähniten Text des Symeon von Mesopo¬ 
tamien, findet sich in Hss des 16. Jh., serbischer Redaktion (Mo§in 80). Es scheint 
überflüssig, weitere Hss bulgarischer, serbischer oder russischer Redaktion aus neuerer 
Zeit hier zu nennen. Die Texte über Makarios, über sein Leben und seine Tätigkeit 
sind besonders zahlreich, und die Angaben K.s könnte man beträchtlich vermehren. 
Die zwei neuen Texte, d. h. die Vita Makarios’ von S erapion (die in Hss des 16.-17. Jh. 
gefunden worden ist und noch unveröffentlicht ist: vgl. Klostermann 28; sie fehlt in der 
Bibliotheca Hag. Gr.), sowie die Erzählung des Vaters Jesajas (nach Hs des 15.-19. Jh.; 
nach Klostermann 20 ,,vielleicht... eine Weiterbildung“ von Apophthegmata 23 = Migne, 
P. Gr. 34, 250) sind bei den Südslaven in früheren Abschriften bekannt: der erste Tex: 
in einer Hs vom J. 1479 im Rila-Kloster (s. E. Sprostranov, Opis na rükopisitö v biblio* 
tekata pri Rilskija manastir, Sofija 1902, S. 111, § 105), der zweite in einer Hs des 14. Jh., 
bulgarischer Redaktion (Conev 189). Die Materialien zur indirekten Überlieferung des 
Makarios auf slavischem Boden, die K. in einem speziellen Kapitel (S. 44-54) studiert, 
stammen meistens von Hss, die später sind als das 14. Jh. Der Verf. hat die Unter¬ 
suchung der sämtlichen Zeugnisse über dieses Problem für eine spätere Veröffentlichung’ 
vorgesehen. Es wäre daher unberechtigt, ihm den Vorwurf der Unvollständigkeit zu 
machen. Bemerkenswert sind hier die Texte der Philokalia (,,Dobrotoljubie“), die von 
K. S. 45 ff. eventuell als ,,echtes Makariusgut“ betrachtet werden. 

Insgesamt ist Makarios ohne Zweifel eine der bekanntesten und beliebtesten Figuren 
des christlichen Ostens bei den orthodoxen Slaven, und Klostermann (S. 54) hat mit 
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Recht die Lebendigkeit und die Tiefenwirkung seiner Schriften in der slavischen Welt 
hervorgehoben. Das Buch K.s ist als wertvoller Beitrag zum Studium der Makarios- 
schriften sowie der ,,Byzantina et Metabyzantina“ bei den Slaven zu begrüßen. Es kann 
als vorzügliche Grundlage für weitere Forschungen auf diesem Gebiete dienen. 

Sofija I. Dujöev 


Theodoret. Kirchengeschichte, herausgeg. von L. Parmentier, in der 2. Aufl. 
bearb. von F. Scheidweiler, [Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten 
Jahrhunderte, Bd. 44 (19)]- Akademieverlag Berlin, 1954. XXIX, 445 S. 22.50 DM. 


Die Kommission für spätantike Religionsgeschichte der Deutschen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin, die die Tradition der Berliner Kirchenväterkommission 
fortsetzt, sorgt in dankenswertem Eifer nicht allein dafür, daß das Programm, sogar 
in erweitertem Rahmen, fortgesetzt wird, sondern gibt auch Neuausgaben der ver¬ 
griffenen Bände heraus. So können sich Bibliotheken, die in den unseligen Kriegen 
Bestandseinbußen erlitten haben, oder neugegründete Forschungsstätten wie auch 
die heranwachsende Forschergeneration wieder mit den die Grundlage aller philo¬ 
logischen und religionshistorischen Arbeit bildenden Texten versorgen. 1954 ist die 
Kirchengeschichte des Theodoret, die Leon Parmentier als Band 19 der Griechischen 
christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte 1911 herausgegeben hatte, 
als Band 44 (19) der Griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte 
in 2. Auf!., bearbeitet von Felix Scheidweiler, herausgekommen. Da der Text des 
Autors von Parmentier mit Akribie und kritischem Verständnis festgestellt war, 
war es berechtigt, den Text der ersten Aufl. unverändert abzudrucken und das, was 
eine Forschergeneration seitdem dazu erarbeitet hatte, in Anmerkungen (S. 351-368) 
festzuhalten, auf die durch Sternchen am Rande des Textes verwiesen wird. 

Einschneidender war die Tätigkeit des Bearbeiters bei der Einleitung. Während 
sie Parmentier in behaglicher Breite, wie es die Vorkriegsjahre gestatteten, angelegt 
hatte, ist sie in der Neuausgabe von 108 Seiten auf 29 zusammengeschrumpft. Man 
kann Scheidweiler im ganzen das Lob aussprechen, daß er diese Kürzung mit Ge¬ 
schick vorgenommen hat. Man muß an die 2. Aufl. die Forderung stellen, daß sie die 
1. Aufl., die wegen der Kriegsverluste nicht immer leicht zugänglich sein wird, ent¬ 
behrlich macht. Das ist mit kleinen Ausnahmen erreicht. Von den Abschriften aus 


A(AC) ist nur E angeführt, die offensichtliche Grundlage der Editio princeps, wobei 
hätte erwähnt werden sollen, daß sie aus dem Besitz des Johannes de Ragusio stammt; 
wenn auch die übrigen für die Textgestaltung unwesentlich sind, hätten sie doch 
ganz knapp als untersucht genannt werden sollen. Stößt man nämlich bei Hand¬ 
schriftenstudien in Katalogen oder Bibliotheken auf eine Theodoret-Handschrift, 
muß man sich nun in der 1, .'\ufl. vergewissern, ob sie Parmentier bekannt war und 


von ihm klassifiziert ist. Bei P. hätten die im Parisinus enthaltenen beiden Blätter 


genau angegeben werden können: Bl. 226/227. Das hätte sich alles so knapp abmachen 
lassen, daß liöchstens der jetzt freie Raum von S. XXIX gebraucht worden wäre. 
Im Verzeichnis der Handschriften und Abkürzungen S. XXXII hätte bei P der heu¬ 
tige Besitzer angegeben werden sollen, die Saltykow-Söedrin-Bibliothek in Lenin¬ 
grad. Auch bei der Aufzählung der Ausgaben und Übersetzungen ist S. XXI durch 
das Nichterwähnen der Neudrucke von Christophorsons Ausgabe (Löwen 1570 und 
Köln 1581) und der Halleschen .\usgabe von Bulgaris (1768-1775) wenig gespart; 
bei Sirmonds Ausgabe von 1642 hätte auf die darin enthaltene lat. Übersetzung hin¬ 
gewiesen werden können. Das Handschriftenstemma der 1. Aufl. ist übernommen, 
nur in 2 Schaubilder zerlegt, mit einer Abweichung: während Parmentier die Hand¬ 
schriftengruppe r mit der ersten Klasse durch unterbrochene Linie, mit der zweiten 
durch Wellenlinie verbindet, um die Beeinflussung von beiden Klassen anzudeuten, 
läßt die 2. Aufl. nur die Wellenlinie bestehen (= Einfluß der 2. Klasse), ersetzt aber 
die unterbrochene Linie durch eine ausgezogene, zieht sie also enger zur 1. Klasse, 
was fraglich bleibt. Völlig neu ist S. X\T/XVII der Abschnitt über den Prosarhythmus, 


:i Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 
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der hoffentlich zur Folge hat, daß künftig bei alllen Kirchenväterausgaben dar¬ 
auf geachtet wird, ob und welche Art von Prosarhiy’thmus vorliegt. Bei Johannes 
Chrysostomos, der ihn sicher an wendet, wäre das beesonders wichtig. Von ,, Klausel- 
gesetz“ sollte man freilich nicht mehr sprechen. Leeider hat Scheidweiler es unter¬ 
lassen, darauf hinzu weisen, daß sich Theodorets Textt won den eingelegten Urkunden 
in diesem Punkte völlig eindeutig unterscheidet. Enüts.cheidend ist, klar zu erkennen, 
daß der literarische Text mit den Ohren, nicht miit den Augen aufzunehmen ist; 
erst dann wird Art und Sinn des Prosarhythmus (deutlich. In den Anmerkungen 
gibt Scheidweiler eine willkürliche Auswahl von Stte.llen, wo die Beobachtung des 
Prosarhythmus eine andere Lesung empfiehlt, als Paarmentier aufgenommen hat. Er 
macht damit die Einsicht in meine Quaestiones rhythinnicae (Berlin 1926) leider nicht 
entbehrlich. Seine Bemerkungen zu den Urkunden s.ind äußerst dankenswert. 

Berlin W. Göber 


P. Kawerau, Die jakobitische Kirche im Zeitrallter der syrischen Renais¬ 
sance. Idee und Wirklichkeit. [Deutsche Akademiie der Wissenschaften zu Berlin. 

Institut für griechisch-römische Altertumskunde. Berliner byzantinistische Arbei¬ 
ten, 3.] Berlin, Akademie-Verlag 1955. X, 113 S., 1 Karte, br. 13 DM. 

Die jakobitische Kirche erlebte in der sog. ,,Syrisschen Renaissance“ (ii50-i3(X)^ 
nicht nur die Zeit ihrer größten Ausdehnung - siie zählte damals an die 70 Bis¬ 
tümer im Raum von Jerusalem bis Afghanistan s«ondern erreichte mit Männern 
wie Dionysius Bar Salibi (gest. 1171), Patriarch Miicbael I. (gest. 1199) und Barhe- 
bräus (gest. 1286) auch einen Höhepunkt ihres ininerkirchlichen und literarischen 
Lebens. 

P. Kawerau hat sich der dankbaren Aufgabe unte^rzogen, diese Glanzzeit der jako¬ 
bitischen Kirche auf Grund der zeitgenössischen, fast a usschließlich syrischen, Quellen 
darzustellen. 

Die Einleitung (S. 1-10) stellt die syrische Renaisssa.nce in den großen Rahmen der 
Zeitgeschichte und charakterisiert sodann die benüitzten Quellen: die Chronik Mi¬ 
chaels L, Welt- und Kirchengeschichte des Barhebirä.us und die Vita des nestoriani- 
schen Katholikos Jaballaha III. (gest. 1317). 

Auf Grund dieser Quellen wird, jeweils mit reichem Stellenbelegen und in sehr über¬ 
sichtlicher Gliederung, zunächst ,,Die Organisation d er jakobitischen Kirche“ (S. 11 
bis 48) dargestellt. Zwei ausführliche Kapitel befassten sich mit dem Patriarchen und 
dem Maphrian, dem ,,Großmetropoliten des Osten*“, deren Wahl, Ordination, Amts¬ 
befugnisse, Residenz und gegenseitiges Verhältniss ausführlich behandelt werden 
Weitere Kapitel über Bischöfe, Äbte, Klöster, Mönc:h(e und Nonnen und die Stellung 
der Gemeinden vervollständigen die Darstellung dter Organisation der jakobitischei 
Kirche. 

Daran schließt sich ,,das innere Leben der jakobitiischen Kirche“ (S. 49-66) mit dei 
Abschnitten: Wissenschaftliche Studien, Formen dier Frömmigkeit, kirchliche Bais 
tätigkeit, innerer Verfall und Reformbestrebungen. 

,,Die Beziehungen der jakobitischen Kirche zu dten anderen christlichen Kirchen* 
(S. 67-74) umfassen: Kopten, Armenier, Nestoriancor,. Griechen und abendländische^ 
Christentum. 

Unter den ,,Beziehungen der jakobitischen Kirclhe zur nichtchristlichen Umwelt* 
(S. 75-94) werden behandelt: das staatliche Diplomi für die Kirchenfürsten, das Ve^ 
hältnis zur muslimischen und zur mongolischen Ob)rig^keit sowie das Zusammenlebe) 
der Christen mit Muslimen und Juden. 

Der'Anhang (S. 95-113) bringt in Tabellenform Übersichten über die jakobitischei 
Bistümer und Klöster sowie die von Jakobiten aufg^^eführten Bauten dieses Zeitrauns 
und verschiedene chronologische Listen. Das Liteiraturverzeichnis (S. 110-113) em- 
hält 82 Titel (aber nur bis zum Jahre 1948 reichend).. Den Schluß bildet eine sehr übev 
sichtlich gestaltete Karte der iakobitischen Bistümeir. Leider fehlt ein Register. 
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Der Wert des sehr dankenswerten Buches liegt in der gewissenhaften Ausschöpfung 
der verwendeten zeitgenössischen Quellen, der reichen Dokumentation und der klaren 
Darstellung, verbunden mit übersichtlicher und folgerichtiger Gliederung. 

Zu bedauern bleibt aber, daß von den syrischen Quellen das Chronicon anonymum 
ad A.D. 1234 pertinens (herausgegeben und teilweise übersetzt von J.-B. Chabot 
in Corp. Script. Christ. Or., Bd. Nr. 81, 82, 109, Löwen 1920, 1916, 1937) nicht 
herangezogen ist, dessen kirchengeschichtlicher Teil, wenn auch mit Lücken, bis 
zum Jahr 1207 reicht und vor allem für die traurigen kirchlichen Verhältnisse in 
Edessa wertvolle Nachrichten enthält (vgl. A. Rücker, Aus der Geschichte der 
jakobitischen Kirche von Edessa in der Zeit der Kreuzfahrer, Or. Christ. 32 [1935] 
124-139). 

Daß leider die nach 1948 erschienene Literatur nicht mehr angeführt ist, erklärt 
sich wohl daraus, daß sich die Drucklegung dieser 1948 als philosophische Disser¬ 
tation in Göttingen eingereichten Arbeit bis 1955 verzögert hat. Ein Hinweis darauf 
hätte sich im Interesse einer gerechten Beurteilung des Buches empfohlen. So vermißt 
man z. B. die beiden wichtigen Arbeiten von E. Honigmann, Eveques et eveches mono- 
physites d’Asie anterieure au VI® siede, Louvain 1951 (Corp. Script. Christ. Or., 
vol. 127) und besonders ders., Le Couvent de Barsauma et le Patriarcat Jacobite d’An- 
tioche et de Syrie, Louvain 1954 (Corp. Script. Christ. Or., vol. 146), das sich inhaltlich 
nahe mit der Arbeit Kaweraus berührt, sie hinsichtlich der Bedeutung und Geschichte 
des Klosters Barsauma ergänzt und für die Topographie des ganzen Gebietes der 
jakobitischen Kirche grundlegend ist. Außerdem berücksichtigt es die gesamte Lite¬ 
ratur bis zum Jahre 1954. 

Zu einzelnen Stellen: 

S. 5off.: Das Kapitel über berühmte Gelehrte hätte natürlich mit Hilfe der An¬ 
gaben bei A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 1922, 290-326, 
und seinen Nachträgen in: Die aramäische und syrische Literatur (in B. Spuler, 
Handbuch der Orientalistik III, 2/3), Leiden 1954, 162-204, und G. Graf, Ge¬ 
schichte der christlichen arabischen Literatur II, Cittä del Vaticano 1947, 263-281, 
weiter ausgeführt werden können. Die dogmatischen Anschauungen der jakobiti¬ 
schen Kirche finden sich zusammengestellt in Werken wie M. Jugie, Theologia 
dogmatica Christianorum orientalium . . ., tom. V, Paris 1935; W. de Vries, Sakra- 
mententheologie bei den syrischen Monophysiten, Rom 1940 (Or. Christ. An. 125), 
und ders.. Der Kirchenbegriff der von Rom getrennten Syrer, Rom 1955 (Or. Christ. 
An. 145). 

S. 68 Armenier: Die Darstellung der Beziehungen zur christlichen und nichtchrist¬ 
lichen Umwelt der jakobitischen Kirche hätte durch Beiziehung der nichtsyrischen 
zeitgenössischen Quellen an Anschaulichkeit gewonnen. Über die theologischen Dis¬ 
putationen der Armenier mit Theorianos, an denen auch Jakobiten teilnahmen, siehe 
P. P. Tekeyan, Controverses christologiques en Armeno-Cilicie (1165-1198), Rom 
1939, 22, 30 f., 34 L, 47-51- 

S. 69, Anmerkung 18: Dionysius Barsalibi schrieb auch einen eigenen Traktat gegen 
die Armenier, herausgegeben und übersetzt von A. Mingana, The work of Dionysius 
Barsalibi against the Armenians, Woodbrooke Studies 4 (1931) 489-599, in dem er 
35 Bräuche der Armenier verurteilt. 

S. 72 Griechen: Zu dem Briefwechsel zwischen Kaiser Manuel 1 . und Patriarch 
Michael vergleiche auch Dölger, Regesten II, Nrr. 1487, 1490, 1507, 1508, bzw. 
Honigmann, Barsauma, S. 64 f. 

S. 73: Unter den Beziehungen zum abendländischen Christentum hätte man auch 
die Unionsbestrebungen der beiden Dominikaner P. Philipp und P. Andreas bei dem 
jakobitischen Patriarchen Ignatius II. (1222-1252) erwähnen können; vgl. dazu 
B. Altaner, Die Dominikaner-Missionen des 13. Jahrhunderts, Habelschwerdt 1924, 

45.53-55.59-61. 

S. 97-100: Die Liste der jakobitischen Bistümer kann durch Vergleich mit Honig¬ 
mann, Barsauma, S. 112-166, um 2 Bistümer (Balad, 1166 erwähnt, und Hatakä, 1293 
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erwähnt) erweitert werden. Mit der Ausbreitung der jaälcobitischen Kirche in Zentral- 
und Ostasien befaßt sich J. Dauvillier, L’expansion dee U’Eglise Syrienne en Asie cen¬ 
trale et en Extreme-Orient, L’Orient Syrien 1 (Paris 19956) 76-87. 

Aschau im Chiemgau J. Aßfalg 


L. H. Grondijs, L’iconographie byzantine du ccr ucifie mort sur la croix, 
2® ed. [Bibliotheca Byzantina Bruxellensis 1.] Ed. dde Byzantion, Kemink en Zoon, 
Domplein 2 Utrecht, 1947. Mit 24 schw.-w. Taf. Fl. 112,^0 {= I). - Ders., La mort 
du Christ et le rit du Zeon, Byzantion 23 (1953);) 251-274 (= III, auch Sonder¬ 
druck), als Antwort auf: A. Grillmeier, Rec. von H, Bibi. Orientalis 10 (Leiden 
1953) 66-70 (= II). - Ders., Der Logos am Kreeiuz. Zur christologischen Sym¬ 
bolik der älteren Kreuzigungsdarstellung. Münchnern, Max Hueber 1956. Mit 4 
schw.-w. u. 1 färb. Taf. 12,80 DM {= IV). 

Nach der griechischen und lateinischen Theologie dies 4. und 5. Jh. (Athanasios, 
Ambrosius und noch Augustinus) trat mit dem Todae Jesu auch die Trennung des 
Logos vom Leibe Christi ein, aber schon Leontios von 1 Byzanz und Johannes von Da¬ 
maskus lehrten die Fortdauer der Union des Logos mni.t dem Leib einerseits und der 
Seele andererseits. Die Bilder aber stellten nach Gronncdijs Christus am Kreuze noch 
lebend dar., also vor dem Tode, gleichsam als Triumphhaitor. Erst im 11. Jh. habe man 
ihn als tot am Kreuze vorgestellt. ,,Der Logos hatte dde:n Leib Christi völlig verlassen 
und an seine Stelle ist der hl. Geist getreten.“ ,,Der * hl. Geist (Saint-Esprit) ist am 
Kreuze zurückgeblieben“ (50. 27). Niketas Stethatos hhaibe in der Auseinandersetzung 
mit den Lateinern dem sehr alten Typ diese Lehre ggegeben, daß nämlich im toten 
Christus das lebendige hl. Pneuma verblieb, das ja auuc:h durch den Ritus des heißen 
Wassers bei der Kommunion (das Zeon) versinnbilildlet werde. ,,Niketas rief den 
hl. Geist zu Hilfe, um das Blut warm zu halten, ein \Wunder (miracle)“ (171). Hinter 
dieser angeblich tiefen Mystik des Mönches wäre, wide G. glaubt, das ganze Kloster 
Studios von Konstanstinopel gestanden, das diese ’ Lehre auch im ganzen Osten 
durchgesetzt habe, dessen Geschichte deshalb auch eei.n ganzes Kapitel erhält. Um¬ 
fangreiche Darlegungen suchen dann den Umbruch < der Kreuzigungsdarstellung im 
Bilde - geschlossene statt offene Augen - zeitlich auf ddie Tage des Niketas festzulegen. 
Kardinal Humbert, Legat zu Byzanz im Jahre 1054, hhaibe die neue Kreuzigungsikone 
scharf angegriffen. Nochmals wandelt G. seine Thesee ab (III).’ ,,Oer Glaube an die 
ununterbrochene Gegenwart des Wortes im Leibe koon.nte die Furcht des Liturgisten 
nicht verdrängen, daß er der Verwesung anheimfallee (also phtartolatrisch). Niketas 
mußte die Hilfe des Heiligen Geistes anrufen, um das s Wunder des warmen Blutes aus 
der Seitenwunde erklären zu können.“ 

Prüfen wir zunächst die Frage, wie Niketas in decr Überlieferung steht. Leontios 
von Byzanz offenbart in verschiedenen Schriften geegen die ,.Sekten“ und ,,gegen 
Nestorios und Eutyches“ einen durchaus orthodoxen . S tandpunkt wie ein ,,Scholiast“ 
(G. 21), ohne die Nachwehen einer Irrlehre. Christus ssei ,,ein wahrer Mensch und von 
unserer Substanz“. Nach Johannes von Damaskus ,,bblieb (beim Tode Jesu) die Gott¬ 
heit des Logos (!) unzertrennt“ mit dem Leibe vereinnt (t) tou Aöyou [jLep,£VTr)Kev 

dStaaTraCTToc;) (Gr. 182 A. 75). Vom Boden reinster Oi)rthodoxie aus kämpfte Theodor 
von Studios gegen die Ikonomachen. Der Monophliysit Severus habe ,,Feuer und 
Wasser vermischen“ wollen (Problem., Migne 99, 4882:0). Schon der Bericht darüber 
nennt den Studiten ,,den Großen“ (Hergenröther, ^Monumenta 53). Erst recht hält 
sich Niketas Stethatos enge an die ,,Lehre und dem Typ unserer väterlichen Über¬ 
lieferung in der gottinspirierten Ausbildung des grooßen Märtyrers Christi und Be¬ 
kenners Theodor, unseres gemeinsamen Vaters und Luehrers“. Er will ,,die Lehre aus¬ 
einandersetzen nach unserem Vater unter den Heiliggen, dem seligen Bekenner Theo¬ 
dor Studites“ (J. Hausherr, Vie de Symeon 61, 17. 223,. 136,1). Von Theodor aus ge¬ 
sehen, kann also auch die Lehre des Niketas über deen scheidenden Christus nur treu 
der Überlieferung sein. Der Mönch konnte keine phhtartolatnsche ,,Furcht“ vor der 
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Verwesung des Herrenleibes bergen und mußte deshalb nicht den hl. Geist herabrufen. 
Er hat es auch nicht getan. D)as eine Mal nennt er den ganzen Christus im Anti- 
Dialog 2, 3 den ,»lebenden Gottt“ (Michel, Humbert II 323, 20), vorher 3, 2 (323, 8) 
das Blut Christi ,»lebendig und sehr heiß“» auch a. a. O. (325, 11) das Fleisch Christi 
,»lebendig durch das Pneuma lund sehr heiß“, dann wieder 3,2 (325» 4) den Geist 
(TTveufia) (Christi) »»lebendig undl heilig» der (bei seiner Kreuzigung) in seinem vergött¬ 
lichten Fleische zurückblieb (Ifjuetvev!)“» natürlich seinen göttlichen Geist bezeichnend 
wie Johannes von Damaskus. IDiese »»drei“, nämlich das Blut» das Fleisch und der 
göttliche Geist (Christi) sind naich 3, 1 (324» 17) die »»drei lebendigen und lebenspen¬ 
denden (Substanzen) im Leibe 'Christi“. Wenn Niketas auf das Comma Johanneum 
(1. Joh. 5, 8) hinweist» dann vorr allem wegen der Dreizahl. Auch im Leben Symeons 
bedeutet Geist keineswegs immier den »Jd.“ Geist. In 2. Cor. 3» 17 wird »»der Herr“ 
(Jesus Christus) ausdrücklich alls »»das Pneuma“ bezeichnet. Dementsprechend sieht 
Baisamon in can. 32 Trull. durclh das heiße Wasser die »»unvermischte Einheit der bei¬ 
den Naturen in diesem (Christuis) dargestellt“ (Migne 137, 620b» Gr. 114 u. A. 377). 
Das Feuer bedeutet ja auch bei cden Syrern die Gottheit (Humbert» Dial. c. 13 bei Will 
looa 5, dazu G. Hofmann» Oritent. Chr. Per. 16 [1950] 177 f.). Schon Theodor von 
Studios verglich; wie vorhin gessagt wurde, Gottheit und Menschheit mit Feuer und 
Wasser. ,,Wer Wasser und Weiin kalt zu sich nimmt» der glaubt nicht“, sagt Balsa- 
mon» »»daß seine (auToü) Gottheiit nach dem Tode (Jesu) bei dem heiligen Leibe ge¬ 
blieben ist.“ Wie Niketas von Psseudo-Germanos benützt wurde, der seinerseits wieder 
von Theodor von Andida überniommen wurde» so wird Baisamon seinerseits wieder 
fast Wort für Wort von Matthäms Blastares kopiert, der seinerseits wieder ad verbum 
Panaretos zur Vorlage diente (Grr. A. 370. 385 f.). Vom »»Heiligen“ Geiste als der gött¬ 
lichen Person in der Trias ist ningends die Rede. »»Aus dem Leibe des Herrn» wie aus 
einem lebenden und Leben spemdenden, floß das Lebenspendende heraus: Blut» sage 
ich» und Wasser“ (Blastares). Diie menschliche Seele Christi kann unter dem »»Geiste» 
der zurückblieb“» beim Tode niicht verstanden werden» wie früher Grillmeier (III) 
annimmt. 

Damit stürzt die dogmatische Grundthese von G. zusammen. Niketas steht mitten 
in der Überlieferung bezüglich dies sterbenden Christus, nicht etwa am Anfänge einer 
neuen Entwicklung. Deshalb kainn eine Änderung der liturgischen Darstellung des 
Crucifixus» wenn sich eine solclhe ergeben sollte» nicht auf ihn zurückgehen. Der 
Mönch gab nach drei Jahrhundierten die erste liturgische Erklärung des Zeon, das 
ursprünglich einen rein praktischien Sinn hatte und nicht etwa auf Arkandisziplin oder 
gar Lateinerfurcht zurückgehen kann. Man denke an den lateinerfeindlichen Wind 
des Trullanums! Das ist auch (die Ansicht von Anton Mayer-Pfannholz» Arch. f. 
Liturgiewiss. 1 (1952) 3^9 C Ein Segen über das Zeon findet sich erst in einer Über¬ 
setzung von Leo Thuscus» die aulf einen Typ von etwa 1100 zurückgeht (Gr. 88). Erst 
Nikolaus Kabasilas vom Ende de:s 14. Jh. nimmt in seiner »»Erklärung der göttlichen 
Liturgie“ das lebenspendende Pnieuma als die Person des hl. (Geistes. 

Dem ideellen Stand entspricht: dann die bildhafte Darstellung des Gekreuzigten. 
Nach G. 172 wären zwar dessen erste Darstellungen mit geschlossenen Augen auf 
byzantinischem Boden erst gegem 1066 gemalt worden und hernach erst im Westen. 
In Wirklichkeit findet sich der tcote Christus schon lange vorher im Westen wie im 
Osten. Wie mir Professor A. Eisern schon am 20. 9. 1949 mitteilte, ,,hat die ottonische 
Kunst in einigen Schulen seit denn Jahre 960 sogar ausschließlich den toten Gekreu¬ 
zigten dargestellt» vor allem Köln und Freising“. Er erinnert an das große Gerokruzifix 
im Dom zu Köln um 960» an die KCreuzigung des Gerresheimer Evangeliars im Kölner 
Diözesanmuseum vom Ende des 10. Jh.» an die Kreuzigung eines Kölner Evangeliars 
in der Landesbibliothek Stuttgart ;aus der 2. Hälfte des 10. Jahrhunderts. Beispiele aus 
Freising sind eine Kreuzigung auif Elfenbeinrelief» Einband eines Lectionariums aus 
Weihenstephan (Münchener Staatsbibliothek cod. lat. 21 s8i) um 980» dann eine ganz¬ 
seitige Kreuzlgungsdarsteliung imi Freisinger Abrahams-Sakramentar, unter Bischof 
Abraham am Domberg gemalt um 960 (jetzt Münchener Staatsbibliothek cod. lat. 642). 
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Auf Echternach weist hin der Echternacher Buchdecckel, Elfenbein, jetzt Man¬ 
chester, um 960-970 (abgebildet bei Johanna P^feififer, ^Stud. z. roman. Kruzifix der 
deutschen Plastik, Diss. Gießen 1938, Abb. 3),, auf Hiildesheim das silberne Bern- 
wardskreuz um 995, früher um 1007 angenommten. Sogair Belege östlicher (syrischer) 
Herkunft brachte Prof. Elsen bei, nämlich das Enkolpiion der Vatikanischen Biblio¬ 
thek, ein Kreuz schon beinahe lombardischer Forrm, ChrisUus mit langem Colobium, die 
Augen geschlossen, Hände offen, wagerecht aussgebreite^t, 8. Jh. (F. Volbach, L’lllu- 
strazione Vaticana, April 1935, 185 ff.). Sicher inm Osten,, im Psalter von Moskau vom 
9. Jh., wird Christus mit geschlossenen Augen und gcesenktem Haupte dargestellt 
(O. Wulff, Altchristl. u. byz. Kunst, Potsdam 11924, Ab)b. 455. E. Lucchesi-Palli in: 
Z. f. kath. Theol. 70 [1948] 369 ff.). Weitere reiclhe änderte Belege für den Christus mit 
geschlossenen Augen aus Ost und West finden siech bei G»rillmeier IV, 127 f. Der Wan¬ 
del in der Darstellung des Gekreuzigten kann ahso nicht auf Stethatos zurückgehen. 

Die bekannte Humbert-Stelle (Dialog c. 66) miuß deshialb einen anderen Sinn haben, 
als ihr G. 123 f. unterlegt. Der römische Legait des Jaihres 1054 soll einen Christus 
zum ersten Male mit geschlossenen Augen in By;zanz gessehen haben und schreibe des¬ 
halb erzürnt: hominis morituri imaginem affligiitis cruciifixae imagini Christi. So sitze 
eine Art Antichrist am Kreuze Christi, der sich zur Anlbetung ausstelle, wie wenn er 
Gott wäre (2. Thess. 2, 4). G. übersetzt: Auf das Kreuz C)hristi heftet ihr das Bild eines 
sterbenden Menschen, weil Christus mit geschlo?ssenen AVugen dargestellt sei. Es heißt 
aber: Auf das Kreuzbild Christi, also auf das ge^malte fe^rtige Bild, heftet ihr das Bild 
eines Menschen, der erst am Sterben ist (moriituri), wrährend Christus bei G. schon 
gestorben sein muß. So übersetzt die Stelle natch dem Referat in der B. Z. 9 (1900) 
287-290 auch Sluckij, der aber an die Aufheftumg des Biildes einer Nebenperson (Ver¬ 
fertiger oder Stifter ?) auf das Bild des Gekreuziigten demkt; doch hält E. Weigand ein 
,,Stifterbild am Kreuzigungsbild nicht für mög^lich“ (3<o. 8. 1949). Man mag an ver¬ 
einzelte Vorkommnisse in Todesnot oder an älhnliche ‘Gebräuche denken, die Grill¬ 


meier III, 69a-7oa anführt. Vgl.Treitinger 10(6. Die Darstellung des toten Christus 
konnte Humbert gar nicht beanstanden. 

Andere Unrichtigkeiten sind aber nicht grumdsätzliicher Art. So bezieht sich der 
Vorwurf des Kerullarios Trapa 9umv (A. 432) micht auf die Kreuzigung, sondern auf 
den Bart. Die Erklärung der Missa praesanctifiicatorum (A. 260) gehört nicht Michael 
Kerullarios zu, sondern Michael Anchiali. Niclht die ,,c:onsecration“ der Diakone des 
Klosters Studios wurde von Kerullarios bekämp^ft, sondiern ihre Gürtung (S. 105). Erst 
Kerullarios hätte den Papst aus den Diptycheni gestrichien (S. 105). Vgl. aber Michel, 
Humbert I, 31. II, 24f. Das Fragment (A. 1418) gehöirt dem Kanzler Friedrich von 
Lothringen (Stefan IX.) zu (Röm. Quartschr;. 38 [19)30] 153-208). Das Synodikon 
als ,,Homilie“ des Kerullarios (1. £d. 130 A. :2) ist ja jetzt verbessert. Wenn gesagt 
wird, ich hätte ,,nichts zu sagen gewußt“ übter die deirbe Sprache Humberts, so hat 
G. meine Studie Kerullarios II, 205 A. 6 mit diem nocln reicheren Register biblischer 
Injurien bei Humbert nicht gelesen. Einige Animerkung^en wie 354 sind bei ihrer Kon¬ 
fusion nicht zu begreifen. Bei der Geschichte (des Klositers Studios sind die Regesten 
von Grumel nirgends erwähnt. Andere Ausstelllungen wie z. B. wegen des allzu spät 
angesetzten eucharistischen Metabolismus (57* f.) hat A. Mayer a. a. O. angebracht. 

Würde die reich illustrierte Schrift von G. (T) in dem Grundzügen wie in manchen 
Einzelheiten überarbeitet, so könnte sie eine we^rtvolleGirundlage für die Geschichte des 
Zeon darstellen. 


Angeregt durch G. geht Grillmeier in seineim kleinem, schön geschriebenen, mit ge¬ 
lehrten Anmerkungen übersäten Büchlein (IV') zunäcltist von dem ,,Rätsel der Kreu¬ 
zigungsdarstellung“ aus, das die alten Bilder aufgebcen, behandelt dann die Bilder¬ 
feindlichkeit berühmter Väter wie Epiphanios,, Eusebiius von Kaisareia und Origenes, 
geht dann auf die Christusvorstellungen der galten Zeiit ein, die den Erlöser bald als 
häßlich, bald als schön oder als Logoshirten Zeichnern, und berührt das Zeichen des 
Logos am Sator-Kreuz in seiner Symbolik. Dainn komimt er wieder umfänglich auf die 
Darstellung des Gekreuzigten zurück, von derr er ausgring. 
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Die offenen Augen haben mit der Frage, ob Christus noch lebte oder schon ver¬ 
schieden war, überhaupt nichts zu tum. Sie bedeuten die wachende Gottheit des Ge¬ 
kreuzigten. ein Symbol. Das Auge dler griechischen und römischen Götter ist stets 
offen. Im Physiologus, dem religiösem Tierfabelbuch mit enkratitischer, spiritualisti- 
scher Tendenz, frühestens vom J. 385;, findet sich als erstes Gleichnis der Vergleich 
Christi, des Siegers aus dem Stamme Juda, mit dem Löwen, dessen ,,Augen wachen, 
wenn er in seiner Höhle schläft. Seinem Gottheit wacht zur Rechten des Vaters. Denn 
nicht schlummert und schläft der W/ächter Israels (Ps. 121, 4).“ Vgl. E. Peterson, 
B. Z. 47 (1954) 60-72. Eulogios, der Patriarch von Alexandreia (580-607), kämpfte 
mit dem Löwen-Gleichnis von den stetts offenen Augen gegen die Monophysiten. Die 
Gottheit des Logos ist also in diesem Bilde bleibend gegenwärtig gedacht. Demnach 
stellt das Rabulasbild (Gl. 16a, Gr. pl.. 2) vom Jahre 586 den Herrn trotz des Lanzen¬ 
stiches im Herzen mit offenen Augen dar. Auch im Sterben wird bei Rabulas ,,der 
Logos nicht vom Leibe Christi getremnt“ (Gl. 119). Die vorhin begründete Auffas¬ 
sung des Niketas Stethatos geht damitt völlig zusammen. Sein ,»lebendiges und Leben 
spendendes Pneuma“ ist die Gottheit des Logos. So möchte man nur wünschen, daß 
die tief schürfende, auch für die Kumstgeschichte wertvolle Studie da und dort mit 
Jahreszahlen reicher belegt würde. 

• Freising A. Michel 


Festschrift für Heinrich Felix Sichmid. [Studien zur älteren Geschichte Ost¬ 
europas, 1 . Teil = Wiener Archiv fiür Geschichte des Slawentums und Osteuropas, 
Bd. 2]. Graz-Köln, Herrn. Böhlaus INachf. 202 S., 1 Portr. Br. 16 DM. 

Jeder Fachgenosse, welcher die überraus fruchtbare, auf weitem geistigen Horizont 
und staunenswerter Gelehrsamkeit b»eruhenden Arbeiten Heinrich Felix Schmids 
und deren Bedeutung für unsere Stuedien kennt, wird über diese wissenschaftliche 
Ehrung des Meisters der altslawischien Rechts-, Verwaltungs- und Wirtschaftsge¬ 
schichte lebhafte Freude empfinden. V ersäumt es H. F. Schmid doch niemals, sich in 
Byzanz gehörig umzusehen, wenn er über Rechtsverhältnisse oder Institutionen des 
mittelalterlichen Rußland oder der üb)rigen slawischen Welt handelt. Die 9 Beiträge, 
welche in diesem Bande vereinigt simd, erweisen das hohe Ansehen, dessen H. F. 
Schmid, der auch in der organisatorisschen Praxis unseres Verbands- und Kongreß¬ 
lebens vielfach bewährte und allseitig beliebte Gelehrte, sich allüberall erfreut. 

Dementsprechend hat die Byzantimistik auch an dieser Festschrift einen wenn 
auch bescheidenen Anteil. Die beideni in der Festschrift enthaltenen einschlägigen 
Aufsätze von F. Dölger (S. 11-17) lund von A. Soloviev (S. 143-168) werden in 
unserer Bibliographie am zutreffendem Orte angezeigt. Wir wünschen dem rüstigen, 
überaus schaffensfreudigen Sexagenanius noch viele Jahre erfolgreichen Arbeitens! 

München F. Dölger 


G. Ostrogorskij, Quelques problemies d’ histoire de la paysannerie byzan- 
tine. [Corpus Bruxellense Historiate Byzantinae, 2.] Bruxelles, ßditions de By- 
zantion 1956. 80 .S. 

Den Inhalt des vorliegenden Werkees bilden vier Vorträge, die der Verfasser im 
Jahre 1955 vor dem College de France ^gehalten hat. 

Die Vorträge sind in dieser Buchauisgabe in drei Kapitel aufgeteilt; sie befassen 
sich alle mit der byzantinischen Bauermgeschichte. 

Das erste Kapitel handelt von den ,,Neuen Kampfformen der zentralen Reichs¬ 
gewalt gegen den Großgrundbesitz im 10. Jh.“ (S. 11-24). Im zweiten Kapitel geht 
es um ,,Die Aufsicht und Kontrolle deir Zahl der Arbeitskräfte im Großgrundbesitz“ 
(S. 25-40), während sich der Verfasser iim dritten Kapitel bemühi, ,,Die charakteristi¬ 
schen Merkmale des byzantinischen Pairoekentums“ herauszuarbeiten und die Frage 
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zu beantworten, ,,Ob es in den letzten Zeiten des b'yzantinischen Reiches noch freien 
Kleingrundbesitz gegeben hat“ (S. 41-74). 

In einer kurzen Einleitung setzt der Verfasser senne Ansichten in der Frage nach 
dem Vorhandensein eines byzantinischen Feudalsysitems auseinander (S. 7-9). 

Wir wollen uns hier mit dieser letzteren Frage micht befassen, einmal weil ihr O. 
im vorliegenden Buch nicht systematisch nachgeht und zum zweiten, weil so, wie er 
die Frage stellt (S. 8), das Problem der byzantiniischen Feudalität schließlich und 
endlich nichts anderes ist als eine Frage der Terrminologie. Unter diesem Gesichts¬ 
punkt aber können wir nicht nur von dem Vorhaindensein der Feudalität, sondern 
auch von dem beliebiger anderer Institutionen in Byzanz sprechen. Wir wollen uns 
deshalb auf die Bemerkung beschränken, daß viellleicht doch nicht jede Definition 
so subjektiv ist, wie der Verf. annimmt. Ist es niccht Aufgabe einer Definition, das 
Wesentliche von den unwesentlichen Elementen eiiner Sache zu scheiden und einzig 
und allein ersteres zum Ausgangspunkt für Unterrscheidung und Vergleich zu ver¬ 
wenden ? 

Erstes Ziel des Verf. ist es, das Wesen des Kaimpfes zwischen Großgrundbesitz 
und Reichsregierung herauszustellen. Er geht dabe.3i von zwei Sigillia aus, von denen 
das erste von dem Protospatharios und ’Ex TrpoawTnou von Thessaloniki und Strymon, 
Symeon,^ stammt, das zweite von dem Protospathairios und ’Ex TTpoawTrou Theodoros 
Kladon.* Die beiden Urkunden gehören wahrscheimlich in die Jahre 974 und 975. 

Durch die beiden Sigillia wird den Klöstern Lavrra, Kolovu, Polygyru und Leontias 
das Ergebnis einer Untersuchung bestätigt, welchie die beiden Protospatharioi auf 
ein kaiserliches ,,ehrwürdiges Pittakion“ hin auf den großen weltlichen und kirch¬ 
lichen Gütern in der Umgegend angestellt hatten zum Zwecke der Auffindung und 
Restitution ,,t<ov aTpaTtwv xal tcov TrpootoStapfcov Tcoiv STjpLoatapiov tov xaTa9u(Y6vT6)v) 

TC Ta apx(ov)Ttxa 7 Tp 6 aa) 7 r(a) xal tit; ra twv lxX 7 )(aLGiv . . 

Was ist die Bedeutung dieser Verfügungen.^ O. bringt sie zunächst in Zusammen¬ 
hang mit der Gesetzgebung der makedonischen Dymastie gegen den Großgrundbesitz. 
«II est incontestable, . . . qu’il y a un lien direct eU manifeste entre ces mesures et la 
legislation de la dynastie macedonienne interdisamt aux grands d’accaparer les biens 
des petits proprietaires paysans et militaires, et die transformer ces derniers en pa- 
reques. En effet, les mesures administratives dont il s^agit dans nos actes ne sont que 
la consequence de cette interdiction et qu’une appllication de la legislation imperiale» 

(S. 14). 

Außerdem - so fährt O. fort - ergibt sich darauis ein Beweis für die Tatsache, daß 
die ,,paysans de l’fitat“ (= STjpoatdptoi, S. 13) in ihrer Armut und außerstande, die 
Lasten, die ihnen die Regierung auflud, weiter zu tragen, ihre Zuflucht bei den Groß¬ 
grundbesitzern suchten, die sie als Arbeitskräfte seihr gern willkommen hießen (S. 16). 

Gerade aber das Bemühen der Zentralregieruing, dieser Erscheinung entgegen¬ 
zuwirken, bildet auch das zentrale Anliegen ihrefs Kampfes gegen den Großgrund¬ 
besitz. «L’objet de cette grande lutte fut, non seuilement les terres des petits posses- 
seurs, mais aussi et surtout ces possesseurs eux-nnemes» (S. 16). Und einige Zeilen 
weiter: «Les petits proprietaires . . . etaient . . . l’objet de cette lutte, leur redevances 
et Services en etaient l’enjeu» (S. 16). 

In Fortsetzung seiner Untersuchungen bemerkt O., es bestehe ein terminologischer 
Unterschied zwischen den Novellen zugunsten dies Kleingrundbesitzes und den er¬ 
wähnten Sigillia. In den Novellen werden die Kleiingrundbesitzer Tr^vTjTci; oder tttcoxoI 
genannt, in den Sigillia dagegen ,,7rpoao8idpLoi STjpoaidpioi.“ oder einfach ,,S7][i,o- 
at.dptot“ (S. 17). 


^ Letzte Ausgabe in G. Rouillard-P.Collomp, Avctes de Lavra 1 (1937) Nr. 9 (24-26). 
* Ausgabe in unzulänglicher Form von Joachiim Iberites, Styi^Xiov Trcpl tcov [i,ovw\ 
KoXoßou, noXuyupou xal Aeovrlai;, SsoStopou ’Aarroi^ tou Mayax«, FpyjyöpLoq naXap-ac 
1 (1917) 787-788; dazu die Berichtigungen von F. Dölger, B. Z. 29 (1929/30) 104-106. 
® Actes de Lavra 9 (25. 5 ff.); vgl. Joachim Iberities, SiytXXtov rrepl twv p.ovc 5 v 787. 5 ff 
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O. führt den Unterschied auf psychologische Gründe zurück: in den Novellen, die 
sich an die Allgemeinheit wenden, bedienen sich die Kaiser einer «rhetorique voulue». 
Das Pittakion aber, auf welchem die beiden Sigillia gründen, «adresse aux fonction- 
naires imperiaux, ne vise pas ä produire une impression psychologique ou rhetorique» 

(S. 17). 

Wie sieht nun, so fragt sich Ostrogorsky, der Status jener Bauern aus, die von den 
Novellen TrfvTjTec; und von den erwähnten Sigillia SY)p.oaiapioi genannt werden? (S. 17). 

Man ist gewöhnlich der Ansicht, sagt O. (S. 18), es handele sich um freie Klein¬ 
grundbesitzer, die von den Großgrundbesitzern bedroht waren, und deren Schutz 
nun der Staat übernahm. Diese Ansicht aber sei falsch: «II ne s’agit pas, en verite, 
des paysans independants, mais des paysans de Pfitat» (S. 18). Das stehe übrigens 
eindeutig in den Quellen: «II est particulierement caracteristique que les sources 
elles-memes les designent souvent comme pareques de l’Etat: STjpoataxol Tripotxoi» 
(S. 18). Des weiteren werde dies bestätigt durch die Tatsache, die sich aus den Sigillia 
ergebe, daß sich diese Bauern nur einer beschränkten Bewegungsfreiheit erfreuten 
(S. 18). Es ist richtig, sagt O., daß man die 87)[jLoaiaxol oder Svj^ooLapioi Trapoixoi als 
SouXoTTapoixot des Staates betrachtet; dies aber ist nur deshalb der Fall, weil das Vor¬ 
handensein freier Kleinbauern als sichere Tatsache betrachtet wird. Im Gegensatz 
zu dieser Überzeugung beweisen die Quellen, daß die Byzantiner alle Kleinbauern, 
die dem Staate zinspflichtig waren, ,,Paroeken des Staates“ nannten: «il n’est pas 
difficile de se persuader que ce sont bien aussi les petits possesseurs soumis aux 
impöts au profit du fisc que les documents byzantins designent comme pareques de 
r£tat» (S. 19). Hier die entsprechenden Beweise: Im Praktiken des Praktors Michael 
Tzakintzakis aus dem Jahre 1152 für das Kloster der Panagia Eleusa in Strumitza 
wird berichtet, daß zum ,,7reptoptap.6<;“ des Klosters ,,cn)p7r£pt.£Xr](p^aav xal rtvwv 
uttoteXcov SYjpoataxcIiv 7rapOLX<ov y(i)pa9i.a“.* Diese ,,U7TOTeX£tc; Sv^poacaxol TrapoLXOL“ - 
das ergibt sich aus dem zitierten Praktiken - wohnen nicht alle zusammen an einem 
Ort, sondern vier davon im Dorfe Leskovitzi und weitere fünf im Dorfe Kontarates. 
Diese Tatsache bringt O. zu dem Schluß: «Manifestement il ne s’agit pas ici d’un 
domaine imperial quelconque. Ges pareques de TlStat etaient des petits possesseurs 
redev'ables au fisc . . . En d’autres termes, les paysans que les savants modernes 
appellent libres, puisqu’ils ne sont redevables qu’ä l’Etat et n’ont pas d’obligations 
envers un proprietaire feodal ou un monastere, les Byzantins les appelaient pour 
cette meme raison pareques de l’Etat» (S. 20). 

Einen weiteren Beweis sieht O. in folgendem: Durch Chrysobull des Kaisers 
Basileios II. vom Jahre 979/80 erhält Johannes Tornikios, der Gründer des Iberer¬ 
klosters Steuerfreiheit für sechzig ,,SY](jLoatapioi Trapoixot“.® O. fragt: «Ges paysans, 
d’oü provenaient-ils ?» Und ergibt die Antwort: «Evidemment, de la classe des par¬ 
eques del’fitat» (S. 20). 

Schließlich bekommt durch Prostagrna des Kaisers Andronikos II. aus dem Jahre 
1321 das Kloster des Johannes Theologos auf Patmos dreiundzwanzig ,,S7){jLoaiaxol 
Tidpoixot.“ der Insel Lemnos zur Bestellung der Besitztümer des Klosters auf der letzt¬ 
genannten Insel.® Dazu bemerkt O.: « Ces pareques de l’Etat ne provenaient pas, 
eux non plus, d’un domaine imperial, mais etaient de petits tenanciers habitant gä 
et lä dans divers villages de l’ile de Lemnos. Il y avait 23 personnes, ou plutot 23 
familles, dispersees dans cinq villages» (S. 21). 

Auf der Grundlage dieser hier angeführten Quellenstellen nun kommt O. zu fol¬ 
gendem Schluß: «Par consequent, tous les paysans redevables au fisc etaient con- 

* L. Petit, Le Monastere de Notre Dame de Pitie, Izvestija Russk. Archeol. Inst, v 
K/polje 6 (1900) 43. 24. 

® Der Text bei F. Dölger, Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinterland von Thes- 
salonike im 10. Jh. (= Sitzungsber. d. Bayer. Ak. d. Wiss., Phil.-hist. KL, München 
1952, H. 1) 7. 16. 

® MM. 6. 254-255. 
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sideres comme par^ues de TEtat et appartenaiient äT^tat dans le meme sens et dans 
la meme mesurequeles pareques seigneuriaux ajppartenaient ä leurs seigneurs» (S. 21). 

Sicherlich, so bemerkt O., bedeute das nichit, daß es in spätbyzantinischer Zeit 
keinen Besitzer eines Soldatengutes mehr gegeb)en hätte von jenem Typ, wie er in der 
mittelbyzantinischen Zeit die Regel war, oder aiuch keinen freien Kleinbauern mehr. 
Es bedeutet aber, daß diese eine verschwindendle Minderheit bildeten, die unter dem 
Druck der Großgrundbesitzer seufzt und sich durch die Zwangsmaßnahmen des 
Staates zu ihrem Schutz, Schritt für Schritt in den Stand von Paroeken versetzt sieht 
(S. 23). 

Doch abgesehen von dem Beweismaterial, (das O. den Quellen selbst entnimmt, 
bedient er sich auch noch folgender logischen TÜberlegung, mit welcher er seine An¬ 
sicht stützen will: die Einrichtung der Pronoiia bedeutet Vergabung von Land an 
den Pronoiar. Man darf mit Sicherheit annehimen, so argumentiert O., daß die mit 
den Ländereien v^rgabten Bauern frei gewesen sind, mit der Vergabung der Lände¬ 
reien aber Paroeken wurden. Nun konnte beka nntlich die Pronoia vom Staate rück¬ 
gängig gemacht werden. Was geschah dann imit diesen Bauern? Wurden sie frei? 
Nur um wieder Paroeken zu werden im Falle, daß das Land neuerdings als Pronoia 
vergabt würde? Eine solche Annahme, sagt 0 >.. wäre doch absurd (S. 23). 

Außerdem sind es, so fährt O. fort, nicht nmr die Ländereien der Pronoiarier, die 
so leicht den Besitzer wechseln. Dasselbe gilt, freilich in kleinerem Maßstabe, auch 
von den «domaines patrimoniaux» (S. 23). Aber genau wie im Falle einer Pronoia 
«le Statut des paysans qui y etaient etablis ne pouvait pas changer chaque fois que le 
domaine changeait de proprietaire» (S. 24). Daraus folgt, daß «la condition des 
paysans, leurs droits et devoirs devaient etre sensiblement les memes, qu’ils fussent 
installes sur les terres de l’fitat, d’un monasteire ou d’un grand lalque, qu’ils fussent 
redevables ä l’fitat ou ä un seigneur feodal» ('S. 24). 

Dies etwa ist die Theorie O.s über das Veirschwinden der freien Kleinbauern in 
der spätbyzantinischen Zeit und ihre Verwamdlung in Staatsparoeken. Sie macht 
zunächst den Eindruck der Geschlossenheit umd Überzeugungskraft; sieht man aber 
näher zu, so stellen sich doch schwere BedenUcen gegen die Schlüssigkeit dieser An¬ 
sichten ein. 

Die Grundlage der Ostrogorskyschen Theoirie bildet folgender Syllogismus: 

1. Die ST]|xoatapiot sind Paroeken des Staates. 

2. Die STjpoatdtptoi der Urkunden, wohnhaft iin verschiedenen Ortschaften, gehören 

nicht zu einer Staatsdomäne, sondern sind freie“ Kleinbauern. 

3. Also sind die ,,freien“ Kleinbauern nichts amderes als Paroeken des Staates. 

Bevor wir uns mit der Schlüssigkeit dieses Syllogismus beschäftigen, wollen wir 
seine zwei Vordersätze prüfen. Dabei beginnem sofort die Schwierigkeiten. Bedeutet 
57j(i,o(Jtapto<; wirklich Paroeke des Staates? O. selbst benützt den Terminus in einer 
zweifachen Bedeutung: a) paysans redevables ä l’l£tat (S. 15, 16, 17, 20 etc.) und b) 
gens (paysans, hommes) de l’fitat (S. 13, 15, 116, 17, 18, 19 etc.). Ganz offensichtlich 
lassen sich die beiden Deutungen O.s nicht idemtifizieren; etwas anderes ist ein paysan 
redevable ä l’Etat und wieder etwas anderes (ein paysan de l’fitat. 

Ohne eine Rechtfertigung dafür beizubringen, identifiziert O. beide Begriffe und 
nimmt STQ^xoenaptoe; im Sinne von Staatsparoebe an. Diese Gleichung ist aber in keiner 
Weise gesichert. Unter 87)[xoaidpto(; Trdpotxoc; »einen Staatsparoeken zu verstehen, ist 
angebracht; daß aber der ^Yjpoatdipto^ überhaupt den 87)p.oaidpto(; Tcdpoixo«; bedeute, 
bedürfte erst eines Beweises. Gerade die Tatsaiche, daß die Quellen «expressöment» - 
wie O. selbst sagt - von STjpoaiaxol oder von SiQfxoatdpiot Trdpoixoi sprechen, beweist, 
daß die Gleichsetzung von 87)p.oaidpto<; mit Staatsparoeke nicht zulässig ist. Wenn 
wirklich der 8-iQ(xo(jidptO(; der Staatsparoeke ist, was soll dann noch die Verbindung 
,,8-iQp,oatdpio<; 7rdp0LX0(;“ ? 

Es scheint deshalb den Gesetzen der Logiik mehr zu entsprechen und auch der 
Wahrscheinlichkeit näher zu kommen, wenn wir unterstellen, daß der Begriff 8 y)(xo- 
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<jt.apio^ den Begriff des Paroeken nicbit impliziert, sondern einfach bedeutet: «rede- 
vable au fisc».’ 

Des weiteren nimmt O. ohne näherre Begründung die Gleichheit von TrpoaoSiaptoc; 
^Yjtxoatdptog und einfachem SYjpLooidpioc; an. Nun aber ist ein 7rpoaoSt.dp1.oc; ein rrpoaSSiov- 
Pflichtiger,® mit anderen Worten: TrpoiaoSidpioc; fügt dem generellen Ausdruck STjfxo- 
mdpioc; noch eine differentia specifica Ihinzu und schränkt damit den Ausdruck Stj^lo- 
atdpio^ weiter ein. 

Schließlich und endlich setzt O. - wiederum ohne Begründung - die beiden Be¬ 
griffe Tzbrr\Q und ST)(i.oai.dpt.o<; gleich (S. 17). Nun hätten ihn gerade die völlig vonein¬ 
ander verschiedenen Umstände, unter denen diese beiden Begriffe auftreten, vor dieser 
Gleichsetzung warnen müssen. 

Denn wo immer in den Novellen dler Begriff TrevTjTec; auftritt, bedeutet er immer 
den Gegensatz zu den Suvarol, d. h. es handelt sich um die Antithese zwischen Groß¬ 
grundbesitz und Kleinbauerntum. Wo immer aber in den Sigillia die Rede ist von 
den S7]{xoatapiot und den Nicht-SYjfxoaiaiptoi, handelt es sich immer - um die Termino¬ 
logie O.s zu gebrauchen - um den Geigensatz zwischen ‘paysans redevables au fisc* 
und die ‘paysans que l’fitat ne reclarrue pas* (S. 17). Wie kann also O. einen Begriff, 
der einen sozialen Stand bedeutet, m:it einem finanzwirtschaftlichen identifizieren? 

Im ganzen stellt also O. eine Reihe von willkürlichen Behauptungen auf, indem 
er, ohne einen zureichenden Beweis zu bringen, die Begriffe Sr)(xoatapi.o<;, TrpoooSiapioc; 
Syjpoatapioc; und Tzhrr\c, gleichsetzt und darüber hinaus von allen dreien annimmt, sie 
bedeuteten den Paroeken. Aber selbst, wenn er damit Recht hätte, wäre seiner Theo¬ 
rie damit nicht gedient, wonach alle Kleingrundbesitzer, soweit sie nicht Paroe¬ 
ken weltlicher oder kirchlicher Großg-rundbesitzer waren, Paroeken des Staates 
waren; und dies ganz einfach deswejgen, weil selbst unter der Voraussetzung, wir 
würden diese Ansicht teilen, wir im besten Fall daraus schließen könnten, daß in 
unseren Urkunden die Rede ist von Paroeken staatlicher Ländereien, die 
unter den Namen (ttsviqc;) - SYjpoaiapio^ - 7 rpoao8iapiO(; S7jp.oaiapio<; gehen. 

O. nimmt dies an und behauptet dieswegen, die Tatsache, daß die angeführten 
■SY)[xoai(£piot TTapoixoi sich nicht auf eini und demselben Gelände finden, sondern auf 
verschiedene Dörfer zerstreut sind, be*weise, daß es sich hier nicht um Bauern auf 
fiskalischen Gütern handle, sondern uim Bauern auf ,,eigenem“ Grund, die, weil sie 
keinem kirchlichen oder weltlichen Grundherrn unterstehen, theoretisch frei sind, 
während in Wirklichkeit - so betont O. un seiner Folgerung - sie wie auch jeder ,,freie“ 
Bauer, nichts anderes waren als Paroelken des Staates (S. 20-1). 

Die Voraussetzungen für eine solcho Behauptung sind aber offenbar nicht stich¬ 
haltig. Sie gehen von der irrigen Vorstellung aus, fiskalische Güter müßten un¬ 
bedingt geographische Einheiten bilden. Das ist aber nicht richtig. Neben den großen 
zusammenhängenden Ländereien gab es kleinere Parzellen von Staatsgütern, ent¬ 
standen aus Konfiskationen, verfallenem Erbgut usw.,® die der Staat durch seine 


’ F. Dölger, Ein Fall 11 A. 1 interpretiert: ,,8ri[ioai6ipioi, unter der direkten Herr¬ 
schaft des §Y)[jL6atoc; Stehende“; vgl. Id., 3.7.29(1929/30) 105: ,,87)p.oaiapt.oi = STQfjLÖaiov- 
Pflichtige = Bauern mit katastereingetragenem Besitz“. Daß der Begriff S7)jJt.oaiapLoc; 
allein nicht genügt, um ein Paroekenverrhältnis zum Ausdruck zu bringen, nimmt auch 
P. Charanis an, indem er nur den voIls;tändigen Ausdruck ,,SY)[xoaLapLo^ Tcapotxoc;“ als 
“state paroikos” übersetzt, (= On the Social Structure and Economic Organisation of 
the Byzantine Empire in the i3th Century and later, Byzantinoslavica 12 (1951) 129 
A. 164.) 

* Nach der Interpretation von F. Döilger, Zur Textgestaltung der Lavra-Urkunden 
und zu ihrer geschichtlichen Auswertung, B. Z. 39 (1939) 57. 

^ ® Vgl. die ,,xXaa(xaTa“ oder ,,i 5 otXetp.;pLaTa“, die nach dreißigjähriger Steuerfreiheit 

dem Fiskus zufallen = Trakt. Dölger 1 19. 33 ff. (= gedruckt bei F. Dölger, Beiträge 
zur Geschichte der byzantinischen Fin.anzvorwaltung besonders des 10. und ii. Jh. 
[Leipzig-Berlin 1927] 113-123); vgl. Id.., Beiträge 139 ff. 
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Paroeken bestellen lassen konnte, wie dies schon, in deir frühbyzantinischen Zeit der 
Fall war.^® 

Der Schluß ist also wohl erlaubt, daß die Kleimbaueirn, von denen unsere Urkun¬ 
den sprechen, und mit denen sich O. so viel Mülhe gib)t, um sie als Paroeken auszu¬ 
weisen, schon von vornherein Paroeken gewesem sind. 

Doch - und damit kommen wir zur Hauptschilußfollgerung O.s - wenn wir auch 
mit O. annehmen, daß die STjpoaiaptot unsereir Urkunden Eigenland besaßen, 
aber trotzdem als Staatsparoeken angesehen werden rmüssen, so muß das in keiner 
Weise besagen, daß - wie O. annimmt - alle Kleinlbauern Paroeken des Staates 
waren. Mit einer solchen Annahme würde mani sich eines Trugschlusses schuldig 
machen, d. h. man würde die eigentliche Schlußifolgerung weiter ausdehnen, als es 
die beiden Vordersätze gestatten. 

Was nun das Argument O.s anlangt, wonach die b'yzantiinischen Kleinbauern Paroeken 
des Staates gewesen sein müssen, soweit sie niicht P'aroeken des kirchlichen oder 
weltlichen Großgrundbesitzes gewesen sind, weil wir so)nst im Falle einer Vergabung 
oder bei Rückgängigmachung einer Pronoia eiine Stratus-Änderung dieser Bauern 
von Freien zu Paroeken und dann wieder zu Freuen aninehmen müßten. - so müssen 
wir dazu bemerken, daß O. zur Stütze seines Arguments Ikeinen Beweis aus den Quellen 
beibringen kann. 

as ferner das verwandte Argument Ostrogoirskys betrifft, das sich mit der Ver¬ 
gabung oder der Rückgängigmachung der Vergabunjg kaiserlicher Ländereien be¬ 
faßt, so besagt der von O. dafür angeführte Qucellenbteleg nichts, denn es geht hier 
um einen Besitz, der ursprünglich einem thessailonizemsischen Archon gehört hatte 
(S. 24). Es handelt sich also um Paroeken, deren Status^ sich auch nach dem Wechsel 
des Herrn nicht zu ändern brauchte. 

Aber man könnte dagegen fragen: Haben wiir nichit Fälle von Vergabung freien 
Landes in den Besitz eines Pronoiars? Nun ist die Fnage der Pronoia trotz der Ar¬ 
beiten von P. Mutaföiev^^ und G. Ostrogosky selbst,meiner Meinung nach, noch 
nicht vollständig gelöst, vor allem da nicht, wo es sich um den Status der Vergabten 
handelt.^® 

Außerdem weisen gerade das Wesen der Promoia-Verleihung, die rückgängig ge¬ 
macht werden konnte, und die Tatsache, daß durch die Pronoia dem Pronoiaren 
wohl die (Steuer-)Einnahmen eines Bezirks verliiehen wurden, aber nicht dessen Be¬ 
sitz, darauf hin, daß der soziale Stand der mit der Pironoia vergabten Bauern, wie 
auch die Rechtsbeziehung zu ihren Gütern, sich dioch niicht änderte.^* 


C. T. 5. 16. 34-425; C. J, 11. 68. 6. 

Vojni§ki zemi i vojnici Vizantija prSz XIII/XIIV v., Sofia, Spisanije na Bulg. Aka- 
demija, Nr. 27 (1923) 1-123; dazu die Bespr. vom F. Ddlger, B. Z. 26 (1926) 102-113. 

Pour Phistoire de la feodalite byzantine, Bruixelles 1954. 

Vgl. G. Rouillard, La vie rurale dans I’empire byza^ntin (Paris 1953) 119-120. Der 
eine von den zwei angeführten Belegen, deretw(egen G. Rouillard sich nach vielem 
Zögern gezwungen sieht, anzunehmen, daß «il ne: paraiit pas tout ä fait impossible, . . . 
que certains campagnards libres, proprietaires die leurs terres, aient pu tomber ainsi 
au rang de pareques d’un grand», entbehrt einer hinreichenden Grundlage. Wie näm¬ 
lich aus der diesbezüglichen Urkunde zu entne:hmen ist, handelt es sich nicht um 
freie Kleinbauern, sondern um die ,,7rapoixoi ttJc; TispiO'X^? toioütou oXtyoL 

xo(xiSy] xal axTifj[i,ove(;“ (= Actes de Lavra Nr. 41 [1 10. 7 fff.]). - Im anderen Beleg jedoch, 
abgesehen davon, daß er nicht einen Pronoiafall betriffft, ist die Rede von einem La- 
zaros ,,6c; Trapotxo^ wv exxX 7 )aia(; . . . “tÖv 7 rapoixta<; dcTrauxeviaai ^uy<Sv“ 

(= P.G. 126. 444), und der besitzlos war (a. a. O.. 445), also von keinem freien Klein¬ 
bauern, sondern eben von einem Paroeken. 

Vgl. P. Charanis, The Monastic Properties and tlne State in the Byzantine Em¬ 
pire, Dumbarton Oaks Papers 4 (1948) 88: ‘‘Th(e grämt (einer Pronoia) consisted not 
of the actual land involved, but of the revenues dcerived by the treasury from that land. 
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Die bisher von O. angeführten JBelege und Argumente sind also nicht so über¬ 
zeugend, daß man mit ihm annehmien könnte, daß «... tous les paysans redevables 
au fisc etaient consideres comme paireques de l’fitat et appartenaient ä l’Etat dans le 
meme sens et dans la meme mesure q|ue les pareques seigneuriaux appartenaient ä leurs 
Seigneurs» (S. 21). 

II. 

Im zweiten Kapitel seines Buchess (S. 25-40) bemüht sich Ostrogorsky seine These 
über das Vorhandensein von Staatsp)aroeken als einer Klasse, welche die freien Klein¬ 
bauern aufsog, zu vertiefen und mit einem neuen Argument zu untermauern, wonach 
das byzantinische Reich eine streng(e Kontrolle über die Zahl der Arbeitskräfte eines 
jeden Großgrundbesitzers ausgeübt Ihätte. 

Der Kampf zwischen dem Großgrrundbesitz und dem Staat ging - sagt O. - nach 
dem Tode des Kaisers Basileios II. zugunsten des ersteren aus (S. 25). Immerhin 
habe der Staat in einem Punkt seinem Willen durchgesetzt: in der Kontrolle der Zahl 
der Arbeitskräfte eines jeden Großg^rundbesitzers und der festgesetzten Höchstzahl 
von Paroeken, die einem jeden vom ihnen zukam (S. 26). 

Erst in der spätbyzantinischen Zteit muß die geschwächte zentrale Reichsgewalt 
auch auf diesem Gebiet eine Niederlage einstecken und den ^uvaToI erlauben, daß 
sie auf ihren Ländereien sich so vielle Paroeken halten, wie sie wollen (S. 26). Diese 
Erscheinung ist nach O. von den Forschern zu wenig in Rechnung gestellt worden, 
obwohl ihr eine besonders hohe Betdeutung zukommt. Letzteres vor allem auch in 
bezug auf das Problem des Landbesitzes überhaupt, denn «... l’homme etait plus 
rare que la terre, et la terre, que valaiit-elle sans Phomme?» (S. 26). 

O. stützt seine Ansicht auf eine gamze Reihe von Quellenzeugnissen; leider müssen 
wir sagen, daß er aus diesen Quellen mehr herausholt, als darin steht, oder ihnen eine 
Deutung unterlegt, die ihnen nicht ziukommt. So erklärt er das Chrysobull des Kaisers 
Konstantinos IX. Monomachos vom Januar 1044^^ für die Nea Mone in Chios dahin, 
daß dadurch dem Kloster die Erlaulbnis gegeben werde, vierundzwanzig neue Par¬ 
oeken auf seinen Ländereien anzusietdeln (S. 26). Das ist aber im Chrysobull nicht zu 
lesen; in Wirklichkeit erteilt es dem Kloster das Privileg, auf den Klosterländereien 
24 steuerfreie Paroeken anzusiededn, und gewährt zugleich Steuerfreiheit für die 
bereits vorhandenen Paroeken des Kllosters: ,,l 5 xouaaeuea 0 ^ai 8 k xal toix; vuv Iv aurotg 
TrpotTxa^pfvoix; 7rapoIxou(;, xal elc; TrXeov dlTraireia^ai a>v dreb TcaXatou Tiapeixov . . . 

npoaSoipoupeO^a 8 k TauTy) xal i^J^ouaagslav [ajxeXcov ix^pcov Trapolxcov xS'“.^® Der Unter¬ 
schied springt in die Augen. Die IRegierung bestimmt nicht, wie viele Paroeken 
jemand haben kann, sondern ganz eiinfach die Zahl jener, für welche sie Steuerfrei¬ 
heit gewährt - und diese Zahl kontro)lliert sie auch, damit jeder Täuschung und Aus¬ 
beutung auf seiten des Klosters ein JRiegel vorgeschoben werde. An dieser Sachlage 
ändert natürlich die Tatsache nichts,, daß der Staat behauptet, diese Kontrolle und 
die namentliche Aufzählung der Parroeken, denen er Steuerfreiheit gewährt, würden 
nur zur Sicherung des Klosters durchigeführt.^’ 

Unter dieselbe Kategorie, weil untcer gleichen Gesichtspunkten abgefaßt, gehören 
auch andere Quellenbelege, die O. zuim Beweis für seine These anführt. 

So spricht das Diatagma des Kaiisers Konstantinos VI 1 . Porphyrogennetos für 
das Laura-Kloster, das 1060 durch C'hrysobull des Kaisers Konstantinos X. Dukas 

The grant of certain land did not alteir the private relationships over the various prop- 
erties located on that land.” 

Ed. M. Gedeon, Bul^avriva ypua6)ßouX>.a xal TriTxaxia, ’ExxXT^ataaTtx"^ LXXYj^eia 4 
(1883/4) 405 - 6. F. Dölger, Regestem 862. 

^® M. Gedeon, a. a. O. 405. 

Siehe das Chr^^sobull des Kaisers 'Konstantinos IX. Monomachos vom Jahre 1050, 
durch das die Privilegien der Nea 'Mone auf Chios bestätigt wurden: MM. 5. 7 
(= F. Dölger Regesten 902):,,... 8 zivj iXoytcJXTO t) ßaatXela pou tw Tiapovri aiyiXXla) xa^ 
ovopaata:; auxwv £YYpa9Yivat xal x6 äaipcaX^^ xf) povfj 8 id xouxo ^Trtßpaßsu^yjvat.“ 
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bestätigt wird, nicht von einer Erlaubnis für das Klloster «d’etablir sur ses terres loo 
pareques et doulopareques ä condition qu’ils n’appartiennent pas aux groupes des 
demosiaires, des stratiotes et des excoussates du Drome» (S. 28), sondern von der 
Gewährung ,,£ 5 xouooeia<; £v Traoi toTc; Sia9£pouai toIc; oLuroiq [xovaxot^ TrpoaaTeloig, 
Tcapoixwv dcTEXwv xal 8ouXo7rapoCxa>v ^xaxöv, p,Y) pi^vTot yt aTpaTtcoTWv 9 ^ Syjfxoaiaptcov 

I^XQuaadcTOjv toü 8p6p.ou“.^® 

Diese Steuerfreiheit wird von Nikephoros Botaineiates im Jahre 1079 auf weitere 
100 Paroeken, aber nur aus der Nachkommensc:haft der im früheren Chrysobull 
genannten, ausgedehnt.^® Das zwingt O. zur Anmahme, daß sich die Zahl der ge¬ 
nannten hundert nicht auf Einzelpersonen, sonderrn auf hundert Bauernfamilien be¬ 
ziehe (S. 28). Wo aber bliebe in einem solchen Faille die strenge Kontrolle über die 
Zahl der Arbeitskräfte, an der O. festhält? 

Von Steuerfreiheit spricht auch das Chrysobull des Kaisers Alexios I. Komnenos 
für das Kloster der Panagia Eleusa in Strumitzai vom Jahre 1106: ,,7ravT6{; tcXou<; 
xal 7ra(TYj(; l^7]p.tag, 8e xal tTTripelcac; d7nrjXXaYp.£voi.Das anerkennt 

auch O. (S. 29) und außerdem wird es feierlich Ibestätigt durch ein Chrysobull des 
Kaisers Manuel I. Komnenos vom Jahre 1152 für (dasselbe Kloster,®^ das die gewährte 
Steuerfreiheit bestätigt für die zwölf besitzlosem Bauern, die in der Zwischenzeit 
Bauern mit Viehbesitz (^euyapaToi) geworden w;aren (S. 29-30). 

Daß es sich in all den oben genannten Fällen micht um die numerische Umschrei¬ 
bung des Besitzes an Paroeken im allgemeinen hiandelt, sondern um die numerische 
Feststellung der steuerfreien Paroeken, ergib)t sich auch aus der Prostaxis, die 
Kaiser Manuel I. Komnenos im Jahre 1156 für dassselbe Kloster erließ.®® Hier wird fest¬ 
gestellt, daß die Zahl der zwölf (steuerfreien) Parroeken des Klosters nicht verändert 
werden darf (dxatvoTÖpLTQTOc;) und daß bei einem Ausfall durch Tod einer der Erben 
für den Ausgefallenen eintritt. Wenn aber, so fähirt die Prostaxis fort, einige der ge¬ 
nannten Paroeken Söhne haben, die keinen eigcenen Landbesitz ihr eigen nennen, 
so sollen sie, im Gegensatz zu den übrigen Söhneni, von ihren Vätern nicht,,getrennt“ 
werden, d. h. sie sollen ebenfalls die den Väterni gewährte Steuerfreiheit genießen: 
,,el 7 rep Tiat Toiv toioütcov Trapaxeip^vwv uplv 7 Tp 6 <jTetoi 7 raI 8 e(; jxt) TroiouvTe^ IStox^ptoTai 
(sic) elvat olxeta(; UTroaxdaeK; xal 6p.oll^o>oi)VTe(; toii; yoveüai auTwv, toütouc; 

euSoxet Y) ßaotXcla pou p,“)] Trax^pcov-» aÜTwv.“®® 

Aus allen diesen Fällen ergibt sich, daß der fStaat die Zahl der steuerpflichtigen 
Paroeken nicht bestimmte, sondern nur die Zahll der steuerfreien, die er auch streng 
kontrollierte. 

Von Steuerfreiheit spricht auch das Chrysobulll des Kaisers Alexios I. Komnenos 
für das Johannes Theologos-Kloster auf Patmojs vom Jahre 1099: ,,l^xou(jaeÜ£a^aL 
toütou<; (Paroeken) ndcriq TravxoCac; iTxiryjpelac; xal dyyoLpeioLq xal dnb Travxo«; 
873p.oCTiaxou xiXoug xal ßapoug.“*^ Desgleichen dias Chrysobull des Jahres 1145 des 
Kaisers Manuel I., welches das Chrysobull seinees Vaters bestätigt (S. 30).®® 

Dasselbe gilt von der Urkunde des Sebastos Aindronikos Kantakuzenos vom Jahre 
1175:®* sie spricht wohl von der Aufzählung de3r Paroeken des Paulos-Klosters auf 
dem Latros, wie O. auch bemerkt hat «... pour (Ctablir si le couvent possede de droit 
tous les pareques qui se trouvent sur ses terres» (S. 32). Aber warum? Erstens, weil 
das Kloster zusammen mit den eigenen Paroeken auch solche hatte, die eigentlich dem 


Actes de Lavra Nr. 28. 29 (73); F. Dölger, IRegesten 946. 

^® Actes de Lavra Nr. 31. 23 (83). 

®® L. Petit, Notre Dame Nr. 2 (29. 14 f.); F. D)ölger, Regesten 1231. 

®^ L. Petit, Notre Dame Nr. 8 (36. 13 f.); F. D)ölger, Regesten 1385. 

®® L. Petit, Notre Dame Nr. 6 (32. 19 f.); F. Dölger, Regesten 1409. 

®® Vgl. G. Rouillard, La vie rurale 132-133. 

®* MM. 6. 95; F. Dölger, Regesten 1214. 

®® MM. 6. 104; F. Dölger, Regesten 1340. 

®* MM. 4. 317-318. 
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Staat gehörten, und auch das von ihnen bebaute Land. Das läßt sich aus dem Tenor 
der Urkunde klar erkennen: . . fx6va ra TrpooövTa auxT) TrpoaoTEia tz xal XoiTia 

axivTQxa xal xoug oöc; IxTiaXai elx^ Trapoixouc; laaavT£<; txzi^ auxTjv. . 
Ferner, weil dem Kloster für alle seine Paroeken und Ländereien teilweise Steuer¬ 
freiheit erteilt worden war: . xa^^Et. xoivuv rj TOiauxT) (jlovt) ouv Travxl xio iiipsL 

avrijc; toü<; ^yjO-^vxac; Trapolxouc;, xa axlvTjxa, 7 zp6^ St xal xa<; axaaet^ avcoxepco Travxoc; 
S7)(i.oaiaxoC) ßapou«; xal x^Xou«; . . . dlXX’ Ivvofxlou Sogzi 9 } xzcpodaioypoicpOD 9 } tzipou 

Tiv6q xecpaXaiou UTTOTreaeixai auxY) xe 9 } oi Trapoixoi auxTj^ . . 

Um die steuerliche Befreiung von sechs Paroeken und nicht über die Festsetzung 
der Paroekenzahl im allgemeinen geht es auch im Chrysobull des Kaisers Isaak Ange¬ 
les IL vom Jahre ii86 (S. 34).*® O. trennt diese beiden gänzlich unterschiedlichen 
Tatbestände nicht. 

Steuerfreiheit wiederum und nicht die Zahl der Paroeken überhaupt ist es, die im 
Mittelpunkt des Interesses des Kaisers steht, aber auch im Mittelpunkt des Interesses 
des Klosters der Lembiotissa, soweit es das Chrysobull des Kaisers Johannes III. 
Vatatzes vom Jahre 1227 betrifft (vgl. S. 35).®® 

Um denselben Vorgang handelt es sich auch bei allen übrigen Quellenstellen, 
die O. für seine These in Anspruch nimmt.®^ Und die Folge des Verfalles des Kaiser¬ 
reiches bedeutet nicht die Abschaffung der staatlichen Kontrolle über die Zahl der 
Arbeitskräfte der Großgrundbesitzer, wie O. behauptet (S. 35-6), sondern die Ab¬ 
schaffung der zahlenmäßigen Beschränkung jener Paroeken, für welche einem Kloster 
Steuer- und Abgabenfreiheit gewährt wird; auch dies gilt nicht absolut, denn schon 
zur Zeit des Kaisers Johannes Vatatzes - gewiß nicht die Zeit einer verfallenden 
Kaisermacht! - läßt sich dieselbe Erscheinung feststellen (vgl. S. 35).®* 

Der angeführte Unterschied ist von größter Bedeutung. Seine Nichtbeachtung bringt 
Ostrogorsky zu Annahmen, mit deren paradoxen Auswirkungen wir uns im folgen¬ 
den zu befassen haben. 

Doch wollen wir uns zunächst etwas mit dem Begriff ,,Freie“ befassen, der in den 
byzantinischen Urkunden so oft auftaucht. 

Ostrogorsky deutet zunächst den Ausdruck ,,IXeu^epoi xal dlxeXeT(;“ als «ne possedant 
pas de terre propre et n’ayant pas d’obligations fiscales envers Pßtat» (S. 29), ander¬ 
wärts aber versieht er den Begriff iXeu^epot mit der Übersetzung «hommes libres» 
(S. 36) oder er übersetzt «hommes libres de redevances» (S. 72; vgl. S. 38). 

In einem anderen Buch bezeichnet O. die ,,Freien“ folgendermaßen: «Ce sont des 
hommes ne possedant aucun bien, degages de toute redevance ou Obligation, non 
inscrits parle fiscdansles listesdesimposables, non plusquedans 
les praktika des seigneurs feodaux: c’est pourquoi les documents les desi- 
gnent egalement comme ‘inconnus du fisc* (xto Sigpoolq) dvETrlyvcoaxoi) et comme ‘non 
inscrits dans les praktika d’autres proprietaires‘ ([X'^ xaxayeYP'^KH'^^^'’ Trpaxxtxot;; 
xivcov dXXcov) . . .»®® Im folgenden aber sagt er: «On ne saurait guere douter que ces 
‘hommes libres’ sortaient habituellement du meme milieu serf, et n’etaient dans la 
plupart que d’anciens pareques qui avaient reussi ä s’enfuir des domaines de leurs 
seigneurs, en brouillant les pistes.»®“* Dann kommt er wieder auf den alten Schluß: 
'<(les eleutheres) ne sont pas inscrits dans les praktika d’autres proprietaires, c’est-ä- 
dire qu’ils ne sont pas attaches ä de tierces personnes dont les droits se trouveraient 
;eses si le couvent de Xenophon les installait sur ses terres commes serfs.»®® 

2 ’ MM. 4. 318. 28 mm. 4. 318. 

2® MM. 6. 121; F. Dölger, Regesten 1571. 

MM. 4. 248-249; F. Dölger, Regesten 1715. 

MM. 4. 5; 14; 21 ; 25; 27; 30; F. Dölger, Aus den Schatzkammern des hl. Berges 

München 1948) 4; MM. 5. 89-90. 

®2 MM. 4. 248-249; F. Dölger, Regesten 1715. 

®® G. Ostrogorsky, Pour l’histoire de la feodalite 330. 

®^ G. Ostrogorsky, a. a. O. 333. ®® G. Ostrogorsky, a. a. O. 333. 
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Außerdem nimmt er an, daß ganze Dörfer ausschließlich aus ,,Freien“ bestehen 
können.^® Die ,,Freien“ jedoch hätten, sobald sie amsässig geworden wären, diese ihre 
Eigenschaft verloren und sich zu Paroeken verwandelt: «Mais les eleutheres n’avaient 
. . . ce droit (de se deplacer) que pour autant qu’ils n’etaient pas engages ä l’egard de 
quelqu’un ou enregistres quelque part: ils le perdaüent ä partir du moment oü, s’etant 
installes d’une fa<jon plus durable sur les terres d’ un seigneur, ils etaient enregistres 
dans son praktikon et soumis ä des redevances en sa faveur.»®’ 

Doch gleich nachher sagt er, indem er von denn ständigen Bauernwechsel spricht, 
der in den Praktika des Klosters Xenophon festzusrtellen ist, folgendes: «Cette fluidite 
encore plus grande des paysans de Xenophon s’explique naturellement par leur ex¬ 
treme pauvrete, et par le fait qu’ils appartiennent ä la categorie des eleutheres»,®® und 
ein wenig weiter: «Le praktikon de 1338 contient ä peine une dizaine de paysans enre¬ 
gistres en 1318 et 1320. Tous les autres ont disparui, et un grand nombre de nouveaux 
eleutheres, non moins pauvres, sont venus les remplacer.»®® 

Nach all diesen widersprechenden Äußerungen O.s, wonach die ,,Freien“ einmal 
als nicht in ein Praktikon eingetragene Bauern, eim andermal aber auch als geflohene 
Paroeken, und wiederum: einerseits als ansässige Bauern, andererseits aber als frei- 
zügige Bauern bezeichnet werden - nach all diesen Äußerungen also halten wir es für 
vernünftig, auf die alte Erklärung der ,,Freien“ z:urückzugreifen, wonach sie als die 
in kein Praktikon eingetragenen Bauern bezeichmet werden können, eine Deutung, 
die von den Quellen bestätigt,^® schon vor 20 Jaihren von F. Dölger gegeben wor¬ 
den ist.®^ 

O. hat also vielleicht recht wenn er sagt, der Bejgriff,,Freie“ beweise nicht das Vor¬ 
handensein freier Kleinbauern im byzantinischen Reiche (S. 41). Andererseits jedoch 
hat er unrecht, wenn er meint, die Absorption «dieser Freien sei der Begierde der 
«Seigneurs feodaux» zuzuschreiben, Arbeitskräfte zu bekommen. 

Er hat unrecht, wenn er den Schwerpunkt des Geschehens in diesen Besitz von Ar¬ 
beitskräften legt (S. 38-39), denn das Wesentliche fiür die Suvaxol ist die für die ,,Freien“ 
gewährte Steuerfreiheit. Sie ist der Grund, warunn die Großgrundbesitzer darauf aus 
sind, ,,Freie“ zur Bearbeitung ihrer Ländereien zu gewinnen und warum sie diese 
nicht an ihre übrigen Paroeken vergeben; denn nur mit der Einstellung von ,,Freien“ 
bekommen sie teilweise oder ganze Steuerbefreiung.®® 

Zusammenfassend läßt sich sagen: O. hat den grundsätzlichen Unterschied zwischen 
der Kontrolle der Zahl der steuerfreien Paroeken und der Zahl der Paroeken 
überhaupt übersehen.®® Damit aber kommt er zur irrigen Schlußfolgerung, daß der 


®® G. Ostrogorsky, a. a, O. 331. 

®’ G. Ostrogorsky, a. a. O. 331. 

®® G. Ostrogorsky, a. a. O. 338. 

®® G. Ostrogorsky, a. a. O. 338. 

®® Vgl. L. Petit, Actes de Xenophon (= Actes de l’Athos = Viz. Vrem., Beilage z. 
10. Bde, Nr. 1, St. Petersburg 1903) 62. 56 f.: . . iv f) Trpoaxaö-TjvTat xai Ttvcg TUToyol 

^Xsu^epoi xal rcpaxTixotc; tivcov . . vgl. ibid. 63. 64 f.; 63. 91. 

®^ B. Z. 36 (1936) 227: ,, 5 ^vot IXeuO^spot . . ., die in keine andere Stammrolle einge¬ 
tragen (also nicht etwa entflohene Trapotxoi oder SJoüXot anderer Großgüter) sind“; vgl. 
Id., Zur Textgestaltung der Lavra-Urkunden 62; vgl. G. Rouillard, La vie rurale 168. 

®® Vgl. z. B. MM. 5. 89-90; L. Petit, Notre Dame Nr. 2 (29. 18 f.); F. Dölger, Re¬ 
gesten 1231. Diese Steuerfreiheit schränkte dann der Staat ein, durch die Einführung 
einer speziellen Steuer für die iXeü^epoi und dlveTTJtYvwaToi, das sog. ,,ave7rtYvcoaTtxLov‘\ 
Siehe darüber P. Lemerle, Un chrysobulle d’Andlronic II pour le monastere de Kara- 
kalla, Bulletin de Corr. Hellen. 60 (1936) 445 ; F. Dölger, Aus den Schatzkammern 113. 

®® Diese Unterscheidung ist schon längst von F. Dölger gemacht worden: Zur Text¬ 
gestaltung der Lavra-Urkunden 62: ,,Es kann aber der Grundherr auf seinem Gu:e 
auch nicht beliebig viele steuerfreie Paroeken ansiedeln, sondern bedarf dazu der 
behördlichen Genehmigung.“ 
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Staat die Zahl der Arbeitskräfte überhaupt und grundsätzlich kontrolliert hätte. Diese 
Schlußfolgerung soll ihm indirekterweise zur Stütze seiner These dienen, vom Auf¬ 
gehen der freien Kleinbauern im Stande der Staatsparoeken, und zwar nach folgendem 
Schema: 

Der Mangel an Arbeitskräften tührt zu ihrer Kontrollierung, zu ihrer Bindung an 
die Scholle und folglich zu ihrer V'erwandlung aus Freien zu Paroeken. Beweis dafür 
die ,,quellenmäßig bezeugte“ Komtrolle der Arbeitskräfte. Wie wir jedoch gesehen 
haben, handelt es sich bei diesen Q’uellenbelegen um alles andere als die Kontrolle der 
.Arbeitskräfte an sich, vielmehr au;sschließlich und einzig um die Kontrolle der Zahl 
der steuerfreien Paroeken. 


III. 

Ausgehend von dem Prinzip, daiß die Staatsparoeken die Klasse der freien Klein¬ 
bauern aufgesogen hätten, bemüht sich O. im letzten Kapitel seines Buches (S. 41-74), 
die Argumente zu widerlegen die bislang von der Byzantinistik für das Vorhanden¬ 
sein solcher freien Bauern angeführt worden sind. Er nimmt zunächst die Feststellung 
wieder auf, daß die ,,Freien“ keineswegs freie Kleinbauern gewesen seien (S. 41), eine 
alte Feststellung, der er sich zu Recht anschließt, allerdings mit dem Unterschied, 
daß er dieTatsache übersieht, daß dlie ,,Freien“ sicherlicl^keine ,,freien Kleingrund¬ 
besitzer“ waren, deshalb aber no<ch lange nicht als ,,besitzlose Paroeken“ bezeich¬ 
net werden können. Das Schwergewicht des Begriffes ,,frei“ liegt überhaupt nicht im 
sozialen Stand der ,,Freien“, sonde rn bei ihren steuerlichen Verpflichtungen.** 

Aber - so fährt O. fort - die Fo^rscher erwarten sich im spätbyzantinischen Reich 
einen freien Bauernstand. Hätte es jedoch einen solchen Stand gegeben, wie wären 
dann seine Mitglieder bezeichnet worden? Die vorgeschlagenen Bezeichnungen für 
die freien Bauern, meint er, gelten ebenso gut für die Paroeken. Ein deutlicher Unter¬ 
schied zwischen Paroeken und freie n Kleinbauern sei in Byzanz eben nicht vorhanden 
;s.42). 

Allerdings - dies gibt O. zu - dies allein genügt nicht, um das Nichtvorhandensein 
dnes freien Bauernstandes zu beweisen (S. 42). Er geht deshalb zur Kritik der Einzel- 
)elege über, mit denen bisher die Forscher das Vorhandensein eines solchen Standes 
gewiesen zu haben glaubten. Zunä-chst untersucht er die Frage der Rechtsfähigkeit 
ler Paroeken. Auf Grund von Urkunden, in denen sich Bauern bei Rechtsgeschäften 
ils ..Paroeken“ bezeichnen, kommt O. zu dem Schluß: «Par consequent les paysans 
IC devaient point etre libres pour aipparaitre en justice et agir comme personne juri- 
lique» (S. 44). Und darauf gestützt nimmt er an, daß die verschiedenen Rechts- 
,»^eschäfte, von denen die Quellen sprechen, es mit Paroeken zu tun haben können, 
ind interpretiert von daher das Zeugnis der Quellen (S. 44 ff.). Aber die Quellen be- 
’.eugen doch in gleicher Weise, daß auch viele Kleinbauern frei über ihren Besitz ver- 
ügen. Ist das nicht ein Beweis dafür, daß es tatsächlich freie Kleinbauern gab? 

Um auf diese Frage zu antworten, sagt O., müssen wir prüfen, ob und unter welchen 
Jmständen auch die Paroeken über ihre Ländereien verfügen konnten (S. 45). 

Und dazu ist zu sagen: Abgesehen von kleinen Einschränkungen, die mit dem 
lecht der Protimesis zu tun hatten (S. 45-46), konnten auch die Paroeken frei über 
hr Land verfügen, ohne vorher ihre Herren fragen zu müssen (.S. 47-50). Wir kennen 
lur einen Fall, sagt O., wo die Paroeken erklären, sie hätten die Erlaubnis ihres 
lerrn zum Verkauf. Aber «en conc Iure qu’aucune alienation de terre pareque n’etait 
)ossible Sans la permission explicite du scigneur, et que tous les paysans que Ton voit 
•endre leur biens sans faire allusion ä une teile personne jouissaient d’une independance 
.bsolue, en d’autres termes, que parmi tous ces paysans vendeurs vraiment innom- 
»rables les pareques d’Annon etaient seuls ä avoir un seigneur, ce serait vraiment trop 
aiclacieux“ (S. 48). 


Vgl. F. Dölger, Zur Textgestaltung der Lavra-Urkunden 62: ,,. . . eXeuO^epot, die 
. . von jeder in einem staatlichen Kataster eingetragenen Verpflichtung frei sind.“ 

2 Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 
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Folglich, so schließt O. «. . . les pareques byzaintins avaient le droit ou, au moins, 
la possibilite de vendre leur possessions foncieres. Les exemples cites . . . nous amenent 
ä conclure que les ventes de terre pareques etaiemt frequentes et qu’on les considerait 
comme chose naturelle et habituelle» (S.6o). Folgdich «. . . c’etait une erreur de croire 
que les actes de vente conserves dans les archivees emanaient des proprietaires libres 
et independants . . . Pour autant qu’il s’agisse, dans les actes de vente, de petits 
proprietaires et qu’on soit en mesure d’etablir le^ur condition exacte, ces petits pos- 
sesseurs se trouvent etre pareques, pareques die l’fitat, pareques des monasteres, 
pareques des grands laiques. Et ä cet egard enco)re, il n’y a entre ces groupes de par^ 
ques aucune difference essentielle» (S. 6o). 

Schließlich, so bemerkt O., haben die Paroekcen das Recht, testamentarisch über 
ihre Ländereien zu verfügen, wie sich aus den T estamenten ergibt, in denen sich die 
Erblasser ,,Paroeken“ nennen. O. kommt damit zzu folgendem Schlußergebnis: «Tout 
cela montre que, dans le monde byzantin, on ne cconnait entre libre et non-libre d’autre 
Opposition que la vieille antithese entre esclavess et citoyens libres, en y comprenant, 
Sans difference, tous ceux qui ne sont pas esclavres. Les hommes libres etaient cepen- 
dant tres loin d’etre independants. ... La massse paysanne dont nous nous sommes 
occupes etait une classe dependante par excellemce. Les formes multiples de la depen- 
dance sont la marque caracteristique de la condiition pareque, qu’il s’agisse des pare¬ 
ques seigneuriaux ou des pareques de l’Etat, dies pareques proprement dits, ou des 
doulopar^ues et meme des soit-disant eleutherees» (S. 74). 

So etwa sieht die Reihe der Argumentation! aus, auf welcher O. seine Theorie 
aufbaut. Aber eine nähere Kritik vermag zu zeigen, daß die Basis nicht solid ist. Zu¬ 
nächst bemerken wir wiederum einen Trugschluiß folgender Art: Die Paroeken konn¬ 
ten ohne jemanden zu fragen, kaufen und veerkaufen, als Prozeßpartei auftreten, 
erben usw. Also waren alle Kleingrundbesitzer in Byzanz Paroeken. Der Fehler im 
Schluß ist offensichtlich. Auch wenn alles, was O. über die Rechtsfähigkeit der Pa¬ 
roeken zu sagen weiß richtig wäre, müßte seiin Schluß, sollte er formgerecht sein, 
etwa so lauten: Die Paroeken in Byzanz konmten prozessieren, kaufen, verkaufen, 
erben usw. Also ist es auch in denjenigen Fällen, wo die Urkunden nicht eigens auf die 
Standeseigenschaft der Kontrahenten hinweisen., nicht ausgeschlossen, daß es sich um 
Paroeken handelt. - Das ist in der Tat auch niccht ausgeschlossen.^® Aber warum soll 
es dann ausgeschlossen sein, daß es sich gelegeintlich auch um Freie handelt? 


Obwohl es in der alltäglichen Praxis nicht (über alle Kritik erhaben scheint. Den¬ 
ken wir bloß an einen Großgrundbesitzer, dessten Paroeken nach der dreißigjährigen 
Frist die ihnen zugeteilten Parzellen frei verkaiufen dürften: er würde auf einmal in 
eine nicht gerade beneidenswerte Lage geratem. .\ber abgesehen davon, gibt es Be¬ 
lege, die den Verkauf von ,,YTi ziq TrapotxCav TeXoüiaa“ ausdrücklich verbieten. Vgl. z. B. 
MM. 4. 199: ,,. . . cb(; oux wcpeiXov ol FouvapÖTTOiuXot SiaTTcoXTjaai 7rp6(; t6v BXaTTsp^v ttjv 
TOLaurrjv y^v 8ia tö uttö Trapoixtav TeXeiv xauTTjv .. . vgl. P. Charanis. The Monastic 
Properties 89 A. 108. - G. Ostrogorsky, Pour* l’histoire de la feodalite 68, glaubt, 
daß der Sinn dieser Stelle darin besteht, daß diadurch den Paroeken der Verkauf von 
Pronoia-Land an ihren Pronoiar verboten werrde: «ce qu’on interdit aux pareques, 
c'est seulement de rendre leur terre ä celui auqiuel eile a ete donnee sur la base d’une 
pronoia.» Aber das Hauptargument der Gegmer der Gunaropuloi bei diesem Streit 
bestand darin, daß die Gunaropuloi das umstirittene Land nicht verkaufen durften, 
da es ein Paroekenland sei. . xal xal TrcapaXoyov ycyovevat t:^v SiaTrpamv Tau'nr)(;, 

oiQ U7r6 Tcapoixtav TeXoucnrjg . . .“ = MM. 4. 199. TTatsächlich gehörte das Dorf Bare oder 
Mela, in dem auch die Parzellen der Gunaropuiloi lagen, dem Kloster des Pantokrator 
in Kpel als Paroekendorf (= MM. 4. 13; 1877-188) und erst später wurde es dem 
Lembiotissa-Kloster übertragen (= MM. 4. 3,). Die Gunaropuloi behaupten also zu 
Unrecht, sie hätten dem Vlatteros eigene L.andparzellen verkauft. Es ist mög¬ 
lich, daß nach der Eroberung Kpels durch dite Lateiner (1204) die in Kleinasien an- 
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O. übersieht bei seinen Überlegungen jene Erscheinung des byzantinischen Bauern¬ 
tums, die F. Dölger die ,»amphibische Form“ genannt hat,^* nämlich die ,.u7ro(jTaTixoi- 
Bauern“. Nach der Formulierung von F. Dölger: ,,u7roaTaTixol“ sind Bauern, die ,,für 
einen . . . Teil ihres Eigenbesitzes Zinsbauern . . . sind und als solche eine . . . Paroiken- 
steuer bezahlen, während sie bezüglich ihrer übrigen y^viky) offensichtlich freie 
Bauern (uTroaxaTixol) eines . . . Dorfes sind“,^’ 

Doch das Bestehen dieser »»UTroaxaTixol“ erklärt zur Genüge die Fälle, in denen 
Paroeken Landparzellen an ihren Herrn verkaufen: sie verkaufen ihm freilich nicht 
sein Land, sondern ihr Eigenland. Nur ein solches Rechtsgeschäft hätte einen Sinn, 
wie übrigens O. selbst anerkennt (S. 57). Aber dieses Eigenland des Bauern gehörte 
nicht unbedingt einem anderen Grundbesitzer oder dem Staat, wie O. will (S. 57), 
sondern es bildete eben seinen freien eigenen Landbesitz, über den er frei verfügen 
durfte. Dieser freie Bauer nannte sich Paroeke nur nach dem Teil des Klosterlandes, 
das er bebaute. 

Unter einem solchem Gesichtspunkt ist der Fall des Bauern Kutulis (S. 46) leicht 
zu erklären: er stellt für uns einen typischen ,,u7roaTaTtx6c;“-Fall dar. ,,*Y7roaTaTixol“- 
Fälle sind auch die meisten Verkaufsfälle^ bei denen O. einen Verkauf von Paroeken- 
land annimmt (S. 48-60). 

Aber andererseits läßt sich auch das Vorhandensein von vollfreieu Bauern in dieser 
Zeit, trotz der Einwände O.s, kaum leugnen. 

Die Bauern, die ihren Besitz dem Maliasenos verkaufen (S. 52 ff.), sind zweifellos 
freie Bauern. Die Annahme von O., der Grundbesitzer könne das Land seiner Paroeken 
kaufen, erscheint doch zu unwahrscheinlich, und zwar gerade deshalb, weil, wie O. 
sagt: «il etait le proprietaire de sa terre, y compris la terre de ses pareques.»^® Was für 
einen Sinn hätte tatsächlich ein solcher Kauf?*® Vielleicht dem Grundbesitzer die 
Möglichkeit zu geben, die Paroeken aus dem Landbesitz wegzutreiben? Aber nach der 
Theorie von O. hat es damals einen solchen Mangel an Arbeitskräften gegeben, daß 
jeder Paroeke für die Grundbesitzer geradezu wertvoll sein mußte. 

Aber, so fährt O. fort, «tous les paysans appellent les Melissenes leurs maitres et 
Seigneurs (xuptot ou auO-evrat -^poiv) (S. 54). Infolgedessen, so deutet er es, sind diese 


sässigen Paroeken des Pantokrator-Klosters in Kpel sich bemühten ihre Freiheit zu 
erlangen und sich ein volles Eigentumsrecht über ihre Parzellen zu verschaffen. Das 
führte, nach der Verleihung dieser Ländereien an das Lembiotissa-Kloster, zu einer 
Reihe von Prozessen gegen die Gunaropuloi, Vlatteros und andere (= MM. 4. 187-8). 
Diese Annahme wird auch dadurch gestützt, daß im Jahre 1236 die Gegner des Klo¬ 
sters öffentlich anerkennen, daß sie die umstrittenen Ländereien nicht durch Kauf, 
sondern mit Gewalt bekommen hatten (= MM. 4. 192-3): sie durften freilich dieses 
Paroekenland nicht rechtmäßig kaufen. Deshalb haben sie dieses aus eigener Macht¬ 
vollkommenheit ihrem übrigen Besitz angeschlossen, und erst später ließen sie falsche 
Kaufurkunden machen, damit sie die Rechtmäßigkeit ihres Handelns nachträglich 
beweisen könnten (vgl. MM. 4. 193). Der Kauf dieser Ländereien wurde also nicht 
deshalb rückgängig gemacht, weil sie als Pronoia-Land an den Pronoiar verkauft 
worden waren, wie O. will (Pour l’histoire de la feodalite 79), sondern deshalb, weil es 
sich um Paroekenland handelte, das von dem Paroeken, der es bebaute, nicht verkauft 
werden durfte. Der Gunaropuloi-Fall stellt also kein Beispiel von rechtmäßigem Ver¬ 
kauf eines Paroekenlandes dar, wie O. annehmen möchte (S. 55). 

F. Dölger, Aus den Schatzkammern 189; Id., Sechs byzantinische Praktika des 
14, Jh. für das Athoskloster Iberon (= Abhandlungen Bayer. Akad. d. Wiss., N. F. 28), 
München 1949, S. 6. 

F. Dölger, Aus den Schatzkammern 189. 

G. Ostrogorsky, Pour l’histoire de la feodalite 69. 

*® G. Ostrogorsky, a. a. O. 69 mit A. 1: «De tels cas tout de meine etaient rares le 
proprietaire n’ayant aucune raison d’acheter de la terre qui se trouvait de toute maniere 
possedee par lui en pleine propriete.“ 
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Bauern ihre Paroeken. Doch ein Blick auf die Urkunden überzeugt uns davon, daß 
die meisten von diesen Bauern die Maliasenoi nicht als xuptoi oder auO^^vTai anreden. 
Nur zwei Bauern nennen sie xupioi: es sind zwei Brüder;^ ein anderer redet sie xuptot 
xal SecTTTÖTai an (an einer Stelle; an einer anderen nicht)^^ und ein letzter 
(wiederum an einer einzigen Stelle).®^ 

Nach alledem ist vielleicht der Schluß nicht unrichtig, daß es sich hier nur um be¬ 
deutungslose Anredeformeln handelt.^ 

Aber auch die Erklärung, die O. gibt,^^ daß die Maliasenoi ein schon ihnen gehören¬ 
des Land kauften, nur weil sie, nach der Urkunde, ,,9uaet StxxiOTaToi xal 9i.X6xpi<JTOi“®^ 
waren, kann höchstens für den Fall Archontitzi von Gültigkeit sein. Er nämlich be¬ 
wohnte ein Land, das früher den Komnenoi gehörte, deren Nachkomme die Gattin des 
Maliasenos war.^* Aber es darf auch nicht verschwiegen werden, daß die ,,dikaiotatoi“ 
Maliasenoi es fertiggebracht hatten, aus den anderen Bauern viel mehr herauszupres¬ 
sen, als sie für den Kauf der Parzelle von Archontitzi ausgegeben hatten (S. 53).®’ 

Aber diese Erklärung könnte, wie schon gesagt, nur für Archontitzi gelten. Die 
anderen Bauern sind einwandfrei Beispiele für einen Verkauf eigenen Landes, wie 
auch O. selbst anerkennt (S. 54). 

Wenn wir also diesen Fall richtig deuten wollen, so können wir nur sagen, daß es 
sich einfach um einen Fall handelt, in dem das Ausdehnungsstreben der Grundbesitzer 
auf Kosten der Kleinbauern einen besonders krassen Ausdruck findet. 

Das Gesagte führt zur Erkenntnis eines zweiten logischen Mangels bei O. O. geht 
von einer Begriffsbestimmung des Paroeken aus, die er als bekannt und stabil 
voraussetzt; und dann zeigt er, zu welchen Rechtsakten einParoeke fähig war, wobei 
er sich auf Urkunden stützt, die von ,,Paroeken“ sprechen. Ist aber der Begriff Paroeke 
wirklich so bekannt und keinen Schwankungen unterworfen? 

In einem früheren Werk hatte O. eine feste Unterscheidungsbasis zwischen Paroeken 
und freien Kleinbauern gelegt: “From the legal point of view the paroikoi were com- 
pletely distinct from the free peasants, in so far as they had only a dominium utile over 
their land, while the land of free peasants was under their dominium directum.”®* 

Diese Unterscheidungsbasis, welche auch von anderen Forschern angenommen 
worden ist,®® darf O. nun nicht mehr vertreten, weil sie allein genügt hätte, seine neue 
Theorie ganz aus den Fugen gehen zu lassen: wir haben nämlich in den Quellen be¬ 
merkt, wie oft,,Paroeken“ ein dominium directum über ihre Ländereien haben, indem 
sie diese frei verkaufen dürfen. 

So aber sieht sich O. gezwungen, den Begriff des Paroeken neu zu bestimmen. Da¬ 
für sucht er sich nun als Unterscheidungsbasis ein so breites Kriterium, daß seine neue 
Theorie darin untergebracht werden kann. 

Als Hauptmerkmal des Paroeken betrachtet nämlich O. einzig und allein seine Ver¬ 
pflichtung zur Leistung von «redevanccs, payements et Services . . . ä son seigneur» 
(S. 66). Da aber in den Urkunden das Schwergewicht nicht auf die «serväces», sondern 
auf die « payements» fällt (S. 67),®® kommt er zu dem Schluß, daß das Hauptmerkmal 


®® Die Gebrüder Konstantinos und Johannes Katzidones, MM. 4. 408 u. 411. 

®^ Der Bauer Michael Archontitzes, MM. 4. 397. 

®* Der Bauer Michael Martinos, MM. 4. 401. 

®* Vgl. F. Dölger, B.Z. 49 (1956) 501-502. 

®^ G. Ostrogorsky, Pour l’histoire de la feodalite 69. 

®® MM. 4. 397. 

®® MM. 4. 397. 

®7 MM. 4. 391-393. 

®® G. Ostrogorsky, Agrarian conditions in the Byzantine Empire in the Middle Ages 
[= The Cambridge Economic History of Europe I (Cambridge 1942) 194-223] 218. 

®* D. Zakythinos, Crise monetaire et crise economique ä Byzance du XIII® au XV® 
siede (Athenes 1948) 64; Id., Le Despotat Grec de Moree 2 (Athenes 1953) 202. 

Vgl. G. Ostrogorsky, Pour l’histoire de la feodalite 364 ff. 
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eben diese «payements» seien: «les payements surtout ... Le pareque appartient ä 
celui ä qui il paye Timpöt, le TsXog» (S. 66). 

Aber so betrachtet, könnten alle Menschen unabhängig von Zeit und Reich, dessen 
Untertanen sie sind, als Paroeken bezeichnet werden. Das ist das Paradoxon, zu 
dem wir unweigerlich kommen, wenn wir den Schluß von O. anerkennen. 

Wir müssen logischerweise einen anderen Ausgangspunkt suchen. Statt danach 
Ausschau zu halten, zu was ein Paroeke fähig und berechtigt ist, wäre es richtiger, zu¬ 
nächst einmal zu sehen, welche Elemente den Freien ausmachen, von dem Gesichts¬ 
punkt der freien Verfügung über seine Habe aus betrachtet. Nur die Einschränkung 
des Begriffes des Freien, und sie allein, kann den Beweis bringen, ob es in Spätbyzanz 
freie Kleinbauern gegeben hat. 

Diese Elemente sind aber doch ganz offensichtlich folgende: a) Die Rechtsfähigkeit 
vor Gericht; b) freier Kauf und Verkauf von Immobilien; c) aktive und passive Erb¬ 
fähigkeit; d) Bewegungsfreiheit, d. h., das Recht, die Scholle verlassen zu dürfen. 
Begegnen uns solche Leute in den Quellen? Sicherlich, und zwar sogar in den 
von O. angeführten. Dann aber sind wir doch verpflichtet, in Byzanz das Vorhanden¬ 
sein freier Bauern anzunehmen. Aber - so wird O. argumentieren - diese Leute nennen 
sich doch selbst ,,Paroeken“, sie bezeichnen die Großgrundbesitzer als ihre Herren 
und Gebieter, sie werden von der Regierung willkürlich transferiert, wenn die Groß¬ 
grundbesitzer es verlangen. Ist das nicht alles dazu angetan, die Annahme von Frei¬ 
bauern hinfällig zu machen? Dies ist aber nur zum Teil zutreffend. Gehen wir noch 
einmal auf unseren Syllogismus ein: Wenn auf einen Menschen die Merkmale des 
Freien zutreffen, dann ist er frei. Nur in den Fällen und ausschließlich in den Fäl¬ 
len.. wo die Quellen den Begriff einschränken, handelt es sich nicht um Freie, Was wir 
auf jeden Fall vermeiden müssen, das ist die Verallgemeinerung: alle byzantinischen 
Kleinbauern waren frei, oder: alle byzantinischen Kleinbauern waren Paroeken, 
und zwar nur deshalb, weil sie sich eventuell als ,,Paroeken“ bezeichnen. 

Wir dürfen doch nicht behaupten, daß Bauern, die in ihrem Handeln so frei sind, 
daß sie z. B, selbständig prozessieren können (vgl. S. 44), nur deshalb Paroeken sein 
müssen, weil sie sich ,,Paroeken“ nennen oder weil ihr Bezirk jemandem als Pronoia 
verliehen worden ist. 

Was könnte dann ein freier Kleinbauer noch mehr tun? Oder was müßte er noch 
tun dürfen, um als ,,freier Kleinbauer“ zu gelten? 

So aber, wird man einwenden, hat der Begriff Paroeke also eine doppelte oder sogar 
mehrfache Bedeutung. 

In Anbetracht des Schwankens und der Unschärfe, die gewöhnlich die byzantinische 
Terminologie charakterisieren, könnte ich ohne weiteres glauben, daß so etwas auch 
bei dem Begriff Paroeke der Fall ist. 

Schon andere Forscher hatten diesen Eindruck, daß das Wort Paroeke wahrschein¬ 
lich auch einen anderen Sinn haben kann. So sagt P. Charanis: “The term of paroi- 
koi . . , as applied to the inhabitants of a pronoea must be understood to mean depen- 
dents of the holder of the pronoea, ... in the sense, that they paid the taxes to 
him, were judged by him in cases of dispute among thcm, and protected against the 
encroachment of an Outsider, but not in the sense of tenant peasants.”*^ 

So bemerkt auch L. Brchier: «Pareques, terme designant les paysans libres ou non, 
attaches ä un domaine.»®“ 

Auch D. Zakythinos sagt darüber: «On sait que sous le nom de pareque Ton com- 
prenait des categories de paysans dont la condition economique et sociale etait loin 
d’etre uniforme. Elle presentait, au contraire, des divergences importantes.»®® 


®^ P. Charanis, On the Social Structure and Economic Organization of the Byzan- 
tine Empire, Byzantion 17 (1944/5) 142; Id., The Monastic Properties 89-90. 

L. Brehier, Vie et Mort de Byzance (= L’evolution de Phumanite XXXI!. Le 
inonde byzantin I), Paris 1947 S. 596. 

*® D. Zakythinos, Le Despotat 203. 
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Die Tatsache des schwankenden Inhalts des \NVortes P^aroeke ist so offensichtlich, 
daß selbst O. folgendes bezeichnende Zugeständinis maciht: «Comme on le voit, les 
divers aspects de la condition pareque presentenit des trraits fort differents et meme 
contradictoires, et il serait en vain d’essayer de recconcilier ces differences et contradic- 
tions. Nous l’avons dit: Pantinomie est la caractenistique eessentielle de toute condition 
de la societe feodale. En plus, on ne doit pas «oublier que la notion de pare¬ 
que n’est pas d’un contenu uniforme»» (S. 69).. Solange aber der Begriff 
nicht in seinem ganzen Umfang erforscht ist, is>t es nur- folgerichtig, keine Verall¬ 
gemeinerungen zu unternehmen. 

Die Stunde für eine Synthese der inneren Geschiichte vom Byzanz ist leider noch nicht 
gekommen. Zunächst müssen wir uns an die sch\wierige Arbeit machen, das Terrain 
zu säubern. Damit ist freilich die Gefahr verbundien, auf dlie schon O. den Finger legt, 
daß sich die Schwierigkeiten nur noch vermehren;: «Bien qjue cela puisse paraitre para¬ 
doxal. une etude plus minutieuse ne fait qu’aug,’^menter les difflcultes au lieu de les 
ecarter» (S. 70). Aber diese Erschwerung muß iin Kauf genommen werden. Erst so 
kann ein sicherer Ausgangspunkt für alle weitercen Forsc^hungen gefunden werden. 

Die vorliegende Kritik - so ausführlich sie seim mag - iist außerstande, auf alle Ein¬ 
zelheiten des Ostrogorskyschen Buches einzugehien.®® Dais muß einer eigenen Arbeit 
über das byzantinische Paroekentum vorbehaltem bleibem. Hier ging es uns nur dar¬ 
um, die Theorie O.s in ihren Grundzügen darzuhegen unid auf die schwachen Punkte 
darin hinzuweisen. 

O. selbst spricht es aus, daß er sich keineswegs vorstelltt, eine endgültige Lösung der 
aufgeworfenen Probleme gegeben zu haben. Ihmi ging es darum, den Forschern nahe¬ 
zulegen «ä reconnaitre . . . la necessite de repremdre les jproblemes et de chercher des 
Solutions nouvelles» (S. 5). 

Wir können uns diesem Wunsch nur anschließten und Inoffen, daß er gehört und bald 
erfüllt wird. 

Athen J. Karayannop ulos 

R.A.Klostermann, Probleme der Ostkirche. Untersuichungen zum Wesen und zur 

Geschichte der griechisch-orthodoxen Kirche. Giöteborg 1955, 434 S. 

Einige Kapitel dieses ideenreichen und gut dolkumentieerten Buches gehören zur Ge¬ 
schichte der byzantinisch-slavischen Beziehungen!. Freilicch richten sich die Interessen 
des Verf. vorwiegend auf die Geschichte der nteuen Zeiit und die Ostslaven, aber er 
gibt immer als Grundlage seiner Darstellung Njachweisuingen für das Mittelalter und 
die Geschichte der Südslaven. Außer den überalll verstreuiten Angaben ist von besonde¬ 
rem Interesse das Kap. 3 (,,Aus der Umwelt des Athos“, S. 64-105), wo K. eine Über¬ 
sicht über die Geschichte des Mönchtums jauf demi Athos (,,die Hochburg der 
orthodoxen Christenheit“) vom Anfang bis zur neuesten Z'.eit gegeben hat. Der Hl. Berg 
hat für die orthodoxen Slaven eine wichtige Rollle auch .auf dem Gebiete der Literatur 
und Kunst gespielt; man könnte der Darstellumg K.s rmanche Nachträge beifügen.- 
Kap. 4 (,,Predigt und Homiletik“, S. 106-161) i^st zum T'eil der Geschichte der byzan¬ 
tinisch-slavischen Literaturbeziehungen gewidmiet. Es wäre erwünscht gewesen, hier 
auch die Werke eines Klemens von Ochrida uind Johamnes Exarchus berücksichtigt 
zu sehen, da sie von byzantinischem Geiste diurchgedirungen sind. - Kap. 5 (,,Die 
Mission“, S. 162 ff.) berichtet u. a. über die Tättigkeit dies Konstantinos und des Me- 
thodios. In bezug auf den Titel ,,Philosoph“ (S. 165, 2(60) des Konstantinos-Kyrillos, 
sowie Konstantinos Kostenecki, des Schriftstelliers vom Ende des 14. und der ersten 
Hälfte des 15. Jh., ist besonders die Studie von IF. Dölgeir, Byzanz und die europäische 
Staatenwelt (Ettal 1953) 197-208, zu erwähnen.. - In Kaip. 6 („Die Sekten“, S. 218 ff.) 
ist eine kurze, leider unvollständige Darstellung der Bogfomilenbewegung (seit dem 10. 
Jh.) gegeben. - In Kap. 7 (,,Philosophie und Reliigion, Rieligionsphilosophie“, S. 259 ff.) 
hätte man etwas über den Einfluß der Religions^philosopihie des Johannes Damaskenos 
erwartet, dessen Werke den Südslaven bekannt und ins Altslavische übersetzt wurden 
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(vgl. J. Dujöev: Estestvoznamieto v srrednovekovna Bülgarija. Sofija 1956, 56-57, 58 ff.). - 
In Kap. 8 (,,Die Bibel in Ruißland“, S. 361 ff.) behandelt K. auch die ältesten slavischen 
Übersetzungen der beiden SHavenapcostel und ihrer Nachfolger. - Zum Text: S. 79, 123: 
der Metropolit Kiprian und <Gregorij Camblak sind Geistliche bulgarischen Ursprungs. - 
Das ,,Wortspiel von ,Bog‘ uind ,Bog(atstvo‘, was man mit ,Gott‘ und ,Gut‘ nachahmen 
könnte“ (K. 131 Anm. 1), fimdet siclh schon bei Kekaumenos im 11. Jh. (s. Cecaumeni 
Strategicon, ed. Wassiliewsk:y-Jernstcedt, 3, 3-5; vgl. Gy. Moravesik, Byzantinoturcica, 
II (Budapest 1943), 90, undi jetzt F. Dvornik, The Slavs. Their early history and civili- 
zation. Boston 1956, 48: ,,T'he Slaves . . . used a word to designate God which means 
not only wealth but also the giver of wealth, the Slavic Bogü“. 

Sofija I. Dujöev 


F. X. Seppelt f, Geschichtte derlPäpste von den Anfängen bis zur Mitte des 

20. Jahrhunderts. (Bdl. II.) D)ie Entfaltung der päpstlichen Machtstellung im 

frühen Mittelalter von Grregor deim Großen bis zur Mitte des elften Jahrhunderts, 

(2. neubearb. Auf!.). Müntchen, Kiösel-Verlag (1955) S. 31—DM 

Der Tod der Verfassers Ibedeutet für die kirchliche Historiographie Deutschlands 
einen schweren Verlust, denm S. gehöirte zu den wenigen, die gegründet auf ausgezeich¬ 
neter Material- und Literatuirkenntniis Papstgeschichte auf eine Art zu schreiben ver¬ 
stehen, die den Gelehrten wvie den i interessierten Laien gleichermaßen anzusprechen 
imstande ist. Daß auch die IByzantiniistik diesen Verlust zu betrauern hat, zeigt gerade 
der vorliegende Band. Ein .'Meister (der Feder und des Faches zugleich hat hier eine 
Epoche der Papstgeschichtei geschilldert, die ohne ein gründliches Verständnis der 
byzantinischen (und byzanttinistischten) Fragestellung überhaupt nicht angegangen 
werden kann. Hat schon die erste Aiuflage bewiesen, daß der Verf. gewillt war, dieser 
Fragestellung sein besonderess Augemmerk zu widmen, so beweist die Neuauflage, daß 
er diesem Interesse treu gebliieben ist und mit jugendlichem Eifer die für ihn oft schwer 
zugängliche Literatur bewälttigt hat. Was entstand, ist ein Werk, das nun wirklich die 
christliche Oikumene der Zent umfaßk, das den Papst auf den Schnittpunkt zwischen 
Ost und West zeigt, und das damit scelbst oikumenisch wurde. 

Gerade weil die Synthese sso erfreullich geworden ist und weil der Boden für ein Ost- 
West-Verständnis hier besser aufgelocckert ist als in vielen ähnlichen Werken, sei es dem 
Rezensenten erlaubt, noch eimige kritiische grundsätzliche Bemerkungen zu machen, wo¬ 
bei ich freilich nur bedauern k:ann, daß 1 sie von seiten desVerf. keine Antwort findenwerden. 

Die Byzantinistik hat nich\t das Rcecht, eine Papstgcschichtc zu verlangen, die aus¬ 
schließlich den byzantinischem Gesichtsswinkel zum ihrigen machen würde. Die Geschichte 
der Päpste im frühen Mitteladtcr greiift weit über den Raum des oströmischen Reiches, 
ja des Imperium Romanum üiberhaupH hinaus. Andererseits ist ,,Byzanz“ nicht irgend¬ 
ein beliebiger Punkt innerhallb des pä|pstlichen Regnums. Der Wortgebrauch ,,Byzanz“ 
und ,,Byzantiner“ führt hier Ueicht in (die Irre. ,,Byzanz“ ist für uns eine Sigle, und zwar 
im frühen Mittelalter für Imp^erium Rlomanum überhaupt, d. h. also für jenes Gebilde, 
in dem das Papsttum als ,,Phiänomen“‘ einen integrierenden Bestandteil bildet. Was soll 
es also heißen, wenn wir in dier Papstfgeschichte lesen, die Byzantiner hätten Italien im 
Stich gelassen, die Byzantineir hätten einen Papst schlecht behandelt ? Diese Formulie¬ 
rungen lassen Frerndherrschaift und IBesatzungsmacht vermuten, ein Joch, dessen sich 
zu entledigen nationales Rechit wäre uisw. Aber diese Betrachtungsweise ist rundheraus 
falsch. Es handelt sich um jenies Reichi und um jene Reichsregierung, zu der nach histo¬ 
rischer Lage der Dinge der P^apst gelhörte wie der Patriarch von Konstantinopel. Von 
der Sigle ,,Byzanz“ zu den ,,,Graeci jperfidi“ ist natürlich nur noch ein Schritt. Gewiß 
macht ihn Seppelt nicht, oder doch nuir manchmal und ohne Absicht. Aber die Menta¬ 
lität ist gelegentlich auch beii ihm als, historiographisches Agens spürbar. So z. B. im 
Falle des Papstes Honorius umd des P-'atriarchen Sergios. Aber welche historische Not¬ 
wendigkeit zwingt denn eigemtlich daizu, die Rehabilitierung des Papstes mit der Dis¬ 
kriminierung des Patriarchen zu erkaiufen ? Alles, was wir von Sergios wissen, spricht 
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für einen lauteren, ja großen Charakter. ^UÜnd die ,,una voluntas“ im Briefe des Honorius 
ist noch lange keine Häresie. Aber selbsU t wenn sie es wäre: Sergios kann der Ausdruck 
doch nicht in die Schuhe geschoben we^rcfden. Gewiß: Sergios hat den Ausdruck in die 
Ekthesis aufnehmen lassen. Mit anderem \ Worten: er hat eine von Rom ihm angebotene 
Formulierung, die ihm freilich willkomimnen sein mußte, in einem staatlich-kirchlichen 
Dokument verwertet. Mit einigem gutern 1 Willen kann man sagen: er hat Roms Lehr¬ 
primat anerkannt. Daß es ein hinterlistigfeier Schachzug gewesen sein soll, das müßte doch 
nach allen Regeln einer vorurteilsfreien GGeschichtsschreibung erst bewiesen werden; es 
sei denn eben, man unterliegt apriori deima Vorurteil von der Perfidia Graecorum. Das ist 
in diesem Falle um so schlimmer, als es jrja auch mit der Schöpfung des Monenergismus 
durch Sergios nichts auf sich hat: er brauiclchte ihn nur von einigen renommierten Neuchal- 
kedoniern des 6. Jh. zu übernehmen, nmicht zuletzt aus dem Schreiben des Papstes 
Vigilius, das ja schließlich und endlich dcooch nur deswegen für unecht gehalten wird, weil 
es den Monenergismus anklingen läßt, w/a‘as man bis zu den Arbeiten Ch. Moellers meinet¬ 
wegen für unmöglich halten konnte, steicither aber für durchaus möglich halten muß. 

Ein zweites Beispiel: Die Schaffun^g r des Kirchenstaates. Der Verfasser schreibt 
Papstgeschichte, in welcher bewertet unid i abgewogen wird. Politische, kirchenpolitische, 
ethische und religiöse Gesichtspunkte wveTerden dabei verwertet. Dann aber darf, um der 
historischen Gerechtigkeit willen, auchi • die Entstehung des Kirchenstaates nicht als 
ein Geschehnis hingestellt werden, das ,,,,so kommen mußte“, dann dürfen Ereignisse, 
die dazu geführt haben, nicht einfach dammit gerechtfertigt werden, daß man in ihnen die 
Zukunft, speziell die päpstlich-fränkisclhe e Zukunft vorgezeichnet findet. Gleiches Recht 
für alle, auch für alle Ereignisse! Es lieget n mir völlig fern und man würde mich grundsätz¬ 
lich mißverstehen, nähme man an, ich imnöchte dem Verfasser das Recht bestreiten, das 
providentielle Element in der Papstgesfchhichte darzustellen. Aber es dürfte ja für einen 
Theologen nicht schwer sein, dieses prowividentielle Element auch aus düsteren Mensch¬ 
lichkeiten erwachsen zu lassen, und zw?ar r auch dann, wenn dieses Düstere einmal nicht 
auf byzantinischer Seite zu finden ist. 0 )b 0 es de jure canonico ist oder dogmatische Wahr¬ 
heit, daß der Papst die Souveränität besiititzen muß, ist keine rein historisch zu ermittelnde 
Frage. Gregor der Große wußte ofFenb)aiar nicht viel davon. Er seufzte unter den Drang¬ 
salen der Langobarden und hatte es immit der Reichszentrale im Konstantinopel nicht 
immer leicht. Aber nichts deutet darrauiuf hin, daß es ihm um Souveränität ging. De 
jure hätten seine Nachfolger nicht ande^rsrs denken können. Daß sie doch anders dachten, 
schuf schließlich einen Zustand, von dierrm der Verfasser sehr zu Unrecht behauptet, er 
sei völkerrechtlich nicht recht einordnuinpgsfähig. Eine solche Rechtsunsicherheit konnte 
in Byzanz keinesfalls entstehen und emtststand auch nicht. Gerade der Kirchenhistoriker 
dürfte diese Rechtssicherheit nicht veirggessen, wenn er von 800 aus runde 250 Jahre 
weiter denkt. Die mildernden Umstäntdde sind vorhanden: die Reichszentrale tat wirk¬ 
lich zu wenig gegen die Langobarden. /Aber hier sieht der Verf. meines Erachtens nun 
doch zu eng westlich. Er sieht zu weniigg, was für die Reichszentrale zunächst die per¬ 
sische und dann die arabische Gefahr b bedeutete. Hier war die wirkliche Gefahr. Mit 
irgendwelchen Barbaren im Westen wair r man schließlich immer noch fertig geworden. 
Wenn dieser Gedankengang für das 8i. . Jh. nicht mehr stimmte, so stimmte jener der 
Päpste ebensowenig: denn auf lange Jafahrzehnte hinaus tauschten sie für die ,,Byzan¬ 
tiner“ die fränkischen Könige ein, die iihhnen weniger Bewegungsfreiheit ließen als jene, 
und die mit der Gefahr der italienischtercn Langobarden und ihrer kleinstaatlichen Dia- 
dochen ebensowenig fertig wurden wie didie Byzantiner. 

Ein drittes und letztes Beispiel: Pap)stst Stephan V. verbietet den Weitergebrauch der 
slawischen Liturgie und damit das sla\wivische Kirchentum in Mähren. Kommentar: Die 
Verbindung der mährischen und der moiordslavischen Gebiete mit der römischen Kirche 
war endgültig gesichert. Unser Komrmeientar: ein solcher Kommentar hätte in unserer 
Zeit nicht mehr passieren dürfen! Anaiststasius Bibliothecarius hatte klarer gesehen und 
Papst Hadrian 11 . katholischer gehandtelelt. 

Aber es sei wiederholt: wir führen ddiese drei Beispiele mit den daran geknüpften 
kritischen Bemerkungen deswegen unid 1 nur deswegen an, weil bei Seppelt die Durch- 
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führung einer oikumenischen Papstgeschichte s- schon so weit gediehen ist, daß man einer 
neuen Auflage auch noch Verbesserungen, v wie die vorgeschlagenen, zumuten darf. 
Wie wenig diese Kritik für das Insgesamt des s Buches vonnöten ist, beweist das Kapitel 
über das photianische Schisma, in dem der AAutor die Rehabilitation des Patriarchen 
kaum weniger weit vorantreibt als etwa F. DOvornik, wogegen man nun fast auch als 
Byzantinist einige Bedenken anmelden möchtnte, was freilich den Rahmen der Bespre¬ 
chung einer Papstgeschichte weit überschreitenm würde. 

Der Wunsch schließlich darf nicht unterdidrückt werden, der Verlag möchte alles 
daransetzen, daß die Neuauflage der Seppeltscschen Papstgeschichte kein Torso bleibt. 

München H.-G. Beck 


Das Konzil von Chalkedon. Geschichtite und Gegenwart. Im Auftrag der 

Theologischen Fakultät S. J. Sankt Georgeren, Frankfurt/Main, hrsg. von A. Grill¬ 
meier und H. Bacht. Bd. III. Chalkedon i heute. Würzburg, Echter-Verlag [1955]. 
VIII S., 1 Bl. 981 S. 

Je größer die Lust an Jubiläen wird, desto g geringer der Wert der ihnen gewidmeten 
literarischen Erzeugnisse. Der Satz wird täglidich bestätigt und selten widerlegt. Unter 
den Widerlegungen aber gehört das nun vollstätändig vorliegende Werk über das Konzil 
von Chalkedon, dessen Ankündigung seinerzeieit mit viel Skepsis aufgenommen wurde, 
an einen der vordersten Plätze. Es ist meines EErachtens die große kirchen- und theolo¬ 
giegeschichtliche Publikation Deutschlands umnserer Zeit. Le Nain de Tillemont hätte 
seine Freude daran gehabt und Sebastian Merklkle hätte sich sicherlich ebenfalls zu einem 
Lob verstiegen. Und zwischen der Aufnahmeie der Bände durch Louis Duchesne und 
Papst Pius XII. wäre kaum ein Unterschied f« festzustellen. Das Werk ist nicht nur ein 
Musterbeispiel internationaler wissenschaftlicfcher Zusammenarbeit unter einem Füh¬ 
rungsstab, der bei allem Verständnis für die v wissenschaftliche Individualität der Mit¬ 
arbeiter das Leitbild unverrückbar festhielt, es ä ist darüber hinaus eines der gesündesten 
Zeugnisse für die hohen Ziele, die ein weises s Symposion kritischer Theologie, kriti¬ 
scher Philologie und kritischer Historiographie e erreichen kann, ein beruhigender Beweis 
dafür, daß, wo immer echte Wissenschaft am VWerke ist, die Einzelwissenschaften nicht 
allzuschwer zueinander finden. Es wäre nur zu u wünschen, daß die Ergebnisse einer sol¬ 
chen Arbeitsweise auf hoher Ebene auch in die e etwas tieferen Lagen der verarbeitenden 
Wissenschaft Eingang fänden. 

Die ersten beiden Bände des Werkes wurdemn in dieser Zeitschrift eingehend gewür- 
digt (vgl. B. Z. 46 [1953] 165-170 und 47 [i954]4] 144-152). Es würde den Rahmen über¬ 
schreiten, den sich die B. Z. gesetzt hat und setetzen mußte, sollte der III. Band ,,Chal¬ 
kedon heute“ auch nur annähernd in gleicherem Ausmaße besprochen werden. Es sei 
immerhin darauf verwiesen, daß hier ein Dokikument vorliegt, in welchem ein Aspekt 
von ,,Byzance apres Byzance“ herausgearbeitetet wird, dessen sehr viel seltener Erwäh¬ 
nung geschieht, als in der Ordnung wäre. Sch;hon die Arbeit Ch. Moellers im 1 . Band 
ließ ersehen, daß beispielsweise die katholische i Dogmatik von heute auf weite Strecken 
noch in engster Verbindung mit der theologisch:hen Arbeit der byzantinischen Gelehrten 
des 6. Jh. steht. L^nd der III. Band macht es klalar, daß der latente Gestaltwandel dieser 
Theologie in neuerer Zeit zu einem (iutteil, bmald bewußt, bald unbewußt, eine Fort¬ 
führung der Auseinandersetzungen des 6. Jh. i^ ist. So leicht läßt sich Byzanz auch aus 
der modernsten Geschichte nicht hinausbugsiereren! 

Was nun an Band III den Byzantinisten dirirekt angeht, ist das ,,Schrifttums-Ver¬ 
zeichnis zur Gescliichte des Konzils von Chalkecedon“ von Adolf Schönmetzer, S. J. 
S. 824 bis 865, eine der besten Bibliographien 2 zur Entwicklung der Reichskirche vom 
5. bis zum 7. Jh., die ich kenne. Wenn ich mir r dazu einige Anmerkungen erlaube, so 
möge sie der Verfasser als den Dank eines eifrigeren Benützers gelten lassen: Im Anschluß 
an Nr. 161 über die Entwicklung der Synodeien im konstantinopolitanischen Patriar¬ 
chat (Stephanides) wäre die kritische Auseinamndersetzung von E. Herman mit diesem 
Aufsatz in seiner Arbeit ,,Appunti sul diritto > metropolitico nella chiesa bizantina“. 
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Or. Chr. Period. 13 (1947) 5222--550 zu erwähnen gewesen. Zu 162 (Chalkedon) vgl. 
S. Vailhe, Les metropolites de CChalcedoine, Ech. Or. 11 (1908) 347-351. Das Werk 
von R. Devreesse über den Patrririarchat Antiocheia (170) darf der Leser nicht ohne die 
einschlägigen Kritiken von V. 'LLaurent, Rev. Et. Byz. 5 (1947) 67-89, und E. Honig¬ 
mann, Traditio 5 (1947) 135-1(611, benützen. Zur Geschichte des Patriarchats von An¬ 
tiocheia hätte vielleicht auch nochh 1 M. Treppner, Das Patriarchat von Antiocheia von sei¬ 
nem Entstehen bis zum Ephesiniuum 431, Würzburg 1891, sowie W. Eltester, Die Kirche 
Antiochias im 4. Jh., Z. Neutestt. . Wiss. 36 (1938) 251-286, erwähnt werden können. Zu 
Patriarch Eulogios von Alexarnadreia (Nr. 712): nach S. L. Epiphanovic (Festschrift 
N. J. Karaev, Petersburg 1914, IJ40-141 mir unzugänglich) wäre die Schrift De trinitate 
des Eulogios ein Pseudepigraplh i aus dem Ende des 7. Jh. Ich vermute, daß E. infolge 
der anti-monergetischen Tendemzz der Schrift zu diesem LIrteil kommt. Wenn dem so ist, 
steht seine Argumentation auf «schwachen Füßen, seit wir wissen, wie weit ins 6. Jh. 
der Monenergismus zurückreicchht! Zu den handlichen Ausgaben der alten Konzils- 
kanones (allerdings nur des 4. Jlhh.) kommt nun E. J. Jonkers, Acta et symbola concilio- 
rum quae saeculo quarto habitai i sunt, Leiden 1954* Wahrscheinlich kam das Buch dem 
Verfasser erst nach Abschluß ede-er Korrekturen zu Gesicht. Sehr handlich ist auch die 
Ausgabe von H. S. Alivizatos, C 3 i't iepoi xav6ve{;, 2. Aufl. Athen 1949. Für die Geschichte 
der Ausbildung der Kanonessaimnmlungen und der Nomokanones gibt jetzt L. Wenger, 
Die Quellen des römischen Recckhts, Wien 1953, eine bequeme Zusammenstellung. Was 
speziell Justinianos 1 . angeht, ssoo wäre die von A. Knecht, System des Justinianeischen 
Kirchenvermögensrechtes, Stuittttgart 1905, erwähnenswert gewesen, der Alivizatos 
(nr. 846) nach einer mit Challkkedon eng zusammenhängenden Seite hin aufs beste 
ergänzt. Zur allgemeinen Oriemtitierung über die Geschichte des byzantinischen Kirchen¬ 
rechts dient in sehr guter Weisem /A. Christophilopulos, *EXX7)vtx6v IxxXTjaiaoTixöv SCxatov, 
Band 1 . Athen 1952 und für diide Geschichte der Kommentatoren des Mittelalters, die 
der Verf. mit Nr. 873 noch nmit hereinnimmt, sei nachdrücklich auf E. Herman, 
Introductio zu 1 . Croce, Textiusis Selecti ex operibus commentatorum byzantinorum 
Juris ecclesiastici, Vatikan 19399, , verwiesen. 

München H.-G. Beck 


A. M. Schneiderf, Konstantti inopel. Gesicht und Gestalt einer geschichtlichen Welt¬ 
metropole. [Sammlung Pereeggrinus.] Mainz und Berlin, Florian Kupferberg (1956). 

59 S., 70 Taff. 

Niemand, der den uns so jsähh und unerwartet entrissenen Verfasser dieses Werkes 
und seine enge Verbundenheit nmit dem ihm zur zweiten Heimat gewordenen Konstan¬ 
tinopel kannte, wird dieses Biuueh ohne tiefe Bewegung zur Hand nehmen. Ein mit 
seinem Gegenstand aufs innig^stste Vertrauter zeichnet hier mit wahrer Hingebung die 
Physiognomie einer einzigartig^e en geschichtlichen Stätte in ihrer vielfältigen Veränder¬ 
lichkeit; wir erleben die Stadt ;anm Bosporos von ihrer frühesten mythischen Jugend an; 
wir verfolgen ihre Schicksale ^während des Jahrtausends, da sie ihre politische und 
kulturelle Kraft in voller Blütte e als Hauptstadt des christlichen Ostreiches entfaltete, 
und wir begleiten ihr nicht miinnder glanzvolles Alter, da sie als Sitz der mächtigen os- 
manischen Sultane nun die Mletetropole eines anderen Glaubens und die Zentrale eines 
anderen Weltreiches geworden! war, bis sie vor einem halben Jahrhundert zwar ihres 
Prestiges als Hauptstadt, keiniesiswegs aber ihres Reizes als unvergleichlich lebendigen 
Museums weltgeschichtlicher Entwicklungen verlustig gegangen ist. Ungezählte 
Naturkatastrophen, Erdbeben uund Brände haben immer wieder große Teile der Stad: 
zerstört; Seuchen haben unterr c der Bevölkerung gewütet und ganze Stadtteile veröden 
lassen; fremde Eroberer sind g^ejegen ihre gewaltigen Mauern Sturm gelaufen und haben 
mancherlei Verwüstung angerricichtet; innere Kämpfe, wie der Monophysitenstreit, de: 
Bilderkampf und die Hesychaiststenbewegung, haben innerhalb der Stadt immer wiede* 
wütende Kämpfe entfacht, die^ i ihre Spuren im Bilde der Stadt hinterlassen haben, abe* 
immer wieder haben neue Ges6chhlechter auf den Ruinen aufgebaut und die Stadt wiede* 
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neu gestaltet. Alles dies wird uns in der lebensvollen SSchilderung Sch.s eindrucksvoll 
gegenwärtig. Hat er doch selbst viele Jahre lang sozzusagen jeden Atemzug dieses 
großartigen Ruinenfeldes belauscht, jede bauliche Bewepgung in dieser Stadt mit liebe¬ 
voller Aufmerksamkeit verfolgt, indem er zur Stelle wair, wenn die Zeitungen von der 
Erbauung eines neuen Hauses meldeten auf einem GeE'ände, welches beim Aufgraben 
das Zutagetreten auch noch so bescheidener Spuren eiiner mehrtausendjährigen Ver¬ 
gangenheit erhoffen ließ. Ihm war diese Stadt mit ihren diurch die Buntheit ihres Schick¬ 
sals hervorgerufenen Kontrasten, mit der ,,MelanchoMie“, welche die ,,überall zer¬ 
bröckelnden Monumente“ ausströmen, eine zauberhaftee Weltbühne, auf der sich die 
,,blassen Schatten“ blutiger Tyrannis, unerbittlichen Gjlaubensfanatismus, aber auch 
echter Humanität und vornehmsten Künstlertums beggegneten. An diese unendlich 
lange und wechselreiche Entwicklung gemahnt denn auach ihr Äußeres mit ihren zahl¬ 
reichen nur in mäßigem Umfange durch Restauration maodernisierten Ruinen und ihren 

• • 

unwahrscheinlich altertümlichen Überbleibseln aus dem verschiedenen Epochen ihrer 
Geschichte. ,,Wer enge Gassen, wankende Holzhäuserr, schmutzige Sträßchen und 
holpriges Pflaster nicht schätzt, kann jetzt “(in Konstaantinopel),, getrost auf breiten 
Asphaltstraßen unter Zementpalästen einherwandeln umd sich ebenso langweilen wie 
irgendwo in Mitteleuropa“ (S. 53). 

Der Text des Buches, der den Leser mit behutsamer Hand durch die Jahrhunderte 
geleitet und auch dem Eingeweihten manche treffencde Beobachtung und manche 
originelle Deutung vermittelt, ist mit einer großen Zaahl vorzüglicher Abbildungen 
illustriert, welche nicht nur den byzantinischen Restten (H. Sophia, Stadtmauern, 
Zisternen, verschiedenen, heute in Moscheen verwandeltem byzantinischen Kirchen), son¬ 
dern auch in bedeutendem Umfange den Monumenten 1 der türkischen Kunst gerecht 
werden. Die meisten Bilder stammen von Aufnahmen dees Verfassers selbst, einiges hat 
das Deutsche Archäologische Institut in Istanbul undl dessen Leiter Prof. K. Bittel 
beigesteuert. Wie der Verleger des Buches in einem Naachwort (S. 57) mitteilt, befand 
sich das Werk schon im Jahre 1944 in einer Leipziger Druckerei in der Herstellung, 
wurde aber dann durch Luftangriff vernichtet. Freuen wir uns, daß es gelungen ist, 
dieses liebenswürdige Buch, das uns anmutet wie das zzarte Liebeslied eines sonst so 
nüchtern-rauhen Mannes an seine Geliebte, aller Ungujnst des Schicksals zum Trotz 
noch zum Erscheinen gebracht werden konnte! 

München F. Dölger 


E. Kirsten und W. Kraiker, Griechenlandkunde. Eini Führer zu klassischen Stätten. 
2. durchgesehene und erweiterte Auflage mit 114 Te^xt-, 12 Tafelabbildungen und 
einer mehrfarbigen Griechenland-Faltkarte. Heidelbesrg, Carl Winter 1956. VIII, 
519 S., 1 Karte. 

Wir haben B. Z. 48 (1955) 407-409 die 1. Aufl. dieses Buches eingehend gewürdigt 
und dort den Wunsch ausgesprochen, es möchte, wenn sschon gelegentlich bei der Be¬ 
handlung der einzelnen Stätten der klassischen griechiischen Kunst unübersehbare 
byzantinische Denkmäler erwähnt werden, dies doch im Einzelfalle einigermaßen voll¬ 
ständig und im Prinzipiellen richtig geschehen. Leider läißt die Neuauflage wenig von 
einer Berücksichtigung unserer Wünsche erkennen. Nücht einmal der offenkundige 
kapitale chronologische Irrtum, die Slawcnapostel Kyrilllos und Methodios hätten ihr 
Missionswerk ,,im 8. Jh.“ vollzogen (S. 401 in beiden /Auflagen) ist ausgemerzt, ge¬ 
schweige denn, daß andere Bedenken jener Besprechunig berücksichtigt wären. Die 
Vermehrung des Textes und des Abbildungsinatcrials ist sco gut wie ausschließlich der Be¬ 
schreibung und Vorstellung der antiken Denkmäler zuguteegekommen, wenn man davon 
absieht, daß in der neuen Auflage (S. 448-451) eine Beschireibung (und Abbildung) von 
der Kuppelkirche von Philippoi eingeschaltet worden ist. Das gleiche gilt von der Ver¬ 
mehrung der bibliographischen Angaben. Eine auch für dein Byzanzforscher willkommene 
neue Beigabe ist die Routenkarte für Griechenland und\Westkleinasien sowie ein Mu¬ 
seenverzeichnis. 
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Wie wir hören, ist von dem - mit Recht - vielverlangten Buche, das ein idealer Führeir r 
zu den antik-klassischen Stätten Griechenlands ist, scchon eine 3. Aufl. in Aussicht ge- - 
nommen. Wir erwarten nicht, daß aus diesem Handlbuch, das durchaus im Geiste des s 
,, Klassikers“ konzipiert ist, jemals ein Führer wird, (der dem Reisenden zugleich auclh 1 
die byzantinischen Denkmäler in gleich vorzüglicheir Weise vorstellt; wir würden es s 
jedoch begrüßen, wenn unseren Wünschen in dem besscheidenen von uns angedeuteten i 
Rahmen Rechnung getragen werden könnte. 

München F. Dölger r 


U. Fabricius, Die Legende im Bild des ersten ]}ahrtausends der Kirche. Der r 

Einfluß der Apokryphen und Pseudepigraphen aulf die christliche und byzantinische i 

Kunst. Kassel, J. G. Oncken Verlag (1956). 126 S.., 32 Tafif. g,8o DM. 

Das Büchlein - anscheinend handelt es sich um eiine im Druck zugänglich gemachte ) 
Dissertation - hat sich ein hohes Ziel gesetzt: es will den Einfluß der apokryphen Lite- - 
ratur zu beiden Testamenten auf die altchristliche Kunst umfassend herausarbeiten i 
und zielt zugleich darauf ab, im Zusammenhang diieser neuen ,,Durchforschung der * 
Apokryphen manche Fehldeutungen von Bildwerkeni zu revidieren“ (S. 9). Zu diesem 1 
Zweck werden in zwei Teilen die Apokryphen und Pseiudepigraphen zum Alten und Neuen 1 
Testament kurz aufgeführt, so weit sie für die Bihdwahl der Kunst des ersten Jahr- - 
tausends in Betracht kommen, und dann katalogartig - oft allzu knapp - die einzelnen 1 
Szenen, deren Motive aus apokrypher Literatur gesc:höpft sind, durchgesprochen. Eine 
Inhaltsangabe zu versuchen, hieße, die Darstellung dtes Buches fast vollinhaltlich wieder- - 
holen, denn die Gedrängtheit des Gebotenen läßt eime Zusammenfassung nicht zu. Es > 
sei daher hier lediglich die Struktur der Abhandlunig, die wenig grundstürzend Neues s 
bringt, vorgeführt und dann die Methode eingehemder untersucht. Der 1. Teil enthält : 
die Deutung von Szenen aus dem Bereich des Altcen Testamentes (Die Protoplasten, 
Danielgeschichten, Susanna, Tobias, das Martyrium »des Jesaja und das der Makkabäer- • 
brüder); der wesentlich umfangreichere 2. Teil beg^innt mit den Marienerzählungen, , 
also der legendären Vorgeschichte der Inkarnation, schließt Kindheitsgeschichten Jesu 1 
an, führt dann über Jesu Taufe zu seinen Wunderm und seiner Passion und endet mit t 
Apostelszenen; ein 3. Teil schließlich sucht auf wemigen Seiten thesenartig die Ereig- - 
nisse zusammenzufassen, wobei die Statistik am Schiluß dann auch nicht fehlt (Zusani- - 
menstellung der Monumente nach Motiven, Kunstarten, Entstehungszeiten und Her- - 
kunft). 

Das Vorhaben des Verf.s wäre lobenswert, wenn ejr auch nur eine Bestandsaufnahme ^ 
der aus apokrypher bzw, pseudepigraphischer Literatur erwachsenen Bildvorwürfe ‘ 
vorgelegt hätte. Damit hätte er dem Forscher wie* dem Studierenden eine dankens- - 
werte Hilfe geboten. Freilich das hier Vorgelegte (erweckt schon ernstliche Bedenken, , 
wenn man sich nur die verwendeten Quellen und deiren Zitierung betrachtet. So werden i 
häufig Väterstellen aus dritter Hand angeführt (z. B.. S. 29, 1; 30, 5; 56, 99; 86, 217, um i 
nur besonders schwerwiegende Beispiele herauszuigreifen). Es bedarf keiner Unter- - 
Streichung, daß solche ungeprüfte Zitatenübernahrme absolut unzulässig ist, ganz a')- - 
gesehen davon, daß dem Leser die Väterausgaben micht selten leichter zugänglich sem 1 
dürften als die vom Verf. zitierten Gewährsmänner! Weiter ist anzumerken, daß für die ; 
neutestamentlichen Apokryphen, wo dies möglich ist, E. Hennecke nach der 2. Aud. . 
von 1924 angeführt wird, obwohl eine auf den Stanid der Forschung gebrachte 3. Aufl. . 
vorliegt. Überhaupt zeigt der Verf. eine sonderlichie Vorliebe für ältere Literatur: als > 
Patrologie benützt er ausschließlich die von O. Bardlenhewer in der 2. Aufl.; die neueren i 
Bemühungen auf diesem Gebiet (Rauschen, Altaneir, Quasten) sind ihm offenbar nicit : 
bekannt. Damit soll hier nun keinesfalls der bleibemde Wert des umfangreichen Werkes > 
Bardenhewers in Frage gestellt, vielmehr muß die: absolute Ignorierung der patris:i- • 
sehen Forschung von rund 40 Jahren doch wohl alss Ausweis unzureichender Literatix- 
kenntnis gewertet werden. Weiter zitiert er häufig Demkmäler nach R. Garrucci (1873/80); 
das mag noch angehen, wenn es sich um seither niclht wieder oder besser veröffentlichre 
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.'Stücke (z. B. viele Goldgläser) hiandelt; bedenklicher wird es schon, wenn Sarkopha.^e 
mach diesen in ihrem wissenschaftllichen Wert recht zweifelhaften Zeichnungen behanddt 
werden; unhaltbar aber ist es, w^enn Verf. den unübersehbar oft abgebildeten, zentnl 
'wichtigen Buchdeckel aus Muraino im Museo Nazionale zu Ravenna nach Garruci 
und O. Pelka zitiert, ihn also offcenbar in dem sonst meist als Quelle zitierten Corpis 
von W. F. Volbach nicht zu identifizieren vermochte. 

Betrachtet man das Literaturve^rzeichnis, so fällt befremdlich auf, was alles an Wici- 
uigem fehlt. E. B. Smith, Early «Christian Iconography (Princeton 1918) z. B. taucit 
micht auf, hätte aber dem Verf. vied Arbeit erspart, denn sehr viel von dem, was er bring, 
ssteht dort bereits besser. Greifen \wir noch weitere Beispiele heraus: zur Darstellung d^r 
(Geburt Christi fehlt das Buch vmn R. Frauenfelder (Die Geburt des Herrn, 1939), n 
dem die apokryphen Quellen austführlichst ausgewertet sind; bei der Magieranbetuig 
v ermißt man die bekannte zweibäindige Arbeit von H. Kehrer (Die heiligen drei Könige 
i.ii Literatur und Kunst, 1909), zmm gleichen Thema entgingen dem Verf. F. Gerkts 
Fundierte Deutungen, obwohl er diessen Werk über die vorkonstantinischen Sarkophage 
sonst gelegentlich zitiert (offenbair hat er dessen gründlichen ikonographischen Indec 
micht benützt); auch Th. Klauserfs Hinweise auf das aurum coronarium (Röm. Mittig. 
11944) sind nicht in seinen Gesichtskreis gelangt, usw. usw. Die Liste des unbenütt 
gebliebenen Wichtigsten ließe siclh seitenlang fortsetzen! Die Literaturkenntnis reich 
auch auf dem kunstgeschichtlichien Gebiet in keinem Falle aus. Dazu kommt, ws 
oben schon anklang, daß die beinützte Literatur augenscheinlich nur oberflächlia 
gelesen wurde; als Beispiel dafür sei erwähnt, daß der Rez. sich zu seinem Erstaunei 
als Kronzeugen für die Lokalisiermng der Mindener Pyxis in den syropalästinensischei 
Raum wiederfand (S. 43), die er ziu widerlegen sich eindringlich bemüht hat. Liest mai 
dann noch, daß W. Lowrie und Ch. R. Morey als die ,,jüngsten Forscher“ (S. 35, 24 
angeführt werden, Morey überdies als Vertreter der ,,englischen Archäologie“ erschein 
(S. 101, 273), so rundet sich das Biild ab (ohnehin kennen und nennen beide die Arbet 
von E. Lucchesi Palli nicht, gegeni die sie sich nach Meinung des Verf. wenden!): voi 
der christlich-archäologischen Fac:hliteratur hat er nur höchst verschwommene Vor 
Stellungen, seine Kenntnis scheint s;ich auf den zufälligen Bestand einer kleinen Seminar 
bibliothek zu beschränken. 

Nicht viel besser sieht es hinsic:htlich der Monumentenkenntnis aus. Bei den Da 
nieldarstellungen wären die burg^undischen Danielschnallen der Erwähnung wer 
gewesen; bei den Verkündungsbilcdern fehlt Parenzo; die Pyxis aus der Trierer Arem 
wird als ,,ein Elfenbein aus Trier“* eingeführt (.S. 17); die Susannen-Sarkophage sine 
nur sehr bruchstückhaft erfaßt, (dabei wird später der Riefel-Sarkophag des Ther 
nienmuseums phantasievoll auf dais Martyrium Petri und Pauli gedeutet (S. 106); be 
der Verkündung im Rabula-Code>x hat Verf. die Gestalt des Gabriel links neben de] 
Kanontafel nicht gesehen, er führt dies Bild als Beispiel der alleinstehenden Maria an 
(S. 45); S. 65 erwähnt er eine Monz'.eser Ampulle, tut sie aber mit dem Hinweis auf ihre 
späte Entstehung als Zeugnis für (den von ihr gebotenen ikonographischen Typus ah 
,.nicht ins Gewicht“ fallend ab, weiiß also offenbar nicht, was er schon bei Wulff hätte 
l(sen können, daß diese Ampullen als Pilgerandenken in vereinfachter Form die Mo¬ 
saiken des Heiligen Landes nachgcestalten, also weit ältere ikonographische Formulie¬ 
rt: ngen bewahren; das Berliner F'ragment eines fünfteiligen Diptychons (Volbach 
Nr. 112) nennt er ,»jetzt in Amiens aufbewahrt“ (S. 77), obwohl es seit Jahrzehnten im 
besitz der Staatlichen Museen zu Elerlin ist und von dem - hier wiederum nicht zitier- 
ttn - Volbach natürlich auch entspirechend aufgeführt wird; den Buchdeckel der Bod- 
leana in Oxford (Volbach Nr. 221) erkennt er nicht als karolingische Kopie eines früh¬ 
er, ristlichen Werkes (S. 78); bei Vollbach ist es ausdrücklich gesagt; Verf. zitiert dessen 
Corpus; hat er es überhaupt gelescen ? Ein letztes Beispiel noch: S. 106 spricht Verf. 
v '41 ,,dem sog. Jonassarkophag“ uind meint Lat. 119; hätte er den in diesem Zusam- 
nenhang zitierten Gerke wirklich eiingesehen, müßte er wissen, daß es, abgesehen von 
d»n Deckeln mit Jonasszenen, eine glanze Zahl von Jonassarkophagen gibt, die gewählte 
B'zeichnung, die an ein Unikum dienken läßt, also zumindest ungenau ist. 
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Es nimmt angesichts der bislang aufgeführten Beweiise völlig unzulänglicher Be¬ 
wandertheit in der Fachliteratur und dem Denkmälerbiestande nicht mehr wunder, 
daß auch die Datierungen zumindest höchst ungenau sind. Es geht heute nicht mehr an, 
angesichts der erarbeiteten Chronologie der Sarkophagre, so korrekturbedürftig sie 
vielleicht in Einzelfällen noch sein mag, als Datierung hediglich das Jahrhundert der 
Entstehung anzugeben, wie Verf. meist tut. Gerade das 4. Jh. in seinem geschichtlich 
wie künstlerisch entscheidenden Entwicklungsgänge errfordert wesentlich genauere 
Angaben. Werden gelegentlich genauere Datierungen g(egeben, sind sie meist falsch; 
wieder sollen nur eklatante Beispiele als Beleg stehen. S. 2:2 wird das Silberkästchen von 
S. Nazaro ins 3. Jh. gesetzt; S. 46 erscheint das Kreuz vom Sancta Sanctorum als Werk 
des 5. Jh.; S. 76 gilt die Säulentrommel des ottomanisclhen Museums mit der Taufe 
Christi als älter als das Mosaik des orthodoxen Baptisteriums zu Ravenna; S. 92 wird 
der Säulensarkophag von Fermo ,,um 500“ datiert, ebenso S. 40 der Pignatta-Sarkophag 
in Ravenna. Auf S. 40 stimmen übrigens die Datierun.igen der als Beispiele für die 
Verkündigung an der Quelle genannten Elfenbeine nicht mit denen auf den Bildtafeln 
überein (auf letzteren sind sie richtig, im Text dagegem falsch). 

Mit diesem Rüstzeug also ging der Verf. an seine Aufgaibe heran. Man wird bei dieser 
Sachlage kaum förderliche Ergebnisse erwarten. Durch die manchmal recht flüchtige 
Arbeitsweise wird die Erwartung weiter herabgeschraubit. Wiederum einige Beispiele: 
S. 18 fehlt bei der Schilderung der Tracht Daniels in deir östlichen Kunst der Mantel; 
der 3. Abs. auf S. 19 gehört offenbar zum Text des voraiufgehenden Abschnittes; S. 41 
Anm. 49 wird behauptet, der Marientyp des Triumphbogens von S. Maria Maggiore ■ 
zu Rom (Prinzessinentracht) habe sich in der byzantiniischen Ikonographie durchge¬ 
setzt - Nachweise fehlen, sind auch nicht zu erbringem, denn diese Tracht Mariens > 
kommt in Byzanz nicht vor; S. 55 wird von zwei Miniatiuren gesprochen, gemeint sind i 
die bekannte Tafel von Sacta Sanctorum und der Declkel des Etschmiadzin-Evange- - 
liares (!); S. 63 werden die Krippenszene und die Magieiranbetung als zweimalige Dar- - 
Stellung der Geburt gewertet; S. 76 wird behauptet, diie ravennatischen Baptisterien i 
wiederholten den Typus der Taufszene, wie ihn die Isttanbuler Säulentrommel zeigt, . 
obwohl die dienenden Engel fehlen; S. 78 ff. wird das Chironicon Paschale schlicht unter * 
die Apokryphen aufgenommen, immerhin eine verblüffende Bereicherung dieser Lite- - 
raturgattung; S. 90 liest man verwundert, Paulus trete erst ,,um die Wende zum 5. Jh.“ ‘ 
neben Petrus, eine Seite später wird die Bronzescheibe nnit Petrus und Paulus aus der ' 
Domitilla-Katakombe als Werk des 3. Jh. aufgeführt - abgesehen von dieser unhalt-- 
baren Datierung, scheint Verf. nicht gemerkt zu haben., wie er sich hier widerspricht.. 
Das mag hier genügen. 

So bringt das Büchlein denn hinsichtlich der Identilfizierung apokrypher Vorlagen! 
kaum etwas Neues. Gelungen scheint nur die Deutung der sog. Arbeitszuweisung am 
Adam und Eva aus der Kombination zweier apokrypher Berichte (S. 13 f.). An anderem 
Stellen ist man von neuen Deutungen weniger überzeugt, so z. B. wenn Verf. die Szene in 1 
der linken Außennische des Sarkophages von Fermo als diie Heilung zweier Witwen durch 1 
Petrus sehen will und dabei den im Hintergründe stehencden bärtigen Mann als Christuss 
deutet, obwohl er offensichtlich den üblichen Jüngertypus wiederholt (S. 92 ff.). Wass 
nun die Revision von Fehldeutungen anlangt, so ist dais Ergebnis absolut unbefriedi-- 
gend. Es genügt keinesfalls, die literarische Quelle einees Motives gefunden zu haben,, 
um seinen Sinn verstehen zu können. Verf. ignoriert vöillig die bisher geleistete Arbeite 
zur Sinndeutung der frühchristlichen Kunst. Wo er selbe:r den tieferen Sinn zu ermitteln 1 
versucht, spürt man nur moderne Gedankengänge und völlige Unvertrautheit mit demi 
Denken und Wollen der Alten Kirche. So kommt ihm t /.. B. gar nicht der Gedanke, ob) 
die Hinzufügung der Habakukszene zum Daniel in der Uöwengrube nicht etwa eine An-- 
spielung auf die Eucharistie sein könnte. S. 25 möchte er die Beliebtheit der Blinden-- 
und Besessenenheilung auf die Tobiasgeschichte als geiistige Wurzel zurückführen; die.' 
Blindenheilung aber ist das Sinnbild der Taufe (= Eirleuchtung), die des Besessenem 
dagegen ein Symbol der lebenspendenden Kraft Gottes.. S. 81 wird das Taufbild inner¬ 
halb zyklischer Darstellungen zur ,,Beantwortung der Frage nach dem Ursprung derr 
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Kraft und Vollmacht des Wiundertäters“; dabei wird als ein Beispiel ausdrücklich die 
Kathedra des ravennatischen Erzbischofs Maximianus genannt. Kennte Verf. die Gei¬ 
stesgeschichte des Christentuims, müßte er wissen, daß diese Anschauung dem Dogma 
der Alten Kirche strikt zuwidierläuft, also ketzerisch ist, denn sie negiert die Gottessohn¬ 
schaft Christi zugunsten einer in der Taufe erfolgenden Investitur. Für solche Ideen nun 
auch noch die Kathedra eintes Erzbischofs heranzuziehen, ist nahezu grotesk. Einen 
ähnlichen, freilich schon andemtend von A. de Waal vorgetragenen Mißgriff bedeutet es, 
wenn S. 83 die auf Sarkophaigen besonders häufig dargestellten Wunder Christi (Hei¬ 
lung des Lahmen, des Blindem, des Gekrümmten, des Aussätzigen und der Blutflüssigen 
sowie Erweckung des Lazarrus) auf Einflüsse des Nikodemus-Evangeliums zurück¬ 
geführt werden; dabei wird granz außer acht gelassen, daß diese Wunder fast stets nur 
n Auswahl dargestellt und se^hr häufig mit der Verwandlung von Wasser in Wein und 
der Vermehrung von Brot umd Fisch zusammengestellt werden; gerade dieser Zusam¬ 
menhang aber weist uns unamsweichlich auf die theologische Ausdeutung der Wunder, 
die im Zusammenhänge der Sepulkralkunst ja nicht dem Nachweis der Göttlichkeit 
Jesu dienen, sondern einem kcomplizierten, jeweils neu konzipierten theologischen Ge¬ 
dankensystem, das sich auf diie christliche Gewißheit bezieht. Als Abschluß dieser Aus¬ 
wahl sei noch angeführt, daiß Verf. von der Mittelnische des Fragmentes Lat. 106 
schreibt, daß die Apostel zu Seiten des Christus victor (diesen Begriff kennt er freilich 
nicht) auf das Kreuz schauen ,,,und somit an ihren eigenen Märtyrertod denken“ (S. 113). 
Ein Kommentar hierzu erübriigt sich. 

Schließen wir diese Betraclhtungen ab, so muß der Kuriosität halber noch erwähnt 
werden, daß wir S. 67 Anm. 1.47 belehrt werden, die persische Tracht der Magier weise 
sie als Philosophen (!) aus, umd daß S. 47 die Übernahme geformter ikonographischer 
Typen als Plagiat bezeichnet wird. Hier wird erschreckend klar, wie innerlich fern der 
Verf. den von ihm behandeltem Problemen steht, wie wenig er ahnt vom Wesen und der 
Bedeutung altchristlicher und byzantinischer Kunst. 

Was hier angeführt wurde, iist lediglich eine Auswahl. Sollten alle Fehler, Ungenauig¬ 
keiten, Mißverständnisse und Fehlinterpretationen aufgeführt und korrigiert werden, 
wäre dazu ein Buch von nalhezu dem gleichen Umfange wie das besprochene not¬ 
wendig. Aber die hier getroffeme Auswahl dürfte genügt haben, um deutlich zu machen, 
daß hier ein schönes und wichitiges Vorhaben leichtfertig und ohne erforderliche Sach¬ 
kenntnis und Ehrfurcht vor dier Materie vertan wurde. Das Buch fördert die Wissen¬ 
schaft nicht und gereicht der cdeutschen Forschung nicht zum Ruhme. Die Bildausstat¬ 
tung entspricht vollauf dem wiissenschaftlichen Wert des Textes. 

Berlin K. Wessel 

L. Budde. Die Entstehun g des antiken Repräsentationsbildes. Berlin, 

W. de Gruyter 1957. 26 S., 11 Bl., 66 Taff. Gbd. 12 DM. 

Der Verf. der überaus knappien Schrift stellt sich eine klar umrissene Aufgabe: Wann 
ist an die Stelle ,,der Darstellumg des historischen Geschehens“ die des ,,repräsentativen 
Seins“ getreten ? Anders ausge^drückt: Wann tritt an die Stelle des dynamischen Histo¬ 
rienbildes das statische Repräsemtationsbild Er will diese P'rage einer endgültigen Ant¬ 
wort entgegenführen, weil sie lihm ,,vor allem im Hinblick auf das Problem der Aus¬ 
einandersetzung der stadtrömiischen Kunst mit ihren orientalischen Vorbildern“ von 
besonderer Wichtigkeit erscheimt. 

Der Weg, den der Verf. zur Beantwortung seiner Frage geht, ist bewußt, unter Ab- 
sehung von einer ,,allgemeinem historischen Erörterung“, allein auf die Erfassung des 
Wesens severischer Reliefs geg^ründet. Er geht von den Durchgangsreliefs des Arcus 
Argentariorum auf dem Forum Boarium zu Rom aus, bei denen er bereits die Anfänge 
spätantik-repräsentativer Darstiellungsprinzipien herausstellt. Das P'ehlen des realisti¬ 
schen Bildraumes, die Wendung der Gestalten aus dem Bildfeld heraus, dem Betrachter 
ZL, die Reihung, Flächigkeit umd Zeichenhaftigkeit der Opfernden werden geschickt der 
ganz anderen Auffassung des 0 )pferreliefs des Marcus Aurelius im Konservatorenpalast 
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gegenübergesetzt. Die Wurzeln dieser neuen Auiffassung; werdten in der volkstümlichen, 
der westlich-provinziellen und der östlichen Kunst vo)rgestedlt: Grabreliefs, gemalte 
Porträts, die kleinen Friese der Ara Pacis Augmstae, dess Titusbogens und des Trajans- 
bogens in Benevent, das Siegesdenkmal von Adiamklissi,. gallo-römische und rheinische 
Provinzialplastik, palmyrenische Reliefs und Malereien aus Dura-Europos, das Philo- 
pappos-Monument in Athen und die Wiener ]Ephesos--Relieffs, der Severusbogen vo»n 
Leptis Magna und severische Porträts, römische Solcdateng^^rabsteine und severische 
historische Reliefs aus Rom, Münzen und Wamdmalereiien, alll das wird in aller Kürze 
herangezogen und untermauert des Verf.s These, daß die Z(eit des Septimius Severus 
die Geburtsstunde des repräsentativen Reliefs ist. ÖsUliche Einflüsse sind dabei im 
Spiele, nicht als gewaltsame Überfremdung, sondern ahs ,,stolßreicher Antrieb“, der die 
stadtrömische Kunst ,,von dem Zwang der kl;assischeni Tradlition“ befreite und ,,eine 
offene Bereitschaft zur Aufnahme von Anregungen umd Mo)tiven des Orients herbei¬ 
führte“. ,,Mit der severischen Dynastie erst war der Zeittpunkt gekommen, wo der ural te 
Gegensatz von Ost und West einer Durchdring ung diescer beicden entscheidenden Kräfte 
der Alten Welt Platz machen mußte, um so diie großarrtige F'orm des dritten Jahrhu n¬ 
derts n. Chr. und der noch im gleichen Jahrhumdert begginnemden Spätantike zu ermö g¬ 
lichen.“ 

Es ist ein zweifelloses Verdienst des Verf.s, d.iese an siich nic:ht absolut neuen Erkennt¬ 
nisse einmal an einem Spezialproblem von hohier Wichttigkeit. in rein formalästhetischer 
Analyse erhärtet zu haben. Man wünschte sic:h beim U.esen manches weniger aphords- 
menhaft, breiter und tragfähiger begründet diargestelltt, wirdl sich aber der Richtigkieit 
der Beweisführung nicht entziehen können. Man möcihte wiünschen, daß das hier nur 
allzu stenographisch Skizzierte einmal in breit;erem Raihmen,. unter Einbeziehung nicht 
nur der sonstigen künstlerischen, sondern auich der Ihistoriischen, soziologischen umd 
religiösen Probleme, die hier nur gelegentlich am Ramde anlklingen, dargestellt würde, 
damit die severische Zeit als ein ausgeführtes Bild vor uns errstünde. 

Wenn wir auch dem Ausgeführten grundsätzlich und! in dem meisten Einzelheiten gern 
zustimmen, so scheinen doch einige Akzente eiin wenig ränderst gesetzt werden zu müssen. 
Zunächst sei darauf hingewiesen, daß das auch hier alls klasjsisches Beispiel des Reprä- 
sentationsbildes angeführte Kaisermosaik vom S. Vitcale zu: Ravenna keineswegs den 
Charakter des Opferzuges, wie ihn die imperiaile Kunstt schufT, bereits ganz verloren hat; 
am Theodora-Mosaik wird das vielleicht nochi deutlichier. W enn es schon Ravenna sein 
muß, das hier ein Beispiel liefern soll, wäre dais Privile^gien-Mosaik von S. Apollinare in 
Classe treffender. Weiter scheinen die Minervai vom Fo)rum Transitorium des Nerva u nd 
die Sockelreliefs vom Hadrianeum in der genettischen Rveihe fehl am Platze; sie sind nicht 
im Strengsinne des Wortes frontal, denn ihmen fehlt jegliclhe Blickbeziehung auf den 
Beschauer. Das gleiche scheint mir vom Wamdbild vo)n der Via dei cerchi zu Rom und 
vor allem von dem in seiner momentanen Wtendung s>o übeiraus lebendigen Kopf eines 
Weisen aus der gnostischen Katakombe am Viiale Manizoni zm Rom zu gelten. Sind diese 
Malereien übrigens wirklich severisch ? Ihre Datieruing sclnwankt doch sehr, und ich 
neige eher zu späterer Ansetzung. 

Aber das sind nur kleine Randglossen, die (den Wertt der Airbeit nicht antasten wollen, 
für die dem Verf. Dank gebührt. Dem Verlang gebühnt nichtt weniger Dank für die sehr 
gute Ausstattung des Buches. 

Berlin K. Wessel 

A. Prandi, II complesso monumental e dellai Ba&iilica Celimontana dei 

SS. Giovanni e Paolo nuovamente reestaurato per lai munificenza del Cardinale 

Titolare Francesco Spellman, Arcivescovo di New York. Roma, ,,L’Erma“ di Bre:- 

schneider 1953. 648 S., 28 Taff., 410 Abb. i. Text ggr. 4®. 

Der Munifizenz von card. Spellman ist es zu dankem, daß* zum Hl. Jahr 1950 die Fas¬ 
sade von SS. Giovanni e Paolo zu Rom freigelegt undi restauiriert wurde. Mit dieser Au - 
gäbe war P. betraut und legt nunmehr in diem umfaingreic:hen Bande, für dessen Auf- 
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stattung keine Kosten gescheuit sind, d;as Ergebnis der Arbeiten vor, die sich noch luf 
den Campanile und das mittehalterliche* Kloster ausdehnten. Der Titel des Buches ver¬ 
spricht also einerseits mehr, als geboten wird, da keineswegs die frühchristliche Basilka 
in ihrer Gesamtheit und die darunter liiegenden römischen Häuser untersucht wurdm; 
andererseits geht der Inhalt darüber hiinaus, da ein umfangreiches Kapitel dem z. T. 
unter dem Kloster liegenden Claudianium gewidmet ist (S. 373-420); zwei allgemene 
Kapitel vor allem über die neuesten Forschungen auf dem Gebiet der Ursprünge ces 
christlichen Kultbaus sind außlerdem ziugefügt (S. 423-491). Leider ist die Dispositon 
des Buches nicht glücklich. P. richtet seiinen ausgedehnten Text und die Reihenfolge cer 
sehr zahlreichen Abbildungen iim allgenneinen nach dem Gang der Untersuchungen im 
Bau und beginnt daher beim Giiebel der Eassade, um sich langsam dem Boden zu nähern. 
Die Untersuchungen im Bodem der Vorhalle werden jedoch erst im historischen Kaprel 
(S. 84 ff.) eingefügt, und so tragt diese nicht systematische Anordnung nicht dazu bii, 
den schon ohnehin schwierigem und komplizierten, an vielen Stellen nicht geklärtm 
Sachverhalt zu verdeutlichen. Die Abbildungen wären besser in einem Tafel-Anhaig 
zusammengestellt worden, und nicht inn Text verstreut, damit man sich leichter einm 
Überblick über die Dokumenta.tion versohaffen könnte. Für das Vergleichen der Pläie, 
die ebenfalls nicht in systematischer Reilhenfolge erscheinen, ist es außerdem hinderlich, 
daß wohl eine Reproduktion 11:100 an<gestrebt war, aber nicht bei allen eingehaltm 
wurde. Eine Vertiefung in das Werk erhceischt also besondere Mühe, die hätte zumindest 
gemildert werden können. Im folgendem versuchen wir nun, die Untersuchung sysie- 
matisch aufzubauen und damit die Benuitzbarkeit des Werks zu erleichtern. 

Wir können hier aus Platzmangel nur die wichtigsten Fakten behandeln, die sich aif 
den von Pammachius errichteten Kirchienbau beziehen. Unter dem Niveau der Ver¬ 
halle, das höher als das des Kircheninneirn liegt, wurden weitere Reste des südöstlichm 
und spätesten der antiken Häuser unte;r der Basilika gefunden: Die Säulenfront dtr 
romanischen Vorhalle hat als Fundameint eine Mauer dieser Domus (Taf. 8), die bein 
Bau der frühchristlichen Basilika innen zur Verstärkung in ihrer ganzen Länge hintcr- 
füttert wurde, ein Zeichen dafür, daß sie* auch am frühchristlichen Bau tragende Func¬ 
tion in ihrer ganzen Länge ausübte, was P. nicht erwogen hat. Zwei Mauern der Domis 
gehen von dieser Mauer rechtw inklig naich O ab, sie blieben bis zur Fußbodenhöhe e*- 
halten, und dieses Niveau muß <ein urspnüngliches der Domus sein, da in sie je eine Tri- 
vertinplatte, zweifellos als Säulemfundamient eingelassen war; ob diese Mauern im früi- 
christlichen Bau auch noch eine^ Funktion hatten, bleibt ungeklärt. Die S-Fassade d»r 
Domus nach dem Clivus Scauri hin wurdie nicht abgebrochen, sondern bis zu einer Höle 
von 9 m über dem in den Untersuchunge:n angenommenen Nullpunkt (romanische Tür¬ 
schwelle) in den Westteil der Kirche verbaut (Taf. 5.9); die Öffnungen wurden ve*- 
mauert. Die Südmauer endet n:ach O als beim Bau der Kirche verstärkter Pfeiler, dtr 
nach O auf 3,30 m einen Bogemansatz zieigt; nach Taf. 8 geht das Fundament nach ^ 
nicht weiter. An der Ostecke der Vorhallie befindet sich ein massiver Pfeiler, der in dm 
Clivus hineinragt, mit zwei übereinander liegenden nach S führenden Bogen, die an de 
ienseits des Clivus Scauri anscJhließendem Bauten anschlossen und, wie Krautheime*, 
Corpus Bas. Christ. Romae I, 4., S. 296, vermutet, diese Bauten mit den 0 -Vorbautoi 
der Kirche verband, eine Frage., die von P. nicht weiter berührt wurde. Dieser Pfeihr 
bindet nicht ein und ist nach Krautheimer a. O. älter, nach P. jünger. 

Der frühchristlichen Fassade der Kirclhe wurde in romanischer Zeit in Höhe der n- 
nianischen Vorhalle eine Ziegelnnauer vorgelegt (Taf. 1), in der sich die beiden äußerei, 
von fünf das Mittelschiff in fast seiner gainzen Breite öffnenden Säulenarkaden verbait 
fanden (Taf. 7), eine ähnliche Lcisung als<o, wie sie von S. Clemente her bekannt ist uni 
vie sie P. auch in S. Maria Magi^giore verrmutet. Die Schäfte der Säulen stehen auf Pc- 
stamentbasen (Abb. 72. 74. 75. 186. 187), die denen der inneren Schiffsarkaden seh* 
khnlich sind, und auch die Schäfte sind frühchristliche Arbeit; es ist aber nicht begreii- 
Lch, warum P. auch die Kompositen-Kapitelle für die Basilika gearbeitet hält: sie sinl 
etwa spätseverisch und gleichen weitgehtend der ebenfalls wiederverwendeten äußerei 
Kapitellen des Umgangs von S. Costa.nza, ein Bau, mit dem sich P. ausführlici 

:3 Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 
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beschäftigt hat, und ein Durcharbeiten des ohne genaiues Zitat genannten Werkes von 
Kautzsch hätte ergeben, daß es solche Kapitelle nirgemds in frühchristlicher Zeit gibt. 
Zwischen Kapitell und Archivolte liegt ein schmalerr an den Stirnseiten profilierter 
Kämpferstein, eines der frühest datierten Beispiele dieeses Baugliedes. Einlaßspuren für 
Verschlüsse der Arkaden fanden sich in den verputztem Archivolten (Abb. 79. 186. 187), 
Ansatzspuren an Schäften (Abb. 81) und Basen (Ablb. 75), nicht an den Kapitellen; 
dennoch kann kein Zweifel darüber sein, daß zumimdest die seitlichen Arkaden ver¬ 
schlossen waren; P. vermutet dagegen S. 64 f. nur obten in den Archivolten und unten 
zwischen den Basen einen Schranken-Verschluß, eine IHypothese, die u. E. dem Befunde 
widerspricht (S. 476 wird die Schließung in die Zeit L.eos d. Gr. gesetzt). 

Von 7,45 m über dem Nullpunkt an, d. h. in der Rü(ckwand der romanischen Galerie 
über der Vorhalle, ist das ursprüngliche Mauerwerk zui verfolgen: an der Stirnwand des 
S-Seitenschiffes opus mixtum, nach N schiebt sich jcedoch reines Ziegelwerk ein, das 
über die ganze Mittelschi ff breite verläuft, an dessen N,--Ende sich abermals opus mixtum 
einschiebt; man hat also diese Frontmauer in verschicederner Mauertechnik aufgeführt, 
aber wie es scheint gleichzeitig (vgl. dagegen Krauthieimer, unten S. 20of.), da keine 
senkrechten und glatten Baufugen erscheinen, sonderni das verschiedene Mauerwerk un¬ 
regelmäßig ineinander verzahnt zu sein scheint (vgl. T'af. 1). Es versteht sich, daß diese 
Rückmauer durch spätere Änderungen gestört, vielfac:h durchbrochen und erneuert ist, 
so daß hier die Untersuchung außerordentlich erschiwert wurde: leider können eine 
Reihe dringender Fragen, wie z. B. die der Balkenlöchier, auf Grund der Dokumentation 
nicht gelöst werden. Auf 8,60 m sind in Taf. 1 im süidlichen Wandstück drei Balken¬ 
löcher eingezeichnet, nicht jedoch die im nächsten altcen Mauerstück aus dem Putz bei 
der Restaurierung ausgesparten zwei anderen auf gheicher Höhe (Abb. 182. 183); da¬ 
gegen scheinen im Ziegelwerk der Mitte solche Balkemlöcher zu fehlen bis auf das Nord¬ 
ende, wo in Taf. 1 ein solches erscheint, das aber etwa o.,40 m höher als die südlichen liegt. 
Ihm folgen in dieser Höhe weitere drei Balkenlöcher im ganz ungleichen, sehr weiten Ab¬ 
ständen, wie aus der Aussparung im Putz hervorgehit (Abb. 184), ein Sachverhalt, der 
auf Taf. 1 nicht klar dargestellt ist, wie überhaupt üiber diesen wichtigen Punkt Text 
und Zeichnungen ungenügend Auskunft geben. - Zietgelwerk setzt sich wieder über das 
südliche opus mixtum, dessen Ansatz nordwärts schrräg nach oben verläuft, so daß das 
opus mixtum noch bis zur Obergaden-W-Mauer heraanführt, aber hier nicht einbindet, 
ebenso wie das sich darüber schiebende Ziegelwerk, dias auf 13,95 ^ zurückspringt (auf 
Taf. 1 nicht sichtbar) und bis zu 16 m neben der Obeirgadenmauer zu verfolgen ist; dort 
zeigt sich eine 0,17-0,20 m breite Ansatzverzahnung für eine rechtwinklig nach O ab¬ 
gehende, wohl sehr schwache Mauer (auf Taf. 1 niclht richtig gezeichnet). Die Mauer 
südlich vom Obergaden stößt, wieder nicht einbindemd, an die Frontmauer nach dem 
Clivus Scauri, in der auf das Mauerwerk der Domuss opus mixtum und wieder Ziegel¬ 
werk folgt. Auch diese Mauer hat einen auf Taf. 5 niccht klar gezeichneten Rücksprung. 
Gegen die Südfrontmauer stieß abermals nicht einlbindend die obere östliche Front¬ 
mauer, wie Reste im Ziegelwerk erweisen, die P. überr dem romanischen Mauerwerk der 
Galeriefront feststellen konnte. P. sieht hier einen nacih N führenden Bogenansatz (S. 56, 
Abb. 70), aber es sind jetzt hier nur horizontale, unreigelmäßig abgebrochene Schichten 
festzustellen. Gegen die obere O-Mauer setzt sich sodiann der schon beschriebene Wand¬ 
pfeiler in Flucht der Südfront mit einem Bogenansat:z auf 12,75 

Der Obergaden ist also getrennt in Ziegelwerk mach S hin aufgemauert; an seiner 
N-Ecke erscheint ab 13,65 m ein Maueransatz naclh N. dessen für die anschließende 
Mauer vorgesehene Verzahnung mit Mörtel abgestriiehen ist, was aus Abb. 22 deutlicn 
hervorgeht, aber nicht aus Taf. 1. Die nachträglich darunter und daneben angesetzte 
Mauer in opus mixtum ist nur in kärglichen Resten errhalten; in ihr befindet sich auf etwa 
12,15 m eine mit einem Dachziegel abgedeckte Öffinung, die P. als einen Wasserabfluß 
deutet (S. 107). Die Obergadenmauer springt auf 122,15 m leicht zurück, der Absatz ht 
mit großen Ziegeln abgedeckt, ebenso wie die auf gle2ichem Niveau liegenden Sohlbänke 
der fünf großen, wieder aus späterem Mauerwerk hierausgeschälten Obergadenfenste', 
deren Archivolten von Säulen getragen werden (die lUmmauerung wird als wenig später 
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angesehen und der Zeit Leos d.. Gr. zugewiesen, S. 134). Die Säulen bestehen aus Spo- 
lienmaterial, nur die flachen, an den Stirnseiten profilierten Kämpfer aus Travertin sind 
für die Kirche gearbeitet (Abb. .27-29. 31. 32. 34. 35); diese weiten Öffnungen des Ober* 
gadens entsprechen den großen Arkaden des Erdgeschosses. Die Archivolten zeigen Ein¬ 
laßspuren im bemalten Putz (Albb. 42. 44), und aus ihnen wie aus den Einlaßspuren an 
Basen, Kapitellen und Kämpferrn (Abb. 40) geht eindeutig hervor, daß Fenstereinsätze 
vorhanden waren: P. ist jedoch davon überzeugt, daß im ursprünglichen Zustand die 
Arkaden ganz offen waren; erst nachträglich seien sie verglast worden, da die Einlaß¬ 
spuren die Glieder der Säulen roh beschädigt hätten (S. 40). Dieses Faktum besagt des¬ 
halb nichts, da Fenster fast immier erst nach Fertigstellung des Rohbaus eingesetzt wur¬ 
den und man die Einsatzlöcher nicht vorher vorsah. Es versteht sich, daß diese Einlaß¬ 
nut z. B. an den Kämpfern, die fiur den Bau hergestellt wurden, durch Putz ausgeglichen 
waren. Etwa 0,40 m unter den Sohlbänken und dem Mauerrücksprung hat sich eine 
Reihe von ursprünglichen, wie man jedoch aus den Abbildungen entnehmen möchte, 
später vergrößerten Balkenlöche:rn gefunden (Abb. 46. 47, Taf. 1, K), die horizontal in 
die Wand einführen; sie erscheimen allein am Obergaden, nicht an den seitlichen Wänden 
über den Seitenschiffen. 


Nach dieser summarischen Erwähnung der wichtigsten Elemente des ursprünglichen 
Ostvorbaus gehen wir dazu über, die von P. für den gesamten Ostbau vorgeschlagenen 
Rekonstruktionsversuche zu behiandeln. In der Rekonstruktion der Vorhalle (Abb. 113 
= 129 [!]. 143. 146. 147) legt P.. im Süden einen etwa 11 m nach O verlaufenden und 
etwa 8 m breiten Trakt von zwei »Geschossen vor, der also um 5 m über die Vorhalle nach 
O vorspränge, während sich dies übrige Front nach N in acht Säulen öffnen würde, 
gleichlaufend mit der heutigen V orhallenfront. P. stellt hier alle in der romanischen Por- 
tikus vorhandenen Säulenschäfte ein, indem die südliche Säule freitragend den Über¬ 
gang zu dem vorspringenden S- Flügel bilden würde. Diese Rekonstruktion trägt der 
Tatsache nicht Rechnung, daß .auch der Südtrakt der verstärkten Domusmauer tra¬ 
gende Funktion gehabt haben miuß, infolgedessen anzunehmen ist, daß die Front durch¬ 
lief; die an die Front anschließemden Bogenansätze weisen auf die Verbindung mit dem 
mutmaßlichen, aber als getrenntejm Baukörper gebauten Südtrakt des Atriums. Ob die 
in der romanischen Vorhalle verb)auten Säulen schon ursprünglich in der Vorhalle stan¬ 
den, muß reine Hypothese bleibien, da nicht untersucht wurde, ob die Ostmauer ur¬ 
sprünglich als Stylobat diente ode;r ob sie, wenigstens zum Teil, aufgehendes Mauerwerk 
trug und erst bei Anlage der romainischen Vorhalle bis auf die Stylobathöhe abgebrochen 
wurde. Wenn man jedoch die Säuilen der ursprünglichen Vorhalle zuweisen will, so wird 
man die beiden kürzeren Marmo)rschäfte ausnehmen. P. hat festgestellt, daß die sechs 
Granitschäfte 4,80 m hoch sind, aber nicht bemerkt, daß sie damit gleichhoch den 
Schäften im Kircheninnern sind (Krautheimer a. O. 295). Es ist wxiter hinzuzufügen. 


daß zumindest vier von 


ihnen frühchristlich bearbeitet sind und daß außerdem zwei 


Basen sicher, eine weitere wahrsciheinlich, alle verstümmelt, aus dem Pammachius-Bau 


stammen. Ein Teil des Materials dler romanischen Porticus wurde also dem Pammachius- 


bau entnommen, vielleicht der Vorhalle, wie P. annimmt; wenn wir sodann die beiden 


Mannorschäfte auslassen, würde such eine geringere als die von P. angenommene Breite 
der Öffnung ergeben. Über Südtraikt und Vorhalle legt P. auf 8,80 m den durchgehenden 
Boden einer Galerie (Abb. 113 = 129, Taf. 3), deren Boden ja wesentlich höher liegen 
mußte als der heute vorhandene, da er die das Mittelschiff im Erdgeschoß öffnenden, 
hohen Arkaden freilassen mußte.. Auch hier ist die Untersuchung nicht ausreichend, 
lenn wir haben gesehen, daß die tfür den durchgehenden Boden in Anspruch genomme¬ 
nen Balkenlöcher auf verschiedeniem Niveau liegen. Um 3,35 m höher, also auf Höhe 
12,15 m, in einer Ebene mit der Sohlbank der Obergadenfront-Fenster und dem Mauer- 
ücksprung wird sodann ein flax:hies Terrassendach über der Galerie rekonstruiert, und 
'.war nur im mittleren und im nörfdlichen Teil, während im S, über den Obergaden ver- 
ikal herausragend, ein turmartige.T Aufbau angenommen ward (Abb 125 147). Für die 
nit den Sohlbänken in einer Ebeme liegende Terrasse sieht P. folgende Beweise: 1. die 
lorizontalen Balkenlöcher als dieEanlässe für die Unterzüge, 2. die Abdeckung von Sohl- 


3 
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bänken und Mauerrücksprung mit großen Ziegeln alls dem Rest der Terrassenabdeckung, 
3. das durch einen Dachziegel abgedeckte Loch in der Abschlußmauer an der N-Ecke 
des Obergadens, als Wasserabfluß der Terrasse. LJnseres Ermessens ist jedoch keines 
dieser Argumente ein sicherer Beweis für eine Terrrasse an dieser Stelle. Bei der Mehr¬ 
zahl der antiken Bauten verlaufen die Balkenlöcheir auch für Schrägdächer horizontal: 
es ergibt sich aus der Konstruktionsart, die Balkeni nicht unmittelbar in die Mauer ein¬ 
zulassen, sondern man legte die Konstruktion auf einen durch (horizontal eingesetzte) 
Konsolen gestützten Streichbalken. Für flache Bödeen dieser Konstruktion ist das nächst- 
liegende Beispiel S. Agnese f. 1 . m. (vgl. Krauttheimer a. O.) sowie der Emporen¬ 
boden von S. Vitale zu Ravenna. Es ergibt sich aliso hier die Alternative von Terrasse 
oder Pultdach. Die über Sohlbank, Rücksprung der Mauer und Terrasse in einer 
Ebene ununterbrochen verlaufende Abdeckschichtt durch große Ziegel erscheint tech¬ 
nisch schwer vorstellbar. Die Abdeckziegel auf Sohilbank und Rücksprung sind schließ¬ 
lich als solche keineswegs der Rest einer Terrasse, sondern eine normale Abdeckschicht 
dieser Bauteile, die sich zwangsläufig aus der Zieg^elmauertechnik ergeben. Die von P. 
dagegen rekonstruierte Abdeckschicht wäre u. E. ein Unikum. Zwischen Mauer und 
Terrasse, die auf Holz liegt, wären leicht Undichtiigkeiten entstanden, da das Material 
verschieden arbeitet: Wie soll man sich überhaupt diie Abdichtung der Fugen vorstellen } 
Darüber ist leider kein Wort gesagt. Wäre hier (eine Terrasse gewesen, so wäre eine 
starke Schicht von opus signinum (cocciopesto) zu erwarten, die wohl dann die Plinthen 
der Fenstersäulen verdeckt hätte: aber keine ents|prechende Spur ist entdeckt worden; 
sie hätte sich z. B. unter dem Mauerwerk, das später die Säulen ummantelte, finden 
müssen. Nicht zuletzt würde die große Fläche, die lunmittelbar auf der Ebene der Fenster 
gelegen hätte, durch das Auffangen des Regenwasssers Unzuträglichkeiten durch Feuch¬ 
tigkeit im Kircheninnern verursacht haben, selbstt dann, wenn wir annehmen, daß die 
Fenster von Anfang an verglast waren - nicht vorrzustellen wäre der Effekt bei der von 
P. für die erste Zeit angenommenen, freien Öffnung der Arkaden gewesen! Ein Pultdach 
über dem Mittelteil der Vorhalle würde dagegen aall diese Unzuträglichkeiten und tech¬ 
nischen Schwierigkeiten nicht haben. Unter ihm würde sich dann nicht eine Galerie, 
sondern wie üblich ein Dachboden befunden habeen, wofür die Höhe von 3,30 m besser 
paßte als für die von P. rekonstruierte Galerie, dice im Gesamtaufbau sehr unproportio¬ 
niert erscheint (Abb. 113-129). Das Abflußloch nun liegt zwar annähernd auf der¬ 
selben Höhe wie die angenommene Terrasse, aberr es ist nicht geklärt, welche Funktion 
die Mauer selbst gehabt hat. Die Reste sind viel ziu gering, als daß man Sicheres rekon¬ 
struieren könnte, nur wird es kaum so gewesen seim, wie P. es will. Es ist am wahrschein¬ 
lichsten, daß sich im N ein dem südlichen entsprecchender Eckaufbau befunden hat oder 
zumindest geplant war: P, ist dem Gedanken nichtt näher nachgegangen, da er annimmt, 
daß sich selbst über dem N-Seitenschiff Galerie uind Terrasse befunden haben und mit 
jener der Front verbunden gewesen sei (Abb. 125. 147). Hier haben sich, wie zu erwarten 
war, zwischen Obergadenfenstern und Mittelschiiffarkaden zwei übereinander liegende 
Reihen von Balkenlöchern gefunden (Abb. 196. 197), die wieder horizontal verliefen, 
und so hat P. analog der Fassadenwand auch üiber dem Seitenschiff eine Galerie mit 
flacher Terrasse rekonstruiert (S. 107), und eine älhnliche wäre auch über dem südlichen 
Seitenschiff anzunehmen (S. 109): es gilt für dies(e Löcher das, was wir bereits über jene 
der Front gesagt haben, ja die Regelmäßigkeit, mit der sich obere und untere Löcher 
entsprechen, der reichliche Abstand der oberen von den Fensterbänken, die gelegent¬ 
lichen Spuren von Dachansätzen machen es siclher, daß hier die üblichen Pultdächer 
lagen und von Terrassen und Galerien keine Retde sein kann. Es ist also anzunehmen, 
daß die von der N-Ecke des Obergadens abgehemde Mauer den Oberbau im N der Vor¬ 
halle gegen das Pultdach über dem nördlichem Seitenschiff abschloß; unmöglich er¬ 
scheint es, die Gestalt dieses Oberbaus zu rekonsttruieren. Es wäre noch ein Blick auf die 
Rekonstruktion des südlichen Oberbaus zu werfein. Da auf der Höhe von 12,15 m in der 
Rückmauer hier keine Balkenlöcher erscheinen ((Taf. 1), hat P. angenommen, daß der 
Südbau Böden auf anderem Niveau hatte (Abb. 1113. 118), d. h. der oberste Boden dieses 
turmartigen Aufbaus hätte höher als die Terrassee gelegen; es erscheinen auf 13 m in der 
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Rückwand und auf 14 m in der Südwand Löcher, die aber sämtlich später eingebrochen 
wurden. Im Südbau befindet sich über der Quote 8,60 m überhaupt kein einziges ur¬ 
sprüngliches Balkenloch (Taf. 1. 5): wodurch der ganze Aufbau gewissermaßen ein 
Rätsel bleibt und man sich bescheiden muß mit dem Resultat, daß beim Stande der 
Untersuchungen dieser Teil nicht rekonstruiert werden kann. 

Der Erhaltungszustand und das Ergebnis der Untersuchungen reichen leider nicht 
aus, eine einigermaßen gesicherte Rekonstruktion des gesamten Ostteils der Kirche vor¬ 
zulegen; sicher darf man sagen, daß er nicht so ausgesehen haben kann, wie ihn P. rekon¬ 
struiert, die Einwände dagegen sind zu zahlreich, die Argumente dafür meist hinfällig 
oder unsicher. 

Im übrigen sind u. a. noch folgende Bemerkungen nötig: Taf. 1, von den auf 13 m ein¬ 
gezeichneten sechs Balkenlöchern des Südtraktes sind nur noch fünf zu sehen, das 
sechste scheint bei der Restaurierung geschlossen worden zu sein, ebenso wohl wie die 
eingezeichneten, darüber liegenden, wohl ursprünglichen Gerüstlöcher (?). Der Abbruch 
des Mauerstücks von dem vermeintlichen Fenster in derselben Mauer neben der Ober¬ 
gaden-Ecke verläuft schräg und nicht senkrecht wie in der Zeichnung, und von der 
Fenstersohlbank scheint nicht ein Stein alt zu sein, so daß man eher glauben möchte, daß 
hier gar kein Fenster saß, sondern es sich um einen pilasterartigen Maueransatz handelt. 
— Taf. 5, Innenseite der Südmauer der Vorhalle: in den in der Zeichnung weiß gelassenen 
und damit als ,jung‘ bezeichneten Flächen ist in Wirklichkeit noch Mauerwerk der 
Domus zu sehen, so daß diese Ansicht keineswegs dem Tatbestand entspricht. Auch hier 
scheinen durch die Restaurierung Gerüstlöcher vermauert worden zu sein. Bei den auf 
6,95 liegenden Balkenlöchern, die zur Domus gehören und die beim Bau der Kirche ver¬ 
mauert wurden (Abb. 98), glaubt P. (S. 93), daß ihre gute Erhaltung auf einen kurzen 
Gebrauch weise, und schließt daraus, daß diese Veränderung bald nach dem Bau der 
Domus stattgefunden haben müsse: man sieht nicht ein, warum ein Balkenloch, in dem 
lange Zeit der ursprüngliche Balken liegt - und das kann sich selbst auf Jahrhunderte 
erstrecken-, Zeichen von langem Gebrauch haben soll! - Der oben auf Taf. 5 darge¬ 
stellte Zustand entspricht in keiner Weise mehr dem nach der Restaurierung entstande¬ 
nen, und für manches jetzt dort zu Sehende sucht man vergeblich nach den Elementen 
(z. B. den zwei mit Balken überdeckten Öffnungen); die von P. als ursprünglich an¬ 
gesehenen, auf 14,10 m liegenden Balkenlöcher sind später eingebrochen, die anderen 
darunter liegenden, ebenfalls späteren Balkenlöcher wurden bei der Restauration ge¬ 
schlossen. 

Technisch sind die Restaurationsarbeiten mit großer Sorgfalt durchgeführt. Jedoch 
fällt es selbst dem geübten Auge schon heute an vielen Stellen schwer, Altes von Neuem 
zu unterscheiden; das ist besonders dort bedauerlich, wo Stellen geschlossen wurden, 
die Spuren des ursprünglichen Baus waren, wie z. B. die östlichsten Balkenlöcher über 
dem N-Seitenschiff. Es sind dieselben Ziegel, von gleicher Farbe und Höhe, wie die 
originalen verwendet, und gelegentlich scheinen überhaupt alte Ziegel verbaut worden 
zu sein; selbst der originale Mörtelabstrich ist nachgeahmt. Es wird sich dagegen immer 
empfehlen, die erneuerten Stellen deutlich abzusetzen, wenn es auch nur wesentlich dem 
Forscher zugute kommt: aber schließlich hat ja P. auch diesen Bedürfnissen Rechnung 
tragen wollen, indem er einen Teil der Seitenschiffwand unter dem Obergaden mit den 
Balkenlöchern sichtbar ließ und an der Rückwand der heutigen Galerie durch Linien 
im Putz die Phasen des dahinter liegenden Mauerwerks angegeben sind (Abb. 182-185), 
allerdings nicht in genauer Übereinstimmung mit den in Taf. 1 angegebenen Begren¬ 
zungslinien. 

Das genaue Baudatum der Pammachiuskirche ist nicht bekannt; während Kraut¬ 
heimer sich für eine Stiftung zu Ende des Lebens des Pammachius entschied, möchte 
P. ihn nicht nach, sondern vor dem 493 beginnenden Briefwechsel zwischen Hie¬ 
ronymus und Pammachius datieren, möglichst bereits zwischen 482-85, als Hieronymus 
in Rom weilte (S. 127). Damit würde die Confessio unter dem Hause nur kurze Zeit be¬ 
standen haben, und man wiid sich daher eher für die Datierung von Krautheimer in das 
zweite Jahrzehnt des 5. Jh. entscheiden. - Doch möchte P. gerade die Eigenart der 
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Basilika aus der damasianischen Architektur erklären (S. 484), in der er einen bewußten 
Gegensatz zur vorausgehenden und folgenden sieht. Größere damasianische Anlagen 
sind leider nicht erhalten, und eine ‘damasianische Archiitektur* entzieht sich deshalb 
unserer exakten Vorstellung; wenn P. eine zweite Periodle unter Damasus in S. Seba- 
stiano erkennen will (S. 473. 481), während der die ursprüingliche offene konstantinische 
Area in drei Schiffe aufgeteilt und überdeckt worden sei, s<o ist diese reine Hypothese, wie 
wir am Schluß noch ausführen werden, heute mit Sicherhieit zu verwerfen. 

Die allgemeinen Kapitel (S. 423-91) haben vor allenn das Ziel, die Basilika von 
SS. Giovanni e Paolo im Zusammenhang der Entwicklunig der christlichen Architektur 
zu klären. Sie sei einerseits Martyrium, andererseits Areai sacra, über dem nach P. da¬ 
mals noch zugänglichen und benutzten Hausheiligtum. IDer Charakter der Area sacra 
drücke sich noch stark in der Form aus: das offene und umregelmäßige Atrium, das mit 
dem Mittelschiff über die Vorhalle durch die großen, offemen Arkaden des Erdgeschosses 
verbunden gewesen sei. Die Basilika habe sodann durch iihr Niveau, das tiefer als Vor¬ 
halle und Presbyterium lag, den Charakter eines Hofes ((S. 468 ff.); die starke Durch¬ 
brechung der Wände durch Fenster erreiche ein Maximium und entwerte die Wand. 
P. unterzieht vor allem die Frage der Basilica discopert.'a einer Überprüfung und ent¬ 
scheidet sich philologisch wie archäologisch gegen Dygjgves Hypothesen, indem er es 
z. B. für möglich hält, daß die niedrigen Säulen der sog. Basilica discoperta von Maru- 
sinac Terrassen über den Portiken getragen hätten, analoge* SS. Giovanni e Paolo (S.426). 
Der christliche Kultbau habe keine präkonstituierte Formi gehabt, sondern es sei erst in 
Angleichung an den Kult eine besondere Form gesuchit worden; vor allem habe die 
Grundrißgestaltung der Höfe römischer Häuser zur Entwicklung beigetragen, ja P. hält 
es für möglich, daß man in den Höfen Gottesdienste abjgehalten habe. Auch die zahl¬ 
reichen angeführten Beispiele solcher Haushöfe, bei dem sich z. B. das Tablinum frei 
nach den den Hof umgebenden Portiken hin öffnet, könmen diese Hypothese nicht über¬ 
zeugender machen. Ähnliche Dispositionen wie in den Hlöfen vermutet P. auch für die 
Areae sacrae, also solche Anlagen, wo unter freiem Hirmmel Kult stattgefunden habe. 
Hauskirche und Heiliger Bezirk seien jedoch streng zu ttrennen. Dem Hause fehle das 
Kultobjekt, welches der Bezirk geradezu erfordert (Gralb usw.). Das Kultobjekt erhält 
sodann eine Bedeckung (Ciborium usw.), so daß innerhailb der Area ein bedeckter Teil 
entsteht. Die Bedeckung wird im Kultbau symbolisch, siie bestimmt den heiligen Platz, 
sie ist daher das Wesentliche, und nicht die den Platz umifassenden Mauern, deren Um¬ 
grenzung teilweise fließend sein kann: so kommt P. zurr Hypothese der Existenz einer 
Basilica aperta, nämlich der völlig überdeckten Area sacrra, deren Wände aufgelöst sind. 
Als Hauptbeispiele werden jene in den letzten Jahren Ibekanntgewordenen sizilischen 
Bauten angeführt, die frei durch Arkaden mit der Umwedt kommunizieren. P. weist nun 
der Basilika von SS. Giovanni e Paolo, als eigentlicher Area sacra, eine Mittelstellung 
zwischen normaler Basilika und Basilica aperta zu: einies der Hauptargumente dafür 
fällt weg, nämlich die freie Öffnung der Frontarkaden im Erdgeschoß und im Obergaden, 
hat, wie wir feststellten, nie bestanden; des weiteren hat Krautheimer festgestellt 
(a. O. 295), daß die Fenster des südlichen Seitenschiffs bereits während des Baus der 
Basilika wieder vermauert wurden. Also hat man geraide hier die geschlossene Wand 
gewünscht; dieser Vorgang widerspricht nun ganz der TThese von einer Basilica aperta, 
wie sie P. darstellt. Und der von P. festgestellte hofartige Charakter des Innern der 
Basilika entzieht sich einer objektiven Würdigung. Der Bautypus einer ‘Basilica aperta’, 
als einer weiteren Entwicklungsstufe der Area sacra, ist überhaupt eine Hypothese, der 
man skeptisch gegenüberstehen muß: die genannten siizilischen Bauten sind noch un¬ 
geklärt, weder kennt man ihren spezifischen Zweck, noc:h sind sie datiert, und es bleibt 
fraglich, ob sie der frühchristlichen Zeit noch angehör'en; erst systematische Ausgra¬ 
bungen werden dieses Problem klären können. Aber selbist die Frage der Area sacra, die 
unter freiem Himmel lag und dem christlichen Kult gerdient haben soll, muß als offen 
angesehen werden. Es ist keine monumentale Anlage dlieser Art vorhanden, falls man 
nicht Anlagen darunter verstehen will, die mit einem gejschlossenen Kirchen- oder Mar¬ 
tyriumbau Zusammenhängen; es genügt jedenfalls nichit, sich auf Schriftquellen zu be- 
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rufen, deren Interpretation stirittig ist, um einen allgemein gültigen Bautypus zu defi¬ 
nieren: auch hier kann nur die Entdeckung konkreter Beispiele die Lösung bringen. 
Jedenfalls sind die von P. anigeführten römischen Beispiele, nämlich der ‘Bezirk* von 
S. Costanza und S. Sebastianen (S. 473. 481), nicht Beispiele von Areae sacrae: kürzliche 
Ausgrabungen in ersterem halben die (gleichzeitigen) Fundamente der inneren Stützen 
ans Licht gebracht, der Bau war eingedeckt und von Anfang an dreischiffig, und es 
dürfte sich um die von Consttantina gegründete Agneskirche handeln, wie ich bereits 
Riv. Arch. Christ. 22 (1946) 2213 ff. vermutete. Es war also ein S. Sebastiano sehr ähn¬ 
licher Bau, wenn auch die A'gneskirche größer und entwickelter ist. S. Sebastiano ist 
älter, und damit der Vorgäng^er. Des weiteren haben A. Tschira und ich den Grundriß 
der im Zusammenhang mit (dem Helenamausoleum von Constantin erbauten Kirche 
der Hl. Marcellinus und Petrus klären können: es handelt sich um eine dreischiffige 
Basilika, deren Seitenschiffe iim Halbrund im Westen das Mittelschiff umschließen, ein 
S. Sebastiano bis in die Propiortionen und Maße hinein weitgehend gleichender Bau, 
der wahrscheinlich bereits im 2. Jahrzehnt des 4. Jh. entstand. Es ist folglich das dritte 
Exemplar eines konstantinisclhen Coemeterialkirchen-Typus, der in Rom festzustellen 
ist; es sind geschlossene Gebäiude, keine Areae sacrae, die auch mit damasianischer Ar¬ 
chitektur nichts zu tun haben. 

Die hauptsächlichen Vorauissetzungen von P.s Hypothesen, auch jene allgemeiner 
Natur, erweisen sich daher als inkonsistent oder falsch. 

Rom F. W. Deichmann 


R. Krautheimer, Corpus IBasilicarum Christianarum Romae. Le basiliche 
cristiane antiche di Roma (siec. IV-IX). Vol. I, Fase. IV. [Monumenti deH’Antichitä 
Cristiana, II ^ Serie, 2 = S. 217-323, Taft. XXX-XL.] Rom, Pontif. Istituto di Ar- 
cheologia Cristiana 1953. 

Wie bereits die drei vorausgiehenden, so ist auch dieser abschließende Faszikel des be¬ 
reits 1937 begonnenen 1. Bandees des Corpus nicht nur eine Sammlung und Verarbeitung 
bereits bekannten Materials, sondern es handelt sich um eine neue Bearbeitung der 
römischen frühchristlichen undl frühmittelalterlichen Kirchen, die erstmalig den gesam¬ 
ten historischen und monumemtalen Bestand aufnimmt, kritisch untersucht und bei 
jedem einzelnen Bau die ursprüngliche Anlage zu erfassen und zu rekonstruieren ver¬ 
sucht. Es ist der Vorzug des Corpus, daß es nicht das übliche handbuchmäßige Kom¬ 
pendium ist, das bearbeitetes Material allein ordnet und zusammenstellt, sondern es ist 
neue Forschung. Gibt es wohil zur Mehrzahl der behandelten Bauten Einzelunter¬ 
suchungen, so lag nur in wenijgen Fällen (etwa bei S. Agata dei Goti) eine umfassende 
Monographie vor, und auch in solchen Fällen bringen K.s Untersuchungen meist neue 
Ergebnisse über das Bekannte hinaus. Auch bei den Schriftquellen, die wie der gesamte 
Text bei jedem Bau nach einhieitlicher Disposition klar und übersichtlich angeordnet 
und eingeteilt sind, ergeben sichi Fortschritte. Die oft so wichtigen, ja für die Rekonstruk¬ 
tion meist unentbehrlichen älte;ren Darstellungen der Kirchen, vorzüglich aus der Zeit 
der Renaissance und des Baroeck, sind ebenfalls katalogartig besonders aufgeführt, die 
wichtigen abgebildet. Dispositiion und Bearbeitung sind daher vorbildlich. Die außer¬ 
gewöhnliche Arbeitslast, die in (diesem Unternehmen steckt und noch zu leisten sein wird, 
erheischt hohe Anerkennung. Möge dieses Unternehmen, dessen Gang bisher nicht 
unter einem günstigen Stern staind, nunmehr bald zu Ende geführt werden können: erst 
das vollendete Corpus wird es ermöglichen, die römische Architektur zwischen Antike 
und Mittelalter als ein Ganzes zm würdigen, und jede weitere Forschung wird davon aus¬ 
gehen müssen. 

Das vorliegende Faszikel einthält S. Felicita in Thermis, S. Francesca Romana, 
S. Giorgio in Velabro, SS. Giov.anni e Paolo, S. Giovanni a Porta Latina und S. Gregorio 
Magno. 

Das in einem Raum der Doimus Aurea eingerichtete Oratorium der Hl. Felicitas in 
Thermis datiert K. nicht mehr, wie es bisher üblich war, in das 5. oder 6., sondern in das 
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7 .Jh. - Die Untersuchungen an S. Maria Framcesca Romana ergeben für den von Leo IV. 
(847-55) 3 . 1 s Ersatz für S. Maria Antiqua erriichteten Bau eine Basilika, deren drei Schiffe 
durch Säulen mit Architrav getrennt waren und deren Obergaden je acht Fenster hatte. 
Nicht gesichert sind die Lösungen im Osteni und im Westen: die wohl romanischen Por- 
ticus im Westen, die auf älteren Zeichnung^en dargestellt ist, ging wahrscheinlich eine 
solche des 9. jh. voraus. K. vermutet, daß (diese Porticus im Süden herumgeführt war, 
wie man aus einer alten Zeichnung entnehmien kann (Abb. 139), und zwar in der Flucht 
des südlichen Seitenschiffes, das also nur verkürzt im Ostteil der Kirche vorhanden ge¬ 
wesen wäre. Für die Lösung im Osten hält KC. zwei für möglich: unmittelbarer Anschluß 
der Apsis an das Mittelschiff oder ein Querrschiff, an Stelle des heute noch vorhandenen 
romanischen, mit Apsis. Ob die unter dem (Querschiff vorhandene, in ihrem jetzigen Zu¬ 
stand sicher barocke Krypta ursprünglich ist, muß offen bleiben, da so umfangreiche 
Untersuchungen im Boden nicht möglich w/aren; doch besteht diese Möglichkeit, zumal 
es nicht der einzige Fall im Rom des 9. Jh. wäre. 

S. Giorgio in Velabro wurde im wesentlichen von Gregor IV. (827-44) errichtet. Die 
Unregelmäßigkeit ergibt sich aus der Rüclksichtnahme auf ältere Bauten, die z. T. für 
die Fundamente wiederbenutzt wurden. Wäihrend der Erneuerungsarbeiten von 1924/25 
gefundene ältere Mauerzüge unter dem Bocrien der Kirche, zu denen auch der Rest einer 
kleinen Apsis gehört, deutet K. einleuchtemd als die Reste der älteren Diakonie. Diese 
Feststellung ist von besonderem Interesse, (da keine der älteren Diakonien Roms bisher 
erkannt werden konnte. 

Der Komplex von SS. Giovanni e Paolo iist einer der problemreichsten und schwierig¬ 
sten Roms. Den Unterbau der von Pammac:hius erbauten Basilika bildet eine Insula von 
mindestens drei römischen Häusern, zwischen denen eine gepflasterte Kryptoporticus 
verläuft und die im Süden durch eine gemieinsame Front gegen den Clivus Scauri be¬ 
grenzt wird. Diese ursprünglich getrenntem Häuser wurden wahrscheinlich im 3. Jh. zu 
einem Komplex vereinigt, und es besteht diie Möglichkeit, daß sich bereits damals hier 
eine christliche Gemeinde niederließ und (die ursprünglich gewerblichen Zwecken die¬ 
nenden Räume des südwestlichen Hauses (dem Kulte dienten. Sicher christlich sind die 
dem 4. Jh. angehörigen Malereien eines diesser Räume; wohl in etwas späterer Zeit wurde 
sodann eine Treppenanlage in der mittlejren Porticus zum ersten Stockwerk hinauf¬ 
geführt, in die man in einer zweiten Phase eiinen großen Absatz einbaute, endend in einer 
mit Fresken ausgemalten Nische, die sich wohl auf die Märtyrer Johannes und Paulus 
beziehen. Die Treppe wurde sodann in diesser Periode um den Absatz herum zum Ober¬ 
geschoß geführt. Unter dem Absatz, durch fenestellae geöffnet, waren wohl die Gedenk¬ 
stätte, vielleicht sogar die Gräber der Heilligen, die nach der Legende in ihrem Hause 
am Caelius das Martyrium im Jahre 365 erllitten und dort begraben wurden. Die Fenster 
des Obergeschosses sind noch in der Fassaide nach dem Clivus Scauri hin erhalten und 
beim Bau der Kirche geschlossen worden: aius ihrer Anordnung nun schließt K., daß sich 
im Oberstock ein Saal befunden haben müisse, der dann wohl dem eigentlichen Kult ge¬ 
dient habe; ihn hätte die Treppe in der Kry/ptoporticus mit dem Erdgeschoß verbunden. 
In diesem Saal könnte sich nach K.s Verrmutung über der Confessio ein Altar erhoben 
haben. Die Phasen, die K. erarbeitete, weic:hen zwar von den von A. M. Colini, Memorie 
Pont. Acc. Rom. Archeol. 8 (1944) 162 ff., iin manchem ab, erklären jedoch die Entwick¬ 
lung des Komplexes einleuchtend; die duirch den Bau der Kirche verursachten Zer¬ 
störungen und der Mangel an exakten Be^obachtungen während der Ausgrabungen zu 
Ende des 19. Jh. werden eine exakte Rekomstruktion wohl für immer unmöglich machen, 
was um so bedauerlicher ist, da dieser Kcomplex den Übergang vom Hause zur monu¬ 
mentalen Basilika als ein seltenes Beispiel zeigt. 

Die dreischiffige Basilika des Pammachüus, deren Erbauung K. mit guten Gründen 
nach 410, also vorzüglich während des 2. Jfahrzehnt des 5. Jh., ansetzt und die sich über 
der römischen Insula erhebt, ist in ihren Hiauptelementen erhalten, wenn auch im Innern 
der ursprüngliche Zustand durch Umbautten und durch barocke Dekoration ganz ver¬ 
deckt wird. Die Kirche richtet sich durchi ihr südliches Seitenschiff an der nach dem 
Clivus Scauri hin gelegenen Südfront der llnsula aus, wodurch deren Südmauer mit den 
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Fenstern des Oberstocks erhalten blieb; für das Seitenschiff der Kirche wurden in der 
oberen Zone Rundbogenfenster eingesetzt, die aber, wie K. an der Technik des Mauer¬ 
werks feststellt, bald wieder v.ermauert wurden, nämlich schon nach einer Änderung des 
Bauprojektes: nach K. wäre ursprünglich nicht eine dreischiffige Basilika, sondern ein 
großer Saal geplant gewesen, der den älteren im Obergeschoß des Insula-Hauses hätte 
ersetzen sollen. In einer zweiten Periode wäre sodann erst die Basilika projektiert wor¬ 
den; sie unterscheide sich bautechnisch gegenüber der ersten, in opus mixtum ausge¬ 
führten Periode durch ihr reines Ziegelwerk, und ihr würden die quer durch die Insula 
gezogenen Fundamentmauern der inneren Kolonnaden, Apsis, Vorhalle und der Ober¬ 
gaden angehören. Gemäß dem Typus der römischen dreischiffigen Basilika wurden die 
Seitenschiff-Fenster des ersten Projektes wieder vermauert. Charakteristikum dieser 
Basilika ist vor allem ihr außergewöhnlich hoher Obergaden, in dem sich über den 
Rundfenstern nochmals Rundfenster befinden. Die Rundbogenfenster der Südseite 
sind breiter als jene der Nordseite und die Rundfenster der Südseite sind nur in ihrer 
oberen Hälfte von radial gelegten Ziegeln eingefaßt, während an der Nordseite das 
ganze Fenster radiale Ziegeleinfassung zeigt: K. vermutet hier nochmals eine Projekt¬ 
änderung innerhalb der zweiten Bauperiode. Vielleicht handelt es sich nur um eine ver¬ 
schiedene Bauausführung an Nord- und Südwand des Obergadens: die Nordwand unter¬ 
scheidet sich außerdem noch durch einen Rücksprung der Mauer unmittelbar unter dem 
Ziegel-Einfassungskranz der oberen Rundfenster, doch ist an der Westecke pilasterartig 
die Wand in ganzer Breite bis zum Dach hochgeführt; Absätze sind nicht zu erkennen. 
Nach K. würde auch die Vorhalle der zweiten Periode angehören: ihre Elemente wurden 
durch die Restaurierungen von 1949/50 aufgedeckt (vgl. oben S. 192 f.). K. schreibt ihr 
Erdgeschoß der ersten Phase der zweiten Periode zu, die oberen vermutbaren Teile, von 
denen wir oben S. 194 f. ausführlicher handelten, einer zweiten Phase. 

Die Ergebnisse bei S. Giovanni a Porta Latina decken sich im wesentlichen mit den 
bereits von K., Amer. Journ. Archeol. 40 (1936) 485 ff. veröffentlichten: von einem 
frühchristlichen Bau sind nur noch Apsis, Bema, Pastophorien und ein Stück der Nord¬ 
mauer bis zur Vorhallenfront erhalten. Die dreiseitig ummantelte Apsis läßt auf un¬ 
mittelbaren Zusammenhang mit K/pel schließen, wie auch die Pastophorien auf östliche 
und vielleicht wieder byzantinische Zusammenhänge hinweisen. Der Lib. Pont, gibt als 
früheste Erwähnung der Kirche eine Restaurierung unter Hadrian I. (772-95); die er- 
w’ähnten Reste sind jedoch zweifellos älter. K. möchte sie, da ab Mitte des 6. Jh., der 
Zeit seiner Redaktion, der Lib. Pont, die Ereignisse regelmäßig verzeichnet, vor diesen 
Termin datieren und hält eine Entstehung schon am Ende des 5. Jh. für möglich. Falls 
wir jedoch einen unmittelbaren Zusammenhang mit K/pel annehmen wollen, erscheint 
uns dieses Datum eher zu früh, da erst ab justinianischer Zeit in K/pel Pastophorien 
nachweisbar sind. Nach K. ist Zeugnis des Zusammenhangs mit K/pel außerdem die 
Maßgrundlage des byzantinischen Fußes, der in S. Giovanni angewandt sei. Zweifel 
gegenüber der Existenz eines byzantinischen Fußmaßes, dessen Berechnung zwischen 
0,308 und 0,315 m variiert, wie K. selbst S. 315 Anm. 4 ausführt, haben wir bereits 
B. Z. 41 (1941) 75 dargelegt: es gibt keine historische Überlieferung darüber, daß 
die Byzantiner einen eigenen Fuß hatten; an Bauten dieser Epoche ist es kaum mög¬ 
lich, eine Maßeinheit zu deduzieren. Bei einer Bauausführung ist bereits im 4. Jh. 
die Maßgenauigkeit sehr gering: genaue Maße enthielt sicherlich der Entwurf, die 
Varianten der Ausführung sind meist beträchtlich, was sich daraus ergibt, daß in 
der Ausführung Maße, die gleich geplant sein müssen, völlig verschieden sind; Ur¬ 
sache sind einerseits der schwindende Sinn für Präzision, andererseits die Ziegelmauer¬ 
technik, die mit ganz ungleichem, oft wiederverwendetem Material arbeitet. Eine Maß¬ 
berechnung müßte von kleineren, mutmaßlich exakt hergestellten Denkmälern aus¬ 
gehen, und so zeigt die Basis des Obelisken zu K/pel die Verwendung des römischen 
Fußes, wie F. Krauß feststellen konnte ( vgl. G. Bruns u. F. Krauß, D. Obelisk u. seine 
Basis [1935] 80 ff.). 

Im Komplex von S. Gregorio Magno am Caelius ist heute noch die getrennte Lage 
des von Gregor d. Gr. gegründeten Kleisters und der später zu seinen Ehren erbauten 
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Kirche erkennbar. Die nach Norden hin gelegemen Bauten des Klosters, die Kapelle ' 
S. Andrea und das sog. Triclinium, zeigen keine frühchristlichen Reste, wenn sie viel- • 
leicht auch an Stelle der von Gregor gegründetem Bauten errichtet wurden. Mit Recht 
hält K. es für möglich, daß die an der Südseite des Clivus Scauri gelegene sog. Bibliothek 
des Agapitus zu dem von Gregor gegründeten Klloster gehörte. Die Kirche S. Gregorio » 
Magno zeigt in ihrem Kern alle Charakteristika eder Architektur des 12. Jh. 

Rom F. W. Deichmann i 

A. Steinwenter, Das Recht der koptische n Urkunden. [Handbuch der Alter- - 

tumswissenschaft, X. Abt., 4. Teil, 2. Bd.] Miünchen, C. H. Beck 1955. 4 Bl., 66 S. . 

Geh. 8 DM. 

Die vorliegende Darstellung setzt sich als Aulfgabe, die koptischen Rechtsurkunden i 
vom ausgehenden 6. bis zum 10. Jh. und unter ihnen vor allem diejenigen des 7. und 1 
8.Jh. nach systematischen Gesichtspunkten ahs Beitrag zur ägyptischen Rechtsge- - 
schichte auszuwerten. Dabei wird der Frage deir Kontinuität zwischen der koptischen 1 
und der griechisch-byzantinischen Rechtspraxis besondere Aufmerksamkeit gewidmet. 
Gemäß dem Plan des Handbuchs beschränkt sichi die Untersuchung auf privatrechtliche 
und prozessuale Dokumente. 

Die Durchführung eines solchen Unternehmems begegnet zur Zeit ungewöhnlichen 
Schwierigkeiten. Nur ein bescheidener Teil des reichen Materials ist ediert. Was bekannt 
ist, gibt vielfach nur ein lückenhaftes Bild des> Rechtslebens, und obendrein ist die 
Lesung nicht weniger Urkunden unsicher. Nurr ein rechtshistorisch so ausgewiesener ' 
Kenner des koptischen Rechts wie unser Verfasser konnte ein solches Vorhaben ver¬ 
wirklichen, und man darf feststellen, daß es ihm meisterhaft gelungen ist. An Hand des > 
urkundlichen Rechtsstoffes gibt er unter Heranziehung alles sonst der Aufhellung die¬ 
nenden Materials einen durch Präzision und Fühle ausgezeichneten Überblick über das > 
koptische Privat- und Prozeßrecht des erwähnten Zeitraums, wie man es im Dorf und I 
in den Klöstern handhabt. Nur dieser Bereich wiird ja von der koptischen Rechtssprache 
erfaßt, während die höheren Stufen des Gemeimlebens in anderen Sprachen urkunden. 
Seinen Gesamteindruck der koptischen Rechtspraxis faßt der Autor in das Wort zu¬ 
sammen: geistige Stagnation. Zwar bewahren edie koptischen Rechtsurkunden den in¬ 
neren Zusammenhang mit dem vorangehendem griechisch-byzantinischen Recht des > 
Landes; aber zu einer Fortentwicklung fehlt die IKraft. Die um sich greifende Erstarrung 
ist nur der Vorbote des Untergangs in der arabiischen Kultur. 

Aus dem Reichtum des Gebotenen seien im fcolgenden einige Hauptlinien aufgezeigt.. 
Was zunächst die Gestalt der koptischen Urkuneden betrifft, so stellen sich die aufschluß- • 
reichsten als Tabellionenurkunden dar. Das kojptische Notariat hat in ihnen ein Stück 
graeco-byzantinischer Formkunst in die arabisclhe Zeit hinübergerettet. 

Die Darstellung des materiellen Rechts begännt mit dem Personen- und Familien¬ 
recht, über das die Urkunden nur spärliche Aiuskünfte geben. Hier wie in dem später' 
behandelten Erbrecht wird der stärkste Einschlaig des enchorischen Rechts bemerkbar. - 
Das Sachenrecht steht unter dem überragenden Einfluß der Tradition des graeco-byzan- 
tinischen Rechts. Dabei hat das koptische Notariat an juristischer Präzision gewaltig ' 
eingebüßt. Man behilft sich z. B. bei Vermögemsbeschreibungen mit gegenständlicher' 
Aufzählung an Stelle rechtlicher Inbegriffe oder häuft juristische Fachausdrücke in einer ' 
für den Mangel an Rechtskenntnissen peinlicHien Weise. Neue Rechtsformen werden i 
nicht erzeugt, aber immerhin da und dort älteire Rechtsinstitute weiter durchgebildet,. 
wie z. B. das Eigentumspfand. - Ganz ähnlich steht es mit den obligationenrechtlicheni 
Rechtsgeschäften, mag es sich um Darlehen (im Geld, Saat, Wein), um Kauf (Grund-- 
stückskauf, wofür die Urkunden aus Djeme hiöchst schätzbares Material liefern, Bar-- 
kauf oder Lieferungskauf), um Schenkungen (imsbesondere Seelgerätstiftungen an Klö-- 
ster oder Übergabe von Kindern in die Hierodiulie), um Miete und Pacht, endlich umi 
Bürgschaft (vor allem Liturgenbürgschaft für Zwecke der weltlichen und kirchlichem 
Verwaltung) handeln. Eine Betrachtung für sic:h heischen die manches Neue bietendem 
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Arbeitsverträge. Sie treten in versschitedenen Mischtypen auf, unter denen die epitrope^ 
d. h. der einseitige Auftrag des /Arbeeitgebers an den Adressaten zur Ackerbestellung 
oder Pflege und Verwendung der Kaimele, sowie das symphonon, d. i. ein Konsensual¬ 
kontrakt über Dienstleistungen, lbeso)nders erörtert werden. Vielfach werden die Ver¬ 
träge durch Stellvertreter abgescchlo^ssen, sei es durch Organe juristischer Personen 
(Dorf, Koinobien), sei es durch Wertreter von natürlichen Personen. Dabei gelingt es 
dem koptischen Notariat, die Denkcfonm des prosopon über den Stand der byzantinischen 
Praxis hinaus fortzubilden. - Für das Erbrecht fehlt es wie im ehelichen Güterrecht an 
allgemeinen Normen. Die Kasuisttik dier Urkunden gestattet nur einige vorsichtigen in¬ 
direkten Schlüsse. Eines aber schieint sicher: Das justinianische Erb- und Pflichtteils¬ 
recht hat in den Urkunden keinen Nietderschlag gefunden. Natürlich gibt es wie in grie¬ 
chischen Urkunden ein gesetzlichies Erbrecht der Deszendenten, wobei den Töchtern 
eine Sonderstellung im Verhältniss zu den Söhnen zukommt. Zweifelhaft ist hingegen 
das Vorhandensein eines Noterbeni- umd Pflichtteilsrechtes. Am besten ist man über das 
Testamentsrecht unterrichtet, das sichi ganz in der byzantinischen Überlieferung hält. 
Für die kirchliche Rechtsgeschichtce betdeutsam ist die testamentarische Bestellung eines 
Nachfolgers durch den regierendein hiegumenos eines Klosters oder einer Laura in der 
W eise, daß mit der Amtsnachfolger zugi^leich das geistliche Institut selbst vermacht wird. 
Es handelt sich um einen Rechtsbjrauich, der nicht nur weit über Ägypten hinaus ver¬ 
breitet war, sondern tief in die Aintikie zurückreicht. Erwähnenswert sind in gleichem 
Zusammenhang ferner die letztwiilligcsn Vergabungen von Kirchen oder Anteilen an 
ihnen durch Laien, was für das VoDrhamdensein des Eigenkirchenwesens im christlichen 
Ägypten spricht. 

Die eben geschilderte materiellrrechttliche Darstellung wird abgerundet durch einen 
Überblick über den Rechtsschutz. Dais öffentliche Gerichtsverfahren macht mehr und 
mehr der privaten Streitschlichtun^ Phatz. Das ist nicht etwa eine Eigentümlichkeit des 
koptischen Rechtslebens unter der aralbischen Fremdherrschaft, sondern liegt im Zuge 
einer bereits früher angebahnten, dtas granze griechische Recht erfassenden Entwicklung. 
Auch in dieser Hinsicht erweisen sitch ailso die koptischen Rechtsurkunden als Ausläufer 
der graeco-byzantinischen Praxis. 

Zum Schluß wendet sich der Vierfasiser der allgemeinen Frage nach der Bedeutung 
der koptischen Rechtskultur zu, due zw'ar nicht an die religiösen Leistungen des Volkes 
heranreicht, aber sich doch neben 1 der koptischen Kunst sehen lassen kann. Ein ab¬ 
schließendes Urteil über das ,,koptiisch(e Recht“ ist freilich aus den eingangs erwähnten 
Gründen zur Zeit nicht möglich. Oer Forschung steht noch ein weites Feld offen. Die 
Mahnung des Verfassers zu vermelhrteir Mitarbeit von Rechtshistorikern ist des Beifalls 
der Fachleute verwandter Wissensc:haft:sgebiete sicher. 

München Ursula Heckei 
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BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN UND 

MITTEILUNGEN 

Gesamtredaktion: F. Dölger, München 

Die bibliographischen Notizen werden bearbeitet von H.-G. Beck, München (H.-G. 
B.), A. Böhlig, Halle (A. B.), F. W. Deichmann, Rom (F. W. D.), F. Dölger, 
München (F. D.), I. Dujöev, Sofija (I. D.), C. Giannelli, Rom (C. G.), E. Gren, 
Uppsala (E. G.), J. M. Hussey, London (J.M.H.), Vizantolo§ki InstitutSrpske 
Akademije Nauka, Belgrad (V. I.), V. Laurent, Paris (V. L.), Gy. Moravcsik, 
Budapest (Gy. M.) und E. Seidl, Erlangen (E. S.). 

Herr Professor Dr. E. Seidl, der seit 20 Jahren an unserer Bibliographie mitgearbei¬ 
tet und uns mit seinem wertvollen Rat unterstützt hat, sieht sich in Anbetracht anderer 
Forschungsvorhaben, welche seine Kraft in Anspruch nehmen, nicht mehr in der Lage, 
seine Mitarbeit fortzusetzen. Wir danken ihm an dieser Stelle für seine uns unermüdlich 
und zu jeder Zeit bereitwillig geleistete Hilfe. - An seiner Stelle wird Herr Bibliotheks¬ 
rat Dr. phil., Dr. iur. B. Sinogowitz in den Mitarbeiterstab der Bibliographie der 
B. Z. eintreten. 

Bezüglich des sachlichen und zeitlichen Umfanges der Bibliographie sowie bezüglich 
der Anordnung der Titel innerhalb der einzelnen Sachgruppen bitten wir, die Vor¬ 
bemerkung zur Bibliographie des Bandes 43 (1950) 51 zu beachten. Zeitlicher Rah¬ 
men: die Jahre 325-1453; über diesen wird nur, soweit Beziehungen zu Byzanz vorliegen, 
in den Paragraphen I B, I C, I D und III hinausgegangen. Sachlich ist das begrenzende 
Prinzip im allgemeinen die Zugehörigkeit der betr. Sache zum jeweiligen politisch¬ 
territorialen Rahmen des byzantinischen Reiches bzw. die Beziehung dazu. 


1 . LITERATUR UND SAGEN 

A.GELEHRTE LITERATUR 

K. Lechner, Hellenen u. Barbaren im Weltbild d. Byz. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 497.)- 
Besprochen von E. v. Ivänka, Mitteilungen Inst. Öst. Geschf. 64 (1956) 322 f.; von 
A. Wenger, Rev. £t. Byz. 14 (1956) 271 f.; von P. Gharanis, Speculum 32 (1957) 177!.; 
von H. Hunger, Südostforschungen 15 (195b) 638-640. F. D. 

N. B. Tomadakes, ElaaywY’n ßu^avTiv^v 9iXoXoYtav. T6[x. a', xeu/. 

a'. ’^ExSoctk; ß'. Athen 1956. 166 S.-Uns nicht zugegangen. Vgl. B.Z. 45 (1952) 424. F. D. 

M. Pellegrino, Letteratura greca cristiana. Roma, Universale Studium 1956. Pp. 
188. - Rec. di L. Alfonsl, Aevum 30 (1956) 284 s. C. G. 

J. W. B. Barns, Egypt and tlie greek romance. Akten des 8. Int. Kongr. f. Papy¬ 
rologie (vgl. oben S. 144) 29-36. - Der Verf. behandelt am Schlüsse seiner Ausführun¬ 
gen auch die christliche Periode und vergleicht sie mit der vorhergehenden Zeit. E. S. 

G. Rochefort, Le Hepl -B-ecov xal x6(j[xou de Saloustios et Tinfluence de 
Tempereur Julien. Rev. fit. Gr. 69 (1956) 50-66. - Das Wort Julians, daß alles, 
was sein Freund Salustios gefunden habe, auch ihm (dem Kaiser)gehöre und umge¬ 
kehrt, bewahrheitet sich an der Untersuchung von Hepl xal x6a[xou. Diese Schrift 
ist im I. Teile eine Art Katechismus der heidnischen Lehre, der offenbar zur planmäßi¬ 
gen Restauration des alten Glaubens in weiteren Kreisen bestimmt war, und stellt 
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erst im II. Teile höhere Ansprüche an die theologische Bildung des Lesers. Die Ab¬ 
weichungen der Meinungen des Salustios von denjenigen Julians sind wenig bedeu¬ 
tend. - Der Traktat muß zw. März und Okt. 362 geschrieben sein. - R. hat in seiner 
noch unveröffentlichten These (1952) eine Neuausgabe der Schrift vorgelegt. F. D. 
L. Castiglioni, Osservazioni varie a Libanio. Acme 8 (1955) 59-65. - Bemerkun¬ 
gen zur Rhetorik des Libanios sowie Emendationsvorschlägc. F. D. 

P. Petit, Libanius et la vie municipale ä Antioche au IV® siede apres J.-C. 
Paris, P. Geuthner 1955. 446 S. 4® (vgl. folg. Notiz). - Wird besprochen. F. D. 

P. Petit, Les etudiants de Libanius. (Etudes Prosopographiques, 1.] Paris, Nou- 
velles Editions Latines 1956. 206 S., 1 Bl. - Wird besprochen. F. D. 

W. J. W. Koster, Libanius in scholiis ad Aristophanem citatus. Mnemosyne 
IV, 9 (1956) 50 f. - Ad Acharn. 144 und AdPlut. 221. Beide Stellen sind bisher nicht mit 
Sicherheit identifiziert. F. D. 

S. Eitrem and L. Amundsen, Fragments from the Speeches of Himerios. 
Classica et Mediaev. 17, H. 1/2 (Melanges C. Hoeg) (1956) 23-30. - Fragmente eines 
Papyruscodex, welche dem Institut für vergleichendeStudienauf dem Gebiete dermensch- 
lichen Kultur in Oslo gehören, bieten Teile der Rede XL VI des Himerios; sie werden 
hier mit dem Text der Ausgabe von Colonna (1951) verglichen. F. D. 

G. Verbeke, Themistius et le,,Deunitateintellectus“ de saint Thomas. Rev. 
Philos. Louvain 53 (1955) 141-164. - Saint Thomas, affirmant contre Averroes la multi- 
plicite des intellects individuels soumis ä un intellect supreme, se reclame de Themi¬ 
stius dans son commentaire du De anbna d’Aristote. A bon droit, demontre V., pour 
qui Averroes a deforme la pensee du commentateur grec. A noter toutefois que ce dernier 
ne s’exprime pas tres nettement sur l’existence d’une Intelligence premiere, absolue, dont 
dependraient les intellects particuliers. V. L. 

G. Downey, Education and Public Problems as seen by Themistius. Trans¬ 
actions Amer. Philol. Assoc. 86 (1955) 291-307. F. D. 

G. Downey, Education in the Christian Roman Empire: Christian and Pagan 
Theories under Constantine and his successors. Speculum 32 (1957) 48-61. - D. unter¬ 
sucht den Einfluß der Erziehung auf das Wirken z. B. Konstantins des Großen. Er weist 
auf die frühzeitige Entfernung aus dem Elternhaus, die heidnische, im Geiste römischer 
Tradition gehaltene Ausbildung bei Diokletian und schließlich auf den Einfluß der rö¬ 
mischen Armee hin, was alles aus K. einen ,,semi-educated man“ mit ,,muddiest think- 
ing“ gemacht habe, und was auch die Inkonsistenz seiner amtlichen Verlautbarungen 
erkläre, so wie der angelernte römische Traditionalismus ihn verhindert habe, reinen 
Tisch zu machen, nachdem er einmal sich für das Christentum entschieden hatte. In der 
Generation der Konstantinssöhne standen sich ein christliches und ein heidnisches Er¬ 
ziehungsprinzip gegenüber, das erstere nicht einheitlich, insofern z. B. Eusebios zwar 
im Logos den großen Erzieher sieht, aber dem antiken Bildungsgut als Bildungssubstrat 
seine Bedeutung läßt, während z. B. Laktanz praktisch den Logos allein, d. h. nur die 
christlichen Religionslehren als erzieherische Kräfte gelten läßt. Das heidnische Erzie¬ 
hungsideal repräsentiert Themistios: es ist das Ideal nicht der Rhetorik sondern der 
Philosophie, die aus des Reiches Untertanen tugendhafte und wirklich umfassend ge¬ 
bildete Bürger zu machen imstande ist, und damit jedermann ansprechen kann, während 
das Christentum in der Konzeption des Laktanz gerade dem Gebildeten nichts zu sagen 
hatte und ihn sogar abstieß. - Ich glaube, daß das gebotene Material - der Aufsatz be¬ 
ruht auf einem Vortrag - zu schmal ist, um die vielfältigen Nuancen des Problems (ein 
Problem des christlichen Humanismus) zum Ausdruck zu bringen. Was speziell Kon¬ 
stantin anlangt, so hat die neuere Forschung doch viele der ,,Inkonsistenzen“ seiner Poli¬ 
tik inzwischen auf einfachere Weise erklärt. Das grundsätzliche Urteil über Konstantins 
Bildungsgrad, das D. fällt, wird dadurch allerdings nicht berührt. H.-G. B. 

G. Gianörande, Herodianismen bei Eunapios: e'n Beitrag zur Beleuch¬ 
tung der imitatio in der späteren Gräzität. Hermes 84 (1956) 320-331. F. D. 
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G. Giangrande, Vermutungen und Bemerkungen zum Text der Vitae So- 
phistarum des Eunapios. Rhein. Museum 99 (1956) 133-153. F. D. 

Eunapii Vitae Sophistarum. I. Giangrande recensuit. [Scriptores Graeci et Latini 
Concilio Academiae Lynceorum editi.] Romae 1956. XLV S., 1 BL, 111 S. 2000 Lit. - 
Wird besprochen. F. D. 

J. Irmscher, Pallad. Viz. Vrem. 11 (1956) 247-270. - Lebensbeschreibung und 

Charakteristik des Dichters Palladas (geboren um 360). I. D. 

R. Keydell, Palladas und das Christentum. B. Z. 50 (1957) 1-3. F. D. 

K. Latte, Textkritische Beiträge zu Synesios. Classica et Mediaev. 17, H. 1/2 

(Melanges C. Hoeg) (1956) 91-97. - Emendationsvorschläge zu verschiedenen Stellen 
der ,,Opuscula“ (Band II der Ausgabe von Terzaghi) des Synesios. F. D. 

Chr. Lacombrade, Sur deux vers controverses de Synesius: YM NOC E BAO- 
MOG (= VIII, 29-30). Rev. Et. Grecq. 69 (1956) 67-72. V. L. 

K. Dinkov, Sokrat kato cürkoven istorik (Sokrates als Kirchenhistoriker). Du- 
chovna Kultura 36, H. 5-6 (1956) 51-57; H. 7, S. 20-24. - Populäre Darstellung mit 
Quellenangaben. I. D. 

B. K. Stephanides, ‘IciTopLxal Stop^oxrcic; ziq t:^v ’ExxXt] ataaTixr^v *IaTo- 
ptav Tou ScoxpocTouc;. ’Ettsttjp'ic; *ETaip. BoJ[. Stt. 26 (1956) 57-129. - St. stellt eine 
stattliche Reihe von sachlichen Irrtümern oder doch umstrittenen Angaben des Kir¬ 
chenhistorikers Sokrates zusammen und weist auf die jeweils berichtigende Literatur 
hin. F. D. 

R. Keydell, Kulturgeschichtliches in den Dionysiaka des Nonnos. Ile- 
TrpaypLsva 0 ' Aie^v. Bu^avTLvoX. EuveSpiou (1953) B' (= *EXX7]vixa, IlapapT. 9) (1956) 
486-492. - N onnos benutzt für die Darstellung der Umwelt teils Homer und die Bu- 
kolik des Hellenismus, teils aber auch dieV erhältnisse seiner realen Umgebung. 
So erfahren wir manches über Hausbau, Kleidung, Schauspiel (Pantomimus), Welt¬ 
geltung der Rechtsschule von Berytos, Hochzeitsbräuche und abergläubische Vor¬ 
stellungen seiner Zeit. 21, 141 nehmen die Nv^petSe;, was sonst nirgends bemerkbar 
ist, Züge der Neraiden des heutigen Volksglaubens an. F. D. 

R. Dostälovä-Jenistovä, Bäje o eponymovi Blemyu Nonna z Panopole. (Die 
Sagen über den Eponymos der Blemmyer bei Nonnos von Panopolis) (mit dtsch. Zsfg.). 
Listy Filol. 4 (79) (1956) 174-177. - Die Verf. bevorzugt unter den möglichen Erklärun¬ 
gen dafür, daß Nonnos XVII, 385-397 den Blemmys, Eponymos der durch ihre 
räuberischen Einfälle berüchtigten Blemmyer, als friedliebenden Menschen darstellt, 
diejenige, welche die Stelle mit dem nach einem Siege Maximians über die Blem¬ 
myer (451/52) unter Kaiser Markian abgeschlossenen hundertjährigen Frieden in 

Zusammenhang bringt. F. D. 

W. Deonna, Deux etudes de symbolisme religieux. La legende de Pero 
et de Miconet l’allaitement symbolique. L’aigle et lebijou. . . . (Cf. B. Z. 49 
[1956] 448.) - Rec. par P. Boyanc6, Rev. it. Latin. 34 (1956) 399 s. V. L. 

W. Krause, Das Fragment einer griechischen Grammatik des Cod. Vin- 
dob. 1 14 und das griech.-lat. Glossar derS. Pauler Handschrift XXV D/65 
Jahrbuch Osterr. Byz. Ges. 5 (1956) 7-25. Mit 2 Facs.-Taf. - In der Sammelhs. Cod. 
Vindob. 114 ist auf 3 Folia der Anfang einer griechischen Grammatik enthalten: 
Buchstaben, Zahlbezeichnungen, Artikel, Femininum, Neutrum, Patronymika, Wörter 
auf - oq, 3. Deklination, jeweils mit Beispielen und Glossar. Das Fragment ähnelt, 
außer in der grammatischen Terminologie, stark dem Glossar des Cod. XXV D/65 von 
St. Paul (Kärnten) (ed. Petschenig, 1883). - Am Schluß weist K., man sieht nicht recht, 
in welchem Zusammenhang, auf den Abt Gregor von Burtscheid hin, der hier - wieder 
einmal - als ,,Bruder der Kaiserin Theophano“ bezeichnet wird und dem K. zutraut, 
daß er als ,,Mann aus solch hoher Abstammung“ sich bemühte, seine ,,Muttersprache 
gerade dort zu pflegen, wo er als Abt wirken konnte“ (S. 25). - Ungerne liest man den 
Namen K. Dieterichs konsequent in der Form ,,K. Dietrich“. F. D. 
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R. Beutler, Proklos. Artikel in Pauly-Wissowa-Krolls Realencycl. d. kl. Alttw. Hlb.- 
Bd. 45 (1957) 185-247. - Proklos’ Leben und Schriften, seine Lehre, seine Schule, das 
Nachleben seiner Lehre. F. D. 


A. Severyns, Rech, sur la Chrestomathie de Proclos. HL (Vgl. B.Z. 48 [1955] 
184.) - Besprochen von V. Grumel, Rev. Et. Byz. 14 (1956) 245-248. F. D. 

A. Badawi, Un Proclus perdu et retrouve en arabe. Melanges L. Massi- 
gnon I (Damas 1956) 149-151. - In einem arabischen, auf das 9. Jh. zurückgehenden 
Manuskript v. J. 1162 finden sich die 9 ersten Argumente des Proklos in seiner Schrift 
Ilepl dcSi6T7)Toc; x6(jp.ou in arabischer Wiedergabe. Vgl. dazu die Notizen zu B. Lewin 

B. Z. 49 (1956) 156 und 448. F. D. 

G. C. Anawati, ün fragment perdu du De Aeternitate Mundi de Proclus. 
Melanges Mgr. Dies (Paris) 1956, 21-25. ~ Le traite de Proclus, perdu, n’est connu que 
par ce qu’en rapporte la refutation de Philopon. Or l’ouvrage de ce dernier est lui-meme 
mutile du debut, en sorte que le premier des dix-huit arguments invoques par Proclus 
pour demontrer l’eternite du monde ne se retrouve plus dans la tradition grecque. Mais les 
versions arabes suppleent en quelque maniere ä cette carence. Un recueil decouvert 
recemment ä Damas contient en effet le texte des neuf premiers arguments transmis 
independamment de l’ouvrage de Philopon. L’a. donne ici une traduction en frangais du 
premier d’entre eux, de celui-lä meme qui manque en grec. V. L. 

A. Severyns, Allatius et la Vita Homeri de Proclos. Acme 8 (1955) 131-135. - 
Allatius hat für seine Erstausgabe dieser Vita, was heute erst wieder mühsam 
eruiert werden muß, den Cod. Vat. gr. 30 benutzt. F. D. 

N. A. Megeerskij, Dva neizdannych otryvka drevneslavjanskavo perevoda 
,,Chroniki“ loanna Malaly(Zwei unveröffentlichte Fragmente der altslavischen 
Übersetzung der Chronik von Johannes Malalas). Viz. Vrem. 11 (1956) 279-284. - M. 
veröffentlicht zwei Fragmente der altslavischen Übersetzung der Chronik des Malalas 
(259, 21-260, 7), die schon von S. T. Sestakov, Viz. Vrem. 1 (1894) 519 ff., angezeigt 
waren, aber trotzdem von V. Istrin in seiner Ausgabe des 10. Buches des Malalas in 
Letopis Hist.-phil. Ges. b. d. Univ. Odessa 17 (1913) unberücksichtigt geblieben sind. 
Eine neue, vollständige Ausgabe des altslavischen Malalas-Textes ist in der Tat sehr 
nötig, auch für das Studium des griechischen Urtextes. Beim Studium des slavischen 
Malalas muß man immer die Zusammenstellung bei M. Weingart, Byzantske kroniky . . . 
I (1922) 18-51 und auch Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica I (1942) 184-189 in Betracht 
ziehen. 1 . D. 


I. Dujöev, Konstantin Filosof i ,,predskazanijata na müdrite elini“ (Kon¬ 
stantin der Philosoph und die Prophezeiungen der heidnischen Weisen) (mit frz. Zsfg.). 
Zbornik Radova SAN XLIX. Vizant. Institut 4 (1956) 149-155. - In der Einführung 
der Biographie des serbischen Despoten Stephan Lazareviö hat Konstantin Kostcnecki 
einige Prophezeiungen altheidnischer Weiser in bezug auf das Christentum gegeben. 
Als Quelle ist ein anonymer byzantinischer Text (abgedruckt u. a. bei Malalas Chron. 
683 ff.) zu betrachten. 1 . D. 

A. Pertusi, Dei poemi perduti di Giorgio di Pisidia. Aevum 30 (1956 )395 -427. 
- Preannunciando un'edizione ‘giä a buon punto* delle opere di Giorgio Pisida, che 
per ora ‘comprenderä solo i panegirici a sfondo storico*, P., mentre respinge la tesi di 
L. Orosz, The London Manuscript of Nikephoros ,,Breviarium“ (cf. B. Z. 43 [1950] 
56), secondo cui i frammenti di trimetri contenuti nella redazione del ms. di Londra del 
,,Breviarium“ di Niceforo sarebbero da assegnare a un poema del Pisida immediata- 
mente precedente alla spedizione persiana, ritiene d’altro canto assai probabile che in 
un poemetto perduto, al quäle sarebbe fatto riferimento in Exp. Pers. 11 , 178 ss. e il cui 
contenuto sarebbe ricavabile da Her. I, 122, il poeta abbia esaltato Fopera di Eraclio 
nella ricostruzione delle forze armate bizantine. Discute, inoltre, e rigetta Fopinione dello 
Sternbach, che attribuiva i frammenti relativi alle Campagne p(*rsiane del 623 29 
conservati da Teofane e dal Lex. Suda ad un poema speciale perduto, e si accosta alla 
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soluzione proposta da Pernice, secondo il quäle l’Eracliade originariamente avrebbe 
contato piü acroasi. P. aggiunge nuovi argomenti a quelli di Pernice, ma non ritiene che 
le acroasi siano mai state in numero superiore a tre, pur concedendo che la seconda 
non ci e giunta integra. Lo Studio comprende anche un prezioso elenco di mss. contenen ti 
le singole opere pisidiane, dal quäle risulta la forte preponderanza dei codici dell ’Hexae- 
meron, che P. giustamente spiega colla ‘prevalenza degli interessi teologico-ascetici della 
cultura bizantina in genere, e monastica in specie* e per la falsa attribuzione a S. Cirillo 
Alessandrino. C. G. 

P. S. Nästurel, Torna, torna, fratre. O problemä de istorie §i de Lingui- 
stica (= Torna, torna, fratre. Un probleme d*Histoire et de Linguistique). Studii §i 
Cercetärii de Istorie Veche 7 (1956) 179-188. - Theophylacte Simocatta et Theophane 
le Confesseur rapportent tous deux un curieux incident. La Charge d*une bete de somme 
d’une troupe en Campagne s’etant deplacee, les suivants interpellerent le maitre de 
ranimal (Simocatta) ou le conducteur (Theophane) par ces mots: Torna, torna, 
fratre. Ce qu’entendant, les soldats, se croyant attaques, se debanderent en criant: 
torna, torna = demi-tour! Ces deux mots-torna, fratre-appartiennent- ils ä lalan- 
gue roumaine en formation dont ils seraient ainsi les plus anciens temoins connus ? Un 
bon nombre de savants, presque exclusivement roumains Tont soutenu. Mais plusieurs 
autres, et non des moindres, tels que Jirecek et F. Lot, veulent n’y voir qu’un terme de 
caserne ou un cri de guerre sans autre signification ni attache. L*a. tente de prouver 
,,que le mot crie au muletier appartenait ä son language et ä celui de ses compagnons, 
mais que par une fatale coincidence il eut aux oreilles des soldats la meme resonance 
que le terme de commandement: torna! qui leur etait familier“. La demonstration de 
N. donne des textes, tous connus, une exegese plus nuancee et assez valable. Il en res- 
sort Sans conteste que Tepisode eut comme heros des gens parlant latin. L’argumenta- 
tion eut ete toutefois plus convaincante si eile etablissait que les auteurs de l’incident 
ceux qui lancerentle cri fatidique, etaient des indigenes, et non, comme il parait de prime 
abord, des membres de Tarmee, charges, peut-etre du Service d*ordre, car ils intiment 
(ixeXeuov) au muletier Tordre de revenir sur ses pas. Au surplus, ceux-ci n’avaient 
pasditprecisement: torna!, mais unmotqui sonnait pareillement. Dans ces conditions, 
ne faudrait-il pas malgre tout retenir la forme ,,retorna“ presentee par plusieurs ma- 
nuscrits? Les raisons invoquees lä contre n’ont pas-ils s*en faut-de valeur absolue 
L*on comprend d’autre part mieux que dans le brouhaha les deux dernieres syllabes 
aient seules frappe les oreilles des soldats et que le prenant pour le mot d’ordre tradi- 
tionnel, ceux-ci aient battu en retraite. Sur la pl. I, en marge, lire: xaxa Aaxtvouc; 
OTpa9aTe et non xaxa Xaxivov (Txpa9euxe (p. 183). V. L. 

F. Bari§i6>M. Rajkovi6-B. Krekl6-L. Tomi6, Vizantiski izvori za istoriju na- 
roda Jugoslavije. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 154.) - Besprochen von Gy. Moravcsik, 
Antik Tanulmanyok — Studia Antiqua 3 (1956) 322 f.; von R. A. Ivjanskaja, Viz. 
Vrem. 11 (1956) 307 f. Gy. M. 

I. Gazzaniga, Dai papiri delTUniversitä di Milano. Frammento di gram- 

matico. Acme 8 (1955) 67-71. - Ein Pergamentfragment s. VII, auf dem 21 Kurzzei¬ 
len eines Grammatikers zu Amphibolien (z. B. axaxia oder & xaxta) sowie zu Hapax 
legomena bei Demosthenes erscheinen, dazu - in anderem Zusammenhang-eine bis¬ 
her nicht identifizierte Stelle über ,,Tetrasticha“. F. D. 

L. Breyer, Bilderstreit und Arabersturm in Byzanz. Das 8. Jahrhundert 
(7 17-8 1 3) aus der Weltchronik des Theophanes. Übersetzt, emgeleitet und er¬ 
klärt. [Byzantinische Geschichtschreiber, 6.] Graz-Wien-Köln, Styria (1957). 244 S., 
2 Karten. - Wird besprochen. F. D. 

J. A. Davison, The study of Homer in Graeco-Roman Egypt. Akten d. 8. Int. 
Kongr. f. Papyrologie (vgl. oben S. 144) 51-58. - Die Belege reichen bis zum 6./7. Jh. 

E. S. 

J. Krämer, Arabische Homerverse. Zeitschr. D. Morgenl. Ges. 106 (1956) 259- 
316. - Aus dieser geistesgeschichtlich überaus lehrreichen Untersuchung interessiert 
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uns hauptsächlich, daß zahlreiche pseudohomerische Menandrea, Euripidea u. ä. 
über die frühbyzantinischen gnomischen Anthologien in die arabische Litera¬ 
tur gelangt sind, wo Homer, wie schon für die Griechen der Spätzeit, längst zum ,,alten 
Weisen“ geworden war. Wir können freilich ,,von einem eigentlichen Fortleben griechi¬ 
scher Dichterworte auch hier nicht sprechen“ (S. 316). F. D. 

A. Dain, Introduction inedite ä r,,Epictete chretien“. Melanges Mgr. Dies 
(Paris 1956) 61-68. - La seconde moitie du XI® s. vit ä Byzance un regain des etudes 
philosophiques avec un retour ä la pensee ancienne. C’est un temoin de ce renouv^eau 
que D. edite et commente brievcment. Le Laurent, gr. LV, 4, f. 2 ^y- 2 S 7 ^ contient 
en effet, apres son second recueil d’art militaire, deux petits traites apparentes au 
Manuel d’Epictete, le premier en etant une paraphrase publiee (en 1659) par Casau- 
bon. le sccond une c’est ä dire une introduction plutot qu’un commentaire. 

Cc dcrnier opuscule, reste inedit, se presenterait lä en copie directe, faite vers 960, d’un 
texte original. L’auteur, inconnu d’ailleurs, devrait naturellement etre de meme epoque. 
Hypothese toutefois qui a l’avantage d’expliquer la presence insolite dans une Compila¬ 
tion militaire de ces deux petits traites de philosophie. V. L. 

A. Colonna, Antica esegesi nicandrea negli ,,Etymologica“. Boll. Comit. 

per la prepar. dell’ed. naz. dei Class. Greci e Lat., N. S., fase. 4 (1956) 17-24. - Stu- 
diando le citazioni nicandree nei codici degli Etymologien (Genuinum A, B, Gudianum, 
Magnum) C. individua in essi brani di un uTrojxvYjfxa ai Theriaca e agli Alexi- 
pharmaca ancora esistente nel IX sec., secondo l’ipotesi giä formulata da 
O. Schneider: ‘con un paziente lavoro di ricostruzione si riesce a giungere dall’esem- 
plarc in minuscola che dovette servire ai compilatori, fino ad un codice in maiuscola, 
anteriore al sec. IX d. Cr., che conteneva il commento ai due poemi nicandrei, d’indole 
molto vicina al Pap. Oxyrh. 2221*. Interessante anche per le osservazioni di carattere 
paleografico. C. G. 

B. Hemmerdinger, Les ,,Notices et Extraits“ des bibliotheques grecques 

de Bagdad par Photius. Rev. Et. Gr. 69 (1956) 101-103. - H. faßt die Angabe des 
Photios in seiner Widmungsepistel der Bibliotheke an Tarasios so auf, daß Photios 
bei seiner Gesandtschaftsreise in Bagdad (bzw. Samara) in der Tat große griechische 
Bücherbestände vorfand, welche auch die von ihm exzerpierten häretischen Schriften 
enthalten konnten, und daß er diese dort las; Bagdad hatte noch im 12. Jh. eine statt¬ 
liche griechische Kolonie und eine reiche Bibliothek. - Wir müßten bei solcher Annahme 
Photios ein riesiges Gedächtnis Zutrauen, was freilich bei einem mittelalterlichen Ge¬ 
lehrten nicht völlig unmöglich wäre. F. D. 


R. J. Jenkins-B. Laourdas, Eight letters of Arethas 011 the Fourth Mar- 
riage of Leo the Wise. *EX>,7]VLxa 14 (1956) 293-372. - Continuant l’exploitation 
du cod. Marcian. gr. 524, les auteurs, qui ont dejä ici meme (Cf. B. Z. 47 [1954] 1-40) 
edite ncuf discours d’Arethas, nous donne huit lettres du meme emises dans l’impor- 
tante affaire du quatriemc mariage de Leon le Sage. M. Jenkins a pris sur lui de re- 
digerles sommaires et le commentaire; ä M. Laourdas est revenue la Charge de tran- 
scrire et d’ctablir le texte qui, dans son ensemble, est d’une exceptionnelle correction 
(je parle du manuscrit!). Une precedente mesaventure (cf. B. Z. 48 [1955] 1-3) avait 
prevenu le tandem editeur qu’une transcription cxacte demandait attention et rcflexion. 
Hs nous disent (p. 293, n. 1, 2) qu’avertis ils y ont mis tous leurs soins auxquels l’aide 
d’un tiers aurait apporte une garantiede surcroit. II faut reconnaitre qu’il y a eu ef- 
fort. Neanmoins une excessive häte a fait que le ms, dont j’ai une reproduction sous 
les yeux, a cte mal lu; une certaine meconnaissance de phenomenes phonetiques et 
syntaxiques propres au byzantin (orthographe particuliere, emplois d’accusatifs et de 
nominatifs absolus) a entraine ä des retouches injustifiees; l’ignorance enfin de quel¬ 
ques donnees paleographiques a introduit dans le texte des termes controuves. Voici, 
en me referant ä la page et ä la ligne de page, les principales bevues qui me paraissent 
devo’T etre amendees. II ne sera rien dit des leqens fautives du scribe lui-meme dont 
l’apparat critique semble ignorer l’existence! - Lettre 1.294'^“^^: oiq av toi 0 -epa- 


14 Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 
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TTeuO^eCiQV. Les elements soulignes sont irrecevables. Le ms. a en effet une sorte de mo- 
nocondyle, aux signes ligatures, que je crois pouvoir lire: otxToi. Donc: ox; Äv olxTot<<;> 
'8^epa7rei>9^[Yjv. - 294^^, 1 . - 295: xataxav, yj t6 twv aTnrjveaTlpcov : 1. xedcxav ^ xt 

Twv aTojv. II y a Heu de signaler ici les preferences de Tauteur, verifiables en maints pas- 
sages de cette correspondance, pour certaines formes orthographiques moins couran¬ 
tes. - 295®, xaxcpXTiplaavTO: 1. xaxcpxxtoavTO — 295®^, dtTcayv^^st: 1. dcTTjQYY^XT) (aor. 
2 passif). - 296^^, SioXcoXuItjc;: I. 8ioXcoXuCa<;. - 296^', ^ttouXcotixoTc;: 1 . dtTTOuXco- 
xixoTc;. - 296®^, 1 . uTToSetYP-acTL. - 297^®, tuxy)«;: 1. - 298^®, 6v xouxcov: 6(; 

T0UT6>v cod. - Lettre 2. - 298*, X6 yoi<; ao9oT(;: 1 . Xöyotc; ao9a>v. - 298®, xuptou: 1 . 
0eou. - 299^^, d7repu'8^pi.ax6x6x;: 1 . dtTDQpu^p. - 300®®, oIc; xouxcov: oIc; xouxco. - 300®®, ydp 
ixtXvo: yap Ixetvo. - 301^®, xexpTQP^vco: 1 . xexP'^P^^^^^? ^ l’accusatif absolu. - 301^®, 
en marge il y a d*abord, introduisant la citation etse rapportant ä 8“edv8“pco7rov: ’OTroxav 
X^yct * Ouxl o poi. - 301®^, h/ cool = in auribus: 1. ^Evcoc;, nom biblique. - 302®’, 

dvxelxovxo: 1 . dvxeoxovxo. - Lettre 3. - 304®: utj>i.ßpep£xaic;: 1 . u^J^ißpipexau;. - 304^®, 
6001C,: 1. 6oou(;. - 305®®, dvö^pcoTTOLc;: dv^pcoTrlvoLc;. - 306®® pExcpx.op^voK;: pexepxopevouc; 
ä Taccusatif absolu. - 307^^, X^P^* X^P^^* “ 30?^^» xdv: 1 . xdv. - 308®®, IttouXcoxlx^v: 

I . d7rouXcoxix6v. - 309®®, 1 . 8 t. - 309®®, 9opcovxa: 1 . 9copcovxa. - 310®®, auxo: 1 . aux^c;. - 

Lettre 4. - 312®, ^Trepx^pcva: 1. uTrepx^peva. - 312^®^^®, utteIv, correction malencon- 
treuse pour eItteTv. - 313®, uTrsl^Ecot;: uttoXyjiJ^ecoc;. - 314®, xou . . . xplotv: xr^v . . . xplotv. - 
31 4®, Trdvxcov: aTidvxcov. - 31 4®®, 7rpo£9co8Y]p^voic; : 7rpo£9oS£up^voi(;. - 31 5®®, 6xt xouxo, 0x0- 
TToc;: 1 . oxE xouxo oxo7r6(;. - 315®®/®® d7ro7rXr]pouv: l.dTroxXirjpouv. - 316®®, x6 o6v; 1 . x6 ool.- 
316®®-'®®, ^ttI 'zcdc,: 1 . xou <. . .>. - 318®®^®®, TrpoSrjSou: TrpoSrjXou. - 319®®, ptalvoi: 1 . 
pidvot. - 310^, 9£t8ot 8 k [146^^]: 9£L8ot [146^^] 8 k. - 320®®^®®, 1. pExdcTrxcoot. - 321®, ouvt86v- 
v£^: 1 . ouvt86vxa(;, accusatif absolu. - 321^, uTTEXuyi^vaxo: 1 . uTrEXtyT^vaxo. - 321^® dvEupu- 
xEtv: 1 . dvSpuvEiv. - Lettre 5.- 323®, Sy].* 1 . 8 k.- 323^^, Iplc; ’laxcoß: 1 . pEplc; *Iaxcoß. - 323^®, 
auxol 8 *o 0 x: auxol 8 * ti oux. - 323®®, dv^pEivav: ^^pEtvav. - 324®®, xyjc; UTroyuou xaxcooEcoc; 
(alxtdoEco^ oux ^x^ eItteIv): utt. xaxcooEcoc; alxtdoECoc;, oux ^x^ eItteIv. - 327®, xcov 

Sox^v: 1 . xcov Laßoiv. - 327^®, ^ TrdXiv: yJ ttoXiv. - Lettre 6. 329^®, ouyxaxaxlO^EO^at: 1 . 
ouyxaxl^EO^at. - 329^’, yJ . . . Sst: \. ^ . . . 8 k. - Lettre 7. 331®®, ÄTTEcoop^vcp: 1 . dxEcoo- 
p£vcp. - 331®^, xptxV)ptov, lire sans doute aucun XE9dXatov dont le manuscrit porte le 
signe abreviatif courant. - 332®®, Staycvop^co: 1 . Siaytvoplvcp. - 333®, 6 pYj: pY). V. L. 

R. Browning, The Correspondence of a tenth-century Byzantine Scho¬ 
lar. Byzantion 24 (1954, ersch. 1956/57) 397-452. - Die von B. Laurdas in ’A-^y^vä 59 
(1954) 176-198 (vgl. B. Z. 48 [1955] 187) mitgeteilten Angaben über das Briefcorpus 
des Cod. Lond. Addit. 36749 erfahren durch diese Arbeit von B. eine willkommene 
Ergänzung, indem den schon bekannten Adressen und Incipits der 122 Briefe kurze 
Inhaltsangaben und die Texte von 20 dieser Briefe beigefügt werden. S. 398-400: eine 
genaue Beschreibung der Hs s. X ex., ergänzt durch den Schreiber Angeles Kalabros 
s. XV. - S. 425-433: Prosopographische und chronologische Erläuterungen zu den 
wichtigsten Adressaten. - S. 433-440: Untersuchungen über den Autor der Briefe. 
Es ist ein in den 20er und 30er Jahren des X. Jh. schon älterer Mann, Lehrer mehrerer 
zu hohen Ämtern aufgestiegenen Personen, von einem seiner Schüler, einem Kanstri- 
sios des Patriarchen, stark angefeindet. B. denkt an die Möglichkeit der Identität mit 
dem Grammatikos Johannes, Schreiber des Cod. Vindob. gr. 314 (a. 924). - Die Briefe 
52 (53), 53 (54), 62 (63), 68 (69), 96 (98) und 97 (99) sind sowohl von Laurdas wie von 
B. herausgegeben. Stellt man auch eine erfreulich weitgehende Übereinstimmung der 
Gestalt der Texte fest, so darf man doch wohl die Frage erheben, ob solche Doppel¬ 
arbeit angesichts der geringen Zahl der Forscher auf unserem Gebiete unvermeidbar 
ist; die B. Z. hat wiederholt ihre guten Dienste für die Bekanntmachung von Arbeits¬ 
vorhaben angeboten. F. D. 

J. Darrouz^s, Un recueil epistolaire byzantin: le manuscrit de Patmos 
706. Rev. fit. Byz. 14 (1956) 87-121. - D. teilt aus dem bisher nur sporadisch benütz¬ 
ten Cod. Patm. 706 (vielleicht älter als 1079), dessen wild durcheinandergeratene Blät¬ 
ter er ordnet, die Inc. und Expl. einer Anzahl von Briefen aus der Mitte und dem 
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Ende des lo. Jh. mit und fügt nach Möglichkeit prosopographische und chronologi¬ 
sche Notizen bei. Die Hs enthält u. a. 20 Briefe des Metropoliten Alexandros von 
N i kai a, 34 Briefe des Patrikios und Sakellarios Theodoros (um 940), 81 Briefe des 
Magistros und Logothetes toü 8p6p,ou Symeon (von welchen jedoch einige 
dem Patriarchen Nikolaos gehören), 31 Briefe des Metropoliten Leon von 
Synada (die ersten 9 davon sind aus dem verwandten Cod. Athen. B.N. 1896, zuletzt 
von P. E. Schramm herausgegeben als die Briefe des im Jahre 997 vom byz. Kaiser¬ 
hof zu Otto 111 . entbotenen Gesandten Leon), 7 Briefe des Mönches Johannes vom 
Latros, 50 Briefe des Nikephoros Uranos (um 1000), 13 Briefe des gewesenen 
Richters Philetos Synadenos (um 1000), 32 Briefe des Patrikios Theodoros 
Daphnopates (darunter die Kaiserbriefe Reg. n. 622 u. 631) u. a. Manche Briefe 
scheinen nicht den Verfassern zu gehören, denen sie in der Sammlung (infolge Blät¬ 
terausfall u. dgl.) zugeteilt sind. Der historische Ertrag ist, wie D. mitteilt, nicht be¬ 
sondersergiebig. Doch bedeuten schon die zahlreichen Namen und Titel der Adressen, 
welche D. in einem Registers. 118-121 darbietet, einen schätzenswerten Gewinn. F.D. 

C. Giannelli, Ramenta Byzantina 11 . Classica et Mediaev. 17 (Melanges C. Hoeg) 
(1956) 41-45. - Si esaminano, le testimonianze ricavabili dalle poesie di Cristoforo 
Mitileneo circa la questione, tanto discussa presso i Bizantini, del rinvio sino a dopo 
il Giudizio universale dei premi celesti e delle pene infernali. C. G. 

S. G. Mercati, Nota sul Codex Havniensis 1343. Classica et Mediaev. 17, H. 1/2 
(Melanges C. Hoeg) (1956) 109-116. Mit 2 Facsim. - M. gibt u. a. die Lesung der bei¬ 
den Tristicha auf den H. Kosmas im Cod. Lips. 16 (Genesioshs). Vgl. unten 
S. 218. F. D. 

I. SevCenkOjThe Definition of Philosophy in the Life of Saint Constantine. 
For R. Jakobson (Princeton 1956) 449-457. - Die Definition der Philosophie, welche 
Kyrillos-Konstantinos in der Vita dem Logotheten Theoktistos auf dessen Frage gibt 
(von S. ins Griechische rückübertragen), geht am nächsten und wörtlichsten an die von 
ihrem Autor David, dem letzten in einer langen Überlieferungskette, als ,»beste“ bezeich- 
nete doppelte Fassung in dessen Kommentar zur Isagoge des Porphyrios heran und 
dürfte Bestandteil der dem Konstantinos von Photios vermittelten Kathederphilosophie 
sein. Entgegen der Meinung von F. Grivec, welcher Konstantin als einen ,,Philosophen“ 
im mönchischen Sinne betrachtet, sieht S. in ihm einen christlichen Philosophie¬ 
gelehrten. F. D. 

Giulia Bologna, Uno storico bizantino: Leone Diacono. II Castello (Milano) 2 
(1950), N. 9-12. S.-Abdr. 15 S. - Eine Würdigung der Person und des Werkes des 
Leon Diakonos (Inhalt des Werkes, literarische Bedeutung, Quellen, rhetorischer 
Einschlag). Es ist nicht die Absicht der Verfasserin, neue Erkenntnisse zu vermitteln. 

F. D. 

.^nthologia Graeca [ 1 ]: Buch I-VI. Griechisch-Deutsch ed. H. Beckby. [Tuscu- 
lum-Bücherei. Zweisprachige antike Taschenausgaben.] München, E. Heimeran (1957). 
675 S. Ghd. 22 DM. - .Soll besprochen werden. P". D. 

P, St^phanou, Les temoignages religieux de Michel Psellos. [HETrpay- 

AieO^v. But^avTivoX. EuvsSpiou (1953) B^ (= ^EXXr^vtxa, llapapT. 9) (1956) 268-273.- 

St. gewinnt aus einer Anzahl von Stellen aus der Chronographie und aus den Briefen 

• # 

des Psellos die Überzeugung, daß Ps. eine echt christliche, religiös bestimm¬ 
te Lebensphilosophie gehegt und in Anbetracht der Unsicherheit des Lebens das 
.Mönchtum aufrichtig erstrebt habe. - .Sollte St. nicht doch den Einschlag der Rhetorik 
in diesen Briefen, die Ps. ja als Lektüre für die Mit- und Nachwelt auf bewahrte, unter¬ 
schätzen ? F. D. 

loannes Italos, Quaestiones quodlibetales (’Arroptai xal Xuctiq). Editio 
princeps von P. Joannou. [Studia Patristica et Byzantina, 4.] Ettal, Buch-Kunstver¬ 
lag 1956. XII S., 2 Bl., 192 S. Br. DM. 26. - Wird besprochen. F. D. 

P. Joannou, Metaphysische Problematik in der byzantinischen Philoso¬ 
phie. neTTpayp^va 0 ' AieDv. But^avrivoX. XuveSptou (1953) B' (= *E>A-ir]vi.xa, HapapT. 9) 
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(1956) 143-138. - J. zeigt an einer Reihe metaphysischer Begriffe, die bei Michael 
Psellos und Johannes Italos behandelt werden, daß die Grundprobleme der Meta¬ 
physik von den Byzantinern in selbständiger Weise durchdacht worden sind. F. D. 

P. Joannou, Christliche Metaphysik in Byzanz, I: Die Illuminationslehre 
des Michael Psellos und Johannes Italos. [Studia Patristica et Byzantina, 3.] 
Ettal, Buch-Kunstverlag 1956. VIII, 152 S. Br. DM. 20. - Wird besprochen. F. D. 

M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte 

der Scholastik und Mystik, 3. Hrsg. v. L. Ott. München, Max Hueber Verl. 1956. 
X S., 1 Bl., 479 S.-Dieser 3. Band gesammelter Aufsätze des Altmeisters der Scholastik- 
Forschung zerfällt deutlich in zwei Gruppen: Aristoteles Latinus und die Schule des 
Thomas von Aquin. Selbstverständlich bringt der erste Teil wiederum eine Fülle von 
Material zum wissenschaftlichen Tauschverkehr zwischen Byzanz und dem Abendland 
im Mittelalter, von den spätantiken Aristoteleskommentatoren und Neuplatonikern über 
die Übersetzer spätpatristischer Werke zu den Aristotelikern des 12. Jahrhunderts 
(Michael Italikos, Eustratios v. Nikaia usw.) bis zu den Humanisten. Wichti¬ 
ger als die Einzelheiten, die nur zu einem geringen Teil neu sind (eben weil es sich um 
den Wiederabdruck älterer Aufsätze handelt) ist das Gesamtbild dieses Wechselverkehrs, 
das viel reicher ist, als man gewöhnlich annimmt. H.-G. B. 

E. Jamison, Admiral Eugenius of Sicily. His Life and Work and the Authorship 
of the Epistola ad Petrum and the Historia Hugonis Falcandi Siculi. London, The Brit. 
Acad. Oxford Univ. Press 1957. XXI 11 , 400 S., 20 Taff. 70 sh. - Wird bespr. F. D. 

C. Giannelli, Ramenta Byzantina I. Classica et Mediaev. 17 (Melanges C. Hoeg) 
(^ 95 ^) 35 “ 5 *- ~ Nuove correzioni al testo dei ‘Poeti italobizantini* di M. Gigante (cf. 
B. Z. 45 [1952] 121 e 47 [1954] 41-48). Tra questi N icola Idruntino dipende per varie 
sue poesie dal Sinassario metrico di Cristoforo di Mitilene. C. G. 

loannis Tzetzae Allegoriae in Odysseae libros XHI-XVIII, ed. Franca 
Finnochiaro. Bollettino Comit. per la preparaz. della edizione nazion. dei dass. gr. e lat., 

N. S. Fase. 5 (1957) 45-61. - Vgl. einstweilen B. Z. 49 (1956). Besprechung folgt. F. D. 

G. Giannelli, Ramenta Byzantina III. Classica et Mediaev. 17 (Melanges C. Hoeg) 
(1956) 41 f. - Si rileva che la lettera 7 di Teodoro Pediasimo (ed. Treu) non e altro 
che l’ep. 746 (Foerster) di Libanio. C. G. 

Scholia, Vet. in Hesiodi Op. et Dies rec. A, Pertusi, (Vgl. B. Z. 48 [1955] 
431.) - Bespr. V. H. Erbse, B. Z. 50 (1957) 134-140. F. D. 

B. Hemmerdinger, Essai sur Thist. du texte de Thueydide. (Cf. B. Z. 49 
[1956] 450.) - Rec. par V. Laurent, Rev. Et. Byz. 14 (1956) 230-232. V. L. 

G. B. Albertl, QuestioniTucididee. Per la st oria dei testo. Bollettino d. Comit. 
p. la prepar. d. ediz. nazion. d. dass. gr. e lat. - Accademia dei Lincei, N. S., Fase. 
(1957) 19-39. - A. berücksichtigt die in vor. Notiz genannte Arbeit nicht. F. D. 

A. Turyn, Studies in the Manuscr. Trad. of Sophocles. (Cf. B. Z. 49 [1956] 
159.) - Rec. par V. Laurent, Rev. Et. Byz. 14 (1956) 227-230. V. L. 

W. J. W. Koster, De codice autographo Triclinii. Mnemosyne IV, 8 (1955) 24. - 
Zu den Autographen des Demetrios Triklinios gehört auch der Cod. Paris, gr 
463; man kann an ihm die Arbeitsweise des Triklinios bei Herstellung seines Aristopha- 
nes-Textes verfolgen. F. D. 

A. Biedl f. Das große Exzerpt O. Zur Textgesch. d. Laertios. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 
159). - Besprochen von M. Imhof, B. Z. 50 (1957) 127-131. F. D. 

M. I. Manusakas, N 1x7596900 MooxottouXou 

ßtßXio^7)X7](; Tou. *EXX7]vixa 15 (1957) 232-246. Mit Taf. 3 u. 4. Zu den schon be¬ 
kannten Epigrammen, welche den Metropoliten Nikephoros Moschopulos 
von Kreta und von Lakedaimonia als Schreiber oder Besitzer eigene: 
H SS erkennen lassen (Codd. Sinait. gr. 206; olim Petri Papageorgii [jetzt unbekann¬ 
ten Orts]; Hierosol. Saba 33 und Athon. Stavron. 25) führt M. Epigramme aus folgen- 
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den weiteren Codd. auf: Ambros. Z 34 sup.: Paris, suppl. gr. 1175; Cesen. Malatesta 
XXVII, 2 und Athon. Lavr. 451. Eine eindringende Untersuchung der Lebensum¬ 
stände dieses eifrigen Büchersammlers gibt M. Gelegenheit, mehrere alte Irrtümer zu 
berichtigen. Danach wurde Nikephoros Metropolit von Kreta zwischen Frühjahr 
1283 und Sommer 1285 und erhielt die Metropolis Lakedaimonia xaT* ImSomv im 
Sommer 1285. Oktober 1322 war er noch am Leben. M. spricht die Vermutung aus, 
die offenbar reichhaltige Bibliothek des Nikephoros Moschopulos möchte seinem Nef¬ 
fen Manuel Moschopulos eine wertvolle Hilfe für dessen Studien gewesen sein. F. D. 

P. Petrov, Bülgaro-vizantijskite otno§enija prez vtorata polovina na 
XIII. vek, otrazeni v poemata na Manuil Fil ,,Za voennite podvizi na iz- 
vestnija öutoven protostrator“ (Die bulgarisch-byzantinischen Beziehungen wäh¬ 
rend der 11 . Hälfte des 13. Jhs. nach dem Gedicht des M. Philes ,,Über die Stratage- 
mata jenes wunderbaren Protostrators“) (mit russ. u. frz. Zsfg.). Izvestija Inst. f. Bulg. 
Gesch. 6 (1956) 545-576. - P. unterzieht das Gedicht des Philes (M. Philae Carmina, 
II, 240-255) einer kritischen Betrachtung und berichtigt die Chronologie. 1 . D. 

Emanuelis Raul Epistulae XII. Edidit R. J. Loenertz.’E ttettjpIc; ‘Exatp. Bu^. 
Xtt. 26 (1956) 130-163. - Sorgfältige Ausgabe von 12 bis auf 2 bisher unedierten Brie¬ 
fen des Manuel Raul an den soeben abgedankten Kaiser Johannes VI. Kantaku- 
zenos (N. 1 u. 2 v. J. 1355-1360 bzw. 5 vom Frühjahrsbeginn 1362), sodann N. 3 an 
Simon Laskaris v. J. 1362 (Pestjahr), N.4 an den Parakoimomenos Angelos Kalothe- 
tos (v. J. 1362), N. 6 an einen Metochites (aus dem gleichen Jahr), N. 7 an den 
SopcaTixoc; Alexios Laskaris Metochites, Gouverneur von Thessalonike (Anf. 1366), 
N. 8 an denselben (aus den Jahren 1366-1369), N. 9 an Tzakonopulos (1366-1369), 
N. 10 und 11 an den Abt des Klosters Oreinos, N. 12 an den Maler Gastreas (Zeit un¬ 
bestimmt). Die Texte sind aus den Codd. Scorial. T* IV 1, Monac. gr. 145 und 199, 
sämtlich des 16. Jh., genommen. L. gibt vor jedem Briefe ein Inhaltsregest; die in den 
wenigen Sach-Anmerkungen vermittelten Erläuterungen möchte man sich etwas 
reichlicher und ausführlicher wünschen. - N. 2, Überschrift: lies Kupoü Mavour^X toü 
'PaoüX statt des unverständlichen Kupcot Mavou'^X tcöi *PaoüX. . . - Z. 11: wohl wv 
ou st. Ttov oü - 41: Komma hinter-yjp^Tepa. - N. 3, 40 im Apparat: fehlt der 

Hinweis auf Hom. A 270 für - N. 6: Überschrift: wohl wiederum Toü 

*PaoüX TOÜ xupoü Mavou'^X tco McToylTr) statt Tcot *PaoüX, Ttot xupwi Mavou'^X tcoi Meto- 
yiTT), falls wir nicht annehmen wollen, der Adressat Metochites habe zufällig sowohl 
den Vornamen Manuel als den Familien- (Neben-) Namen Raul getragen, was recht 
unwahrscheinlich ist. F. D. 

A. Garzya, Versi inediti di Nicola Cabasila. Bollettino Gr.-Ferr. 10 (1956) 
51-59. - 14 hexametrische Epigramme im Umfang von 1-24 Versen auf Neilos 
Kabasilas, den Patriarchen Isidoros, auf Heilige und auf die zehn Gebote nach Cod. 
Burneyanus gr. 75 und Vindob. thcol. gr. 262. - Vgl. unten S. 237. F. D. 

R. J. Loenertz, Mavou'^X toü HaXaLoXoyou iTTLOToXipaioc; 7rpö<; tov Kaßaat- 
Xav. MaxeSovtxd 4 (1956) 35-46. - Ein Traktat in Briefform des Mitkaisers 
M an u el, welchen er im Sommer 1387, als er nach 5jähriger Verteidigung Thessalo- 
nikes gegen die Türken infolge der Kriegsmüdigkeit der Thessalonizenser die Stadt 
hatte verlassen müssen und zu seinem Vetter Francesco Gattilusi nach Lesbos ge¬ 
flohen war (auch mit seinem Vater Johannes V. war ein Zerwürfnis eingetreten), an 
einen Kabasilas, wahrscheinlich Nikolaos Kabasilas, richtete. Der Text befaßt sich mit 
dem rechten Verhalten im Unglück und unterwirft zum Schlüsse die im Kreise des 
Manuel diskutierte Frage, ob es richtiger sei, den Tod zu wählen, wenn man von einem 
hochgestellten Manne, dem man Verleumdung nicht nachsagen könne und wolle, ver¬ 
leumdet werde, oder weiterzulebcn, dem Urteil des Adressaten. - Z. 267 und 302 ver¬ 
bessere im App. die anorthographische Schreibung des Autographs: TEiaavTac; bzw. 
exTEiaai, in: TtaavToc; bzw. exTtoai. F. D. 

K. M. Setton, The Byz. Background to the Italiaa Renaissance. (Vgl. B. Z. 
49 [1956] 446 f.) - Besprochen von L. Bakelants, Latomus 16 (1957) 168-169. F. W. D. 
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F. Masai, Plethon et le Platonisme de Mistra. (Cf. B. Z. 49 [1956] 159.) - Rec. 
par H. Gr^goire. Acad. R. d. Belgique. Bull. CI. d. Lettres, 1956, p. 548-554. V. L. 

A. Colonna, Su un nuovo epigramma al romanzo di Eliodoro. Boll. Comit. 

per la prepar. dell’ed. naz. dei Class. Greci e Lat., N. S., fase. 4 (1956) 25-27. - C. di- 
mostra che l’epigramma sulle Etiopiche pubblicato da R. Browning, An unpublished 
Epigram on Heliodorus’ Aethiopica, in Class. Review, N. S. 5 (1955) 141-143, non e, 
come pensa l’editore, un prodotto dell’epoca bizantina, ma ‘un tentativo poetico ... di 
un umanista dei secoli XV-XVI*. C. G. 

B. VOLKSLITERATUR 

L.-O. Sjöberg, Eine verschwundene Handschrift des Stephanitestextes. 

B. Z. 50 (1957) 4-6. F. D. 

Justinia Besharov, Imagery of the Igor’ Tale . . . (Vgl. B. Z. 49 [1956] 451.) - 
Zustimmend besprochen von D. S. Lichadev, Izvestija Akad. d. Wiss. USSR. Otdel. 
Lit. i Jaz. XV, 6 (1956) 549-552. 1 . D. 

Digenis Akrites, ed. J. Mavrogordato. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 159). - Besprochen 
von St. P. Kyriakldes, *E>A7)vtxa 14 (1956) 542-559; B. Z. 50 (1957) 140-143. F.D. 

G. Th. Zoras, Bu^avTtv^ TroLTjatc;. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 452.) - Besprochen von 

E. Kriaras, *E>A7)vtxa 14 (1956) 486-494. F. D. 

Le Roman de Callimaque et de Chrysorrhoe. Texte etabli et traduit par M. 
Richard. [Collection Byzantine.] Paris, ,,Les Beiles Lettres“ 1956. XL S., 92 Doppels., 
S. 93-118, 1 Bl./r/r. 1200. - Wird besprochen. F. D. 

Ph. K. Bubulides (MTroupTrouXtSyjc;), *H Zupepopa ttJc; KpYjTTji;. (Vgl. B. Z. 49 
[1956] 161.) - Besprochen von E. Kriaras, ‘EXXTjvixa 14 (1956) 494-502. F. D. 

’laxcüßoi; Tptßa>X7](;, noLrjpaTa. Herausg. v. J. Irmscher. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 
453.) - Besprochen von L. PoUtes, ‘EXXYjvtxa 14 (1956) 513-526; von Gy. Moravcslk, 
Antik Tanulmanyok - Studia Antiqua 3 (1956) 323 f.; von M. J. Manusakas ’A^va 
<^0(1956)383-389. F. D. 

Ouaia tou ’Aßpadip. *"Ex8. F. deva-S^etop. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 161.) - Be¬ 
sprochen von L. Polites, *EXX7jvixa 14 (1956) 526-532. F. D. 

S. A. Antoniade, ÜTcoxoTrpo Spoptxd. Melanges O. et M. Merlier I (1956) 13-23. - 
Die Verfasserin entwirft zunächst auf der Grundlage der Satire der prodromischen 
Gedichte ein mit reicher Phantasie belebtes Bild von den sozial weit auseinander¬ 
klaffenden Lebensverhältnissen der byzantinischen Stände im XII. Jh., des wohlhaben¬ 
den Kaufmanns, der unglücklich verheirateten Archontissa, der dem Luxus frönenden 
Äbte und des von allen verachteten, lebensfremden Gelehrten. Sie spürt in diesen 
Dichtungen den Ausdruck einer materiellen Hochkonjunktur, welche die Satire heraus¬ 
fordert, und die Vorstufe einer Renaissance, welche in Byzanz nur durch den Zusam¬ 
menbruch des Jahres 1204 verhindert worden ist. Zu dieser Stufenfolge vergleicht sie 
parallele Dichtungen in den westlichen Ländern, welche der dortigen Renaissance vor¬ 
angehen: die Goliarden in Paris, Boccaccio und Pulci in Italien, Chaucer in England, 
Villon und Rabelais in Frankreich. F. D. 

G. T. Zoras, Maptvou OaXiepou *Pi(xa TrapYjYOpTQTtx-^ (xara t6v xa>8txai549 
TYi(; AaupevTiavTjj; Bt,ßXio^Y)X7j<; zr\(; OXopevrtac;). ’EireTTjplc; ‘Exatp. Bu^. Stt. 
26 (1956) 41-56. - Edition einer neuen Version des Trostgedichtes des Marino 
Falieri (302 gereimte Fünfzehnsilbler). F. D. 

Ph. K.Bubulides (M7roup.TrouX[8‘ir]<;),*H Sup90paT75(; KpYjxvjc; xoü M.SxXdßou. 
(Vgl. B. Z. 49 [1956] 161.) - Mit zahlreichen Emendationsvorschlägen besprochen 
von E. Kriaras, ‘EXXTjvtxd 14 (1956) 494-502. F. D. 

K. Rhomaios, *H Trpootptou xeov 8uo xpayouStcov xTje; ’ASpiavou- 

tcoXyjc; xal xt;(; *Ay ta(;- So9iac;. ’Apxetov 0 pax. Aaoyp. xal rXcooo. 0 Y)CTaupoü 20 (1955) 
343-356. F. D. 
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G. Th. Zoras, Xapou ttocXt) ht xf) xuTTpiax^ 8 yj[xotix^ Troiifjaet. N£a 

*EcjTta 31 (teux- 61) (1957) 253-257. - Wiederabdruck des kyprischen Liedes über den 
Kampf des Digenis mit Charos nach K. Chatzeioannes in Ku7rp.rpdpLp.aTa 
1951, S. 69-79. F- D. 

£. I. DulgarakoSf To xpyjTtx^v 87jptoSe<; dopLa tyjc; Souodvva^. Kpr)T. XpovLxd 
9 (1955) 334 ~ 37 ^* “ Aufzählung der zahlreichen Versionen des Liedes; Ausgabe nach 
den Versionen von Ikaros und Kreta (184 Fünfzehnsilbler); Untersuchung über Ent¬ 
stehungsort und Entstehungszeit. F. D. 

G. Th. Zoras, T?^ap7rXdxou: *H^lx6v ßu^avTLv^v Trotrjpa. N£a *EcTTLa 59 (1956) 
329-333. - Über die Vergänglichkeit der Welt. Ein Traumgesicht in Form einer Un¬ 
terweltsfahrt von einem gewissen Tzamplakos (15. Jh.). Neudruck nach Gedeon, 
Mv7)p£La pEaatcovtxYjc; iXXY)vtx^(; 7 roLT)aetoc;, *ExxXT)a. ’AX^^eia 3, Heft 14 (1883) 201-205. 
601 gereimte Fünfzehnsilbler. F. D. 

G. Th. Zoras, ^pTia^oüc; t^ux^?. ScoTTjpa. N£a ‘Earla 59 

(195^) 5^7“569. - Neudruck der zuerst von F. Boissonade, Anecd. Gr. IV, 442-444, 
herausgegebenen 48 Fünfzehnsilbler (*AX9dßTQTO(;). F. D. 

R. M. Dawklns fi The man who went out to seek fear. Melanges O. et M. Mer- 
lier I (1956) 181-187. - Die im Abendland weit verbreitete Geschichte vom ,,Mann, 
der auszog, das Fürchten zu lernen“, gibt es auf dem griechischen Sprachgebiet 
heute nur in einer Version bei den Sarakatsanen, welche offenbar von Italien herüber¬ 
gekommen ist; anderseits weist D. auf verschiedene Versionen auf Chios, Samos und 
in Samsun (Pontos) hin. In den östlichen Versionen ist die Geschichte mit dem aus dem 
Osten stammenden Motiv vom Kampf mit den drei Frauen kontaminiert. F. D. 

C. SAGEN. VOLKSKUNDE 


K. Prelsendanz, Zur synkretistischen Magie im römischen Ägypten. Akten 
d. 8. Int. Kongr. f. Papyrologie (vgl. oben S. 144) 111-125. - Von den behandelten 
Quellen reichen einige in die byzantinische Zeit herein. E. S. 

D. P^tropoulos, Le role des femmes et de la terre dans quelques pratiques 
magiques. Melanges O. et M. Merlier II (1956) 275-285. - Die weitverbreiteten Sitten 
der Adoption eines fremden Kindes durch Einhüllung in das am Leib getragene 
Hemd (oder dessen Ärmel) der neuen Mutter, der obligatorischen Reinigung eines 
Totgeglaubten und der Vergrabung eines Schwerkranken in der für heil¬ 
mächtig gehaltenen Erde werden von P. auch auf griechischem Gebiet nachgewiesen. 

F. D. 

G. Dallas, *0 ßaaLX£a(; ’AXl^avSpoc;. ’HTretpcoTLx:^ Xal'x:^ 7tapa8ooL(;. ^Httel- 
pcoTLx-^ *EaTLa 5 (1956) 285 f. F. D. 

A. J. B. Wace, St. George the Vampire. Antiquity 30 (1956) 156-162. Mit 3 Abb. - 
W. schildert ein selbst erlebtes religiöses Ereignis bei der Aufdeckung eines mykenischen 
Grabes in der Argolis, woraus sich der Kult eines H. Georg entwickelt. F. W. D. 

G. A. Megas, ‘EXXrjvLxal copTal xal ^^tpa Xaix^c; XavpElac;. Athen 1957. 
- Notiert nach ’Ettettjp'lc; ‘Exaip. Bu^. Stt. 2 (1956) 423. F. D. 

Margaret L. Arnott, Saßßaro toO Aa^apou. ‘EXXrjvixa lO^ipa. N^a ‘Eaxla 
59 (1956) 562-566. F. D. 

I. K. Makres, AaoYpa9txa ’ApTaxrjc;. Sond.-Abdr. aus Mixpaaiavixa XpovLxa 7 
(1956). 74 S. - Bräuche bei Verlobung, Hochzeit, Geburt und Tod; Festbräuche; 
Tanzlieder; Kleiderbräuche, Glossen (alphabetisch geordnet), Gebete, Flüche, Sprich¬ 
wörter und Gesangsweisen von Artaki. F. D. 

K. A. Rhomaios, ’^EO^tpa KaTTTraSoxtac; arö ScoSExarjpEpo. Melanges O. et 
M. Merlier II (1956) 305-310. F. D. 



2i6 III. Abteilung 

P. N. Zapheiriu, ’'E^i[xa ttJc; SajjLOu. ’Apxetov Sajxou 4 (1955) 181-184. - Bräuche 
bei der Geburt eines Kindes. F. D. 

Katina G. Papa, rap.ifjXia B. *H7reipou. *H7reipo>T. ^Eaxia 5 (1956) 

530-355; 453-457. F. D. 

2 . HANDSCHRIFTEN- UND BÜCH ERKUNDE. 
URKUNDEN. GELEHRTENGESCHICHTE 

A. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE. URKUNDEN 

V. Laurent, Bulletin critique. Catalogue des manuscrits grecs et Histoire 
des textes. Rev. Et. Byz. 14 (1956) 217-239. V. L. 

R. Devreesse, Introd. ä l’et. d. manuscr. gr. (Cf. B. Z. 49 [1956] 457.) - Rec. par 
G. Garitte, Scriptorium 10 (1956) 148-152; par J. F. Pomar, Emerita 24 (1956) 206— 
208; par X, Aevum 90 (1956) 286. V. L. 

C. H. Roberts, Greek literary hands 350 B. C. - A. D. 400. Oxford, Clarendon 
Press 1955. XIX, 24 S., 24 Taf. [Oxford Palaeographical Handbook, 1.] - Bespr. v. 

C. Gortemann, Chronique d’Egypte 31 (1956) 190-192. H.-G. B. 

A. Bataille, Pour une terminologie en paleographie grecque. (B. Z. 48 [1955] 

439. ) - Rec. par V. Laurent, Rev. Et. Byz. 14 (1956) 226 s. et J. S. Pomar, Emerita 

24 (1956) 208 s. V. L. 

A. Bataille, Les papyrus. (Cf. B. Z. 49 [1956] 457.) - Rec. di A. Traversa, Paideia 
11 (1956) 138 s.; di V. Grumel, Rev. £t. Byz. 14 (1956) 284 s.; di G. Pr6aux, Chro¬ 
nique d’Egypte 31 (1956) 377 s.; di A. Guillou, Rev. Hist. 217 (1957) 117 s. C. G. 

D. S. Crawford, Papyri Michaelidae. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 242.) - Bespr. v. M. 

Hombert, Chronique d’Egypte 31 (1956) 177-184. H.-G. B. 

J.-O. Tjäder, Die nichtlit. lat. Papyri Italiens 445-700. (Cf. B. Z. 48 [1955] 

440. ) - Rec. di E. Volterra, Iura 7 (1956) 319-322; di F. Dölger, B. Z. 50 (1957) 

148-150. C. G. 

J. -O. Tjäder, L a misteriosa ,,scrittura“ di alcuni papiri ravennati eil suo 

posto nella storiadella corsiva latina e nella diplomatica romana e bizan- 
tina a Ravenna. Studi Romagnoli 3 (1952) 173-221. - Zitiert nach Ostkirchl. Studien 
6 (1957) 60. F. D. 

K. -E. Henriksson, Griechische Büchertitel in der römischen Literatur. 

Akad.-Abh. [Annales Academiae scientiarum Fennicae, Ser. B, 102, 1.] Helsinki, Suo- 
malainen Tiedeakatemia 1956. 200 S. - H. behandelt die griechischen Büchertitel, 
die bei den römischen Verfassern Vorkommen, und bespricht dabei auch einige, die von 
Verfassern aus dem 4. und 5. Jh. (z. B. Ausonius, Prudentius, Claudius Marius Victor, 
Paulinus von Pella, Priscianus) benutzt werden. E. G. 

J. Irigoin, Stemmas bifides et etats de manuscrits. Rev. de Phil, de Litt, ct 

d’Hist. Anc. 28 (1954) 211-217. “ L’a. attire l’attention sur les remaniements dont ont 
souffert, ä des epoques diverses, les manuscrits conserves d’auteurs classiques. II examine 
ä cet eflfet des cas types: un Platon (Vatic. gr. i, de l’an 900 environ), un Lucien (Vatic. 
gr. 90 du IX® s.) et un Sophocle-Eschyle (Laurent. PI. 32, 9 du X® s. finissant). Conclu- 
sion: il Importe, en reconstituant les intermediaires perdus, de considerer de pres les 
etats successifs des temoins posterieurs. V. L. 

M. I. Manusakas, NtXY)96pou ^TriypappaTao^ X®^P^YP°^ 90 ^ 

TYjc; ßtßXto^7)XY)(; tou. ‘EXXyjvixoc 15 (1957) 232-246. Mit 2 Facs.-Taif. — Nike- 
phoros Moschopulos als Bücherfreund; vgl. oben S. 212 f. F. D. 
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L. Polites, Jean-Joasaph Cantacuzene fut-il copiste? Rev. Et. Byz. 14 
(1956) 195-199. - Der mit dem Vers: 0 eou Soipov xal *I(oaCTa9 7r6vo^ oder ähnlich 
zeichnende Schreiber ist nicht der Kaiser J ohannes VI. Kantakuzenos. F. D. 

P. Lehmann, Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken. Teil I. [Schwä¬ 
bische Forschungsgemeinschaft bei der Kommission für bayerische Landesgeschichte, 
Reihe IV, Bd. 3 = Studien zur Fuggergeschichte, Bd. 12.] Tübingen, J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck) 1956. XI, 311 S., 39 Taff. - Besprochen von F. Dölger, B. Z. 50 (1957) 
145-148. F. D. 

N. A. Huffman, Revised Catalogue data on Greek Gospel Mss. in Italy. 
Novum Testamentum 1 (1956) 156-160. - H. macht auf Signaturveränderungen seit 
Gregory und Soden in den Bibliotheken von Turin, Neapel, Palermo, Rom, Syrakus und 
Ferrara aufmerksam. H.-G. B. 

Al. Tsakopulos, nepiYpa9ix6<; xaTaXoYO<; tcov BißXto- 

d^ 7 ]xy]Q Toü OtxoupLEvixoü 11 aTpLapX£ 1 ou. B'. *Ay. TpiaSoc; XaXxTjc;. Istanbul, 
Patriarchatsdruckerei 1956. S.-Abdr. aus 'Op^oSo^ta. 169 -f 7 S. - Notiert nach 
TYjplc; ‘Exaip. BuC Xtt. 26 (1956) 400. - Vgl. B. Z. 48 (1955) 440; Besprechung des 
I. Bandes: V. Laurent, Rev. Et. Byz. 14 (1956) 221-223. D. 

P. Moraux, Les manuscrits grecs du Syllogos de Constantinople. By- 
zantion 24 (1954, ersch. 1956/57) 607-609.- Es gelang dem Verf. festzustellen, daß die 
seit 1923 verloren geglaubten Hss (und Bücher) des *EXX-rivixoc; kv Kci>vaTavTLvou7r6X£i 
SüXXoYoc;, katalogisiert von Papadopulos Kerameus (1892) und von D. M. Sarros in 
‘Etuet. ‘Exatp. Bu^. Stt. 8 (1931) (vgl. B. Z. 32 [1932] 410), sich vollzählig bei der 
Türkischen Historischen Gesellschaft in Ankara befinden. Die Hss sollen, um benutzt 
werden zu können, in das Archäologische Museum von Istanbul verbracht werden. 
M. bereitet einen neuen Katalog vor. F. D. 

S. Y. Rudberg, Les manuscrits ä contenu profane du Mont-Athos. Eranos 
54 (1956) 174-185. - R. gibt eine sehr nützliche Liste der Hss nicht-theologischen In¬ 
halts in den Klosterbibliotheken des Athos. Die Liste umfaßt Hss verschiedener Autoren 
von H omer bis Libanios (die Hss des Themistios stammen alle aus der Zeit nach 1600). 
Überraschend ist, daß Lukian ein klares Übergewicht hat in Betreff der Anzahl seiner 
Hss; nicht weniger als 69 enthalten Teile seiner Schriften; unter diesen ist jedoch nur 
eine einzige älter als 1600. Diese profanen Hss machen nur etwa den zwanzigsten 
Teil des gesamten Hss-Bestandes auf dem Athos aus. E. G. 

M. Smith, XufX(j(,£tXTa. Notes on collections of manuscripts in Greece. 
’EttetyjpI«; ‘Exaip. Bul^. Ett. 26 (1956) 380-393. - Flüchtige Notizen über Hss in den 
Bibliotheken von Kephalonia, Dimitsani, Skiathos (Euangelismos-Klo- 
ster, Bibliothek von G. Rhigas, Treis Hierarchai-Kloster) und loannina. - Die 
meisten Hss, welche S. auf seiner Reise rasch notiert hat, gehören den Jahrhunderten 
XVII-XIX an und enthalten kaum byzantinische Texte von Bedeutung. F. D. 

K. A. de Meyier, Codices Vossiani et miscellanei. (Cf. B. Z. 49 [1956] 457.) - 
Rec. par V. Laurent, Rev. Et. Byz. 14 (1956) 218-221; par J. Irigoin, L’Antiqu, Class. 
25 (1956) 203-205. V. L. 

E. E. Granstrem, Greceskie rukopisi v Sobranijach Sovjetskago Sojuza 
(Die griechischen Handschriften in den Sammlungen der Sovjet Union). Viz. Vrem. 11 
(1956) 285-291. Mit 6 Abb. - Ergänzende Nachweisungen mit bibliographischen An¬ 
gaben zu dem schon B. Z. 49 [1956] 458 notierten Aufsatz. Die Verf. berichtet über 
die griechischen Hss in Erevan, Ivanovo, Kalinin, Leningrad, Moskau, 
Odessa, Pskov, Tbilisi, Charkov und Jaroslavl. Zu erwähnen sind die Frag¬ 
mente eines Dioskorides des 8. Jh., zwei Evangeliare des 9. Jh., ein Sammelband des 
11. Jh. u. a. 1 . D. 

G. Garitte, Les manuscrits georgiens du Sinai'. La Nouv. Clic 7/9 (t955/57) 

105-111. F. D. 
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M. Gramer, Elf koptisch-arabische Codices der Österreichischen Natio¬ 
nalbibliothek zu Wien. Ihre inhaltliche und paläographische Wertung. 
Österreichische Nationalbibliothek. Mitteilungen aus der Papyrussammlung der öster¬ 
reichischen Nationalbibliothek. N. S., 5 (Akten des 8. Internationalen Kongresses für 
Papyrologie, Wien 1955) (Wien, Rohrer 1956) 47-48 (vgl. oben S. 144). - Bei dieser lei¬ 
der nur kurzen Zusammenfassung wird hingewiesen auf vier Theotokien, drei Lektio- 
nare, ein Passahbuch, ein Horologium, eine Hymnologie für die Sonn- und Festtage und 
einen Codex mit den Anaphoren des Basileios, Gregorios und Kyrillos. E. S. 

H. Hunger, Ein neues Septuaginta-Fragment in der Österreichischen Na¬ 

tionalbibliothek. Anzeiger Phil.-Hist. Kl. Österr. Akad. d. Wiss. 1956, N. 15, S. 188- 
199. Mit 2 Taff. - Ein aus Ägypten für die Österr. Nationalbibliothek angekauftes und 
dort als Cod. Suppl. gr. 187 einkatalogisiertes Pergamentblatt-Fragment (Unziale) 
mit dem Text von 1 Reg. 18, 19-25, von H. paläographisch und textlich sorgfältig ana¬ 
lysiert und auf Grund von Vergleichen in das 4. Jh. datiert. Interessant sind u. a. auch 
die Angaben über die Technik der Lichtbildaufnahme S. 190. F. D. 

E. A. Lowe, An unknown Latin Psalter on Mount Sinai. Scriptorium 9 (1955) 
177-199. Mit Taff. 17-23. - Cod. Sinait. Slav. 5, versehentlich unter die slavischen Codi¬ 
ces des Sinaiklosters geraten, ist insoferne ein paläographisches Unikum, als, wie L. in 
sorgsamer Untersuchung feststellt, sich im lateinischen Text Schreibgewohnheiten (z. B. 

als Trennungszeichen für Abschnitte; Suspensionskürzung, Ligaturen, z. B. et wie 
eo) und Lautwiedergaben {b, in der Minuskelform u dem lat. v ähnlich, statt lat. v) fin¬ 
den, welche darauf schließen lassen, daß hier ein östliches Schreiberzentrum sich offenbart, 
welches bis mindestens 900 (so datiert L. die Hs) mit dem Westen in Verbindung stand, 
das aus verschiedenen westlichen Schulen mit Vorlagen für seine im übrigen von grie¬ 
chisch-syrischen Gewohnheiten geregelte Tätigkeit versehen wurde. F. D. 

I. A. Molr, Codex Climaci rescriptus graecus. A study of proportions of the 

Greek New Testament comprising the Underwriting of part of a Palimpsest in the Library 
of Westminster College, Cambridge (Ms. Gregory 1561, L). [Texts and Studies NS, 2] 
Cambridge, University Press 1956. XI, 177 S. 8 Taf. - Palimpsest-Text etwa aus 
650-700, von Wichtigkeit für die Textgeschichte des Evangeliums, da er z. T. bisher 
völlig unbekannte Varianten enthält. Vgl. die Bespr. v. G. Downey, Speculum 32 
(1957) 189-193. H.-G. B. 

S. G. Mercati, Nota sul Codex Havniensis 1343. Classica et Mediaev. 17, 
H. 1/2 (Melanges C. Hoeg) (1956) 109-116. Mit 2 Facsim. - M. stellt fest, daß das Frag¬ 
ment, welches die Basileios-Hs Havn. 1343 mit Miniatur und Schreiberversen bietet, 
der dort losgetrennte Anfang des Cod. Barber. gr. 462, geschrieben von dem Mönche 
Basileios Antzas, ist. Des weiteren gibt M. die von F. Steinmann (in Viz. Vremennik 21 
[1914] (vgl. B. Z. 23 [1914/9] 425) vergebens versuchte Lesung der beiden Tristicha 
auf den H. Kosmas des |Genesios-Codex N. 16 der Leipziger Universitäts¬ 
bibliothek. F. D. 

H. J. W. Tillyard, A Byzantine Manuscript in the British Museum. Clas¬ 
sica et Mediaev. 17, H. 1/2 (Melanges C. Hoeg) (1956) 135-137. - T. ergänzt seinen Ka¬ 
talog der Musikhss des British Museum (1911) durch Hinzufügung von Add. 
22750, 30578,39611 und 43790, welche letztere, Fragment eines November-Menologiums, 
näher beschrieben wird. F. D. 

Ch. Astruc, Manuscrits autographes de Matthieu Camariotes. Scriptorium 

10 (1956) 100-102. - En complement d’un precedent article consacre au Contra Ple- 
thonem de Mathieu Camariotes (Cf. B. Z. 49 [1956] 450 s.]. Partant du Codex Mutinens. 

11 A 10 reconnu depuis longtemps comme un autographe de Camariotes, l’a. constate 
que les deux parties actuellement separees (Vossianus gr. Q. 36 [cf. B. Z. 49 (1956) 
450 f.] et Paris. Supplem. gr. 1248) d'un meme manuscrit sont aussi de la main de ce 
savant. Cette constatation incline ä penser que le texte bipartite de ce dernier volume re- 
presente la mise au point definitive du Contra Plethonem, dont la premiere redac- 
tion avait ete achevee vers le milieu de l’annee 1455. En second lieu, il faut renoncer ä 
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voir une copie autographe dans la lettre de Camariotes ä Demetrios Raoul Kabakes 
contenue dans le cod. Mutin. II E ii. Serait-elle transcrite de la main meme du destina- 
taire comme l’avance Lambros ? L’a. en doute fort. Pour terminer A. precise et corrige 
sur certains points la description donnee par Puntoni du Mutin. II A 10. V. L. 

A. Dain, Manuscrits des ,,Naumachiques“äCopenhague. Classica et Mediaev. 
17, H. 1/2 (1956) (Melanges C. Hoeg) (1956) 5-9. - Das Verwandtschaftsverhältnis der 
beiden Codd. Havn. KGS 1849 undN KS 182, beide von Friedrich Lindenbrög 
aus Hamburg um den 16. Februar 1616 aus dem Abkömmling einer Darmarioshs ko¬ 
piert. F. D. 

K. A. de Meyler, Membra disjecta d’un manuscrit contenant les soi-disants 
Centones Homerici. Scriptorium 10 (1956) 93-94. - Le cod. Laurent, grec Plut. V, 31, 
contenant les Centones Homerici, n’est ni complet ni bien ordonne. L’a. retablit la 
suite reelle des feuillets, constate, comme Bandini l’avait dejä fait, des lacunes au com- 
mencement et ä la fin, puis en decouvre deux nouvelles au milieu. Mieux encore! il a 
retrouve, ä Leyde, dans le cod. Bibliothecae Publicae gr. 94, quatre des feuillets perdus, 
arraches au manuscrit florentin par le pasteur Philippe Rulaeus (t 1677). V. L. 

A. Diller, The autographs of Georgius Gemistus Pletho. Scriptorium lo 
(1956) 27-41. - Le catalogue de la Bibliotheque de Bessarion, redige en 1468, 
signalait expressement deux manuscrits ecrits par Plethon lui-meme, les actuels Marc, 
gr. 379 et 406. L’a. en a decouvert un troisieme, le Marc. gr. 5 17. Si l’on tient compte 
d’un autre volume reconnu par M. Masai, le Marc. gr. IV 31, le nombre des autographes 
actuellement reperes monte donc ä quatre.Tous quatre ont ete la propriete de Bessarion, 
mais les deux premiers sont seuls donnes par lui comme etant de la main de son ami 
Plethon. D. decrit ensuite minutieusement, traite par traite, chacun des trois premiers 
Codices et montre, ä l’occasion, la superiorite 6crasante de l’autographe sur le texte edite. 
L’ensemble, ou peu s’en faut, fut ecrit ä Mistra en 1440 et passa dans la suite, on ne sait 
comment, en possession de Bessarion. Les nombreuses copies qui en furent faites en 
Italie et dont D. Signale les plus anciennes et les plus importantes (p.40,41) temoignent 
de l’extraordinaire interet que susciterent les oeuvres du philosophe moreote. Quelques 
observations: p. 28 n. 2. II est impensable que Plethon, mort en 1452, ait pu etre le frere 
de Demetrius, le protonotaire de 1391, grand sacellaire en 1394 (cf. B.Z.48 [1955] 306): 
A.ce point de sa carriere, ce Gemistos devait etre d’äge mür, soit le pere ou l’oncle du 
philosophe. 2) Bessarion avait assez d’ouverture d’esprit pour s’interesser aux oeuvres 
de son compatriote, mais il ne faut pas oublier non plus qu’il en avait ete l’eleve. V. L. 

J. Irigoin, Un manuscrit grec du Cardinal de Richelieu. Scriptorium 10 (1956) 

98 -100. - La Collection grecque de Richelieu comptait 28 volumes dont Ch. Astruc 
(cf. B. Z. 45 [1952] 438) a identifie 21 avec certitude, un vingt-deuxieme avec proba- 
bilite. L’a. en a decouvert un vingt-troisieme, contenant les Pneumatica d’Heron 
d’Alexandrie, dans le Vossianus gr. Q. 19 copie ä Paris en 1554 par Ange Vergece. 
En revanche, on ne saurait ceder ä la tentation de reconnaitre dans le Vossianus gr. F. 
14 un autre manuscrit manquant de Richelieu. Ce Codex conserv’e bien le commentaire 
d’Aristote par le pseudo-Herennius, mais les discordances entre son signalement et celui 
que donne de cet autre l’inventaire de 1643 sont trop grandes. V. L. 

F. Dölger, Aus dem Wirtschaftsleben eines Frauenklosters in der byzan¬ 
tinischen Provinz. Festschrift H. F. Schmid (= Studien zur alt. Geschichte Osteuro¬ 
pas, I = Wiener Archiv f. Gesch. d. Slawentums u. Osteur., 2) (1956) 11-17. - Ich ediere 
ein Praktiken des Apographeus Demetrios Apelmene für das Frauen¬ 
kloster ,,der Kantakuzene“ nahe dem Athos vom J. 1302. Die Kümmerlichkeit 
des darin aufgezählten Grundbesitzes und der Einkünfte daraus erlaubt uns einen Blick 
in die Armseligkeit von Kleinklöstern zu Beginn des 14. Jh. F. D. 

K. D. Mertzlos, Mta avexSoxoc; ^TtiaToX-^ toü KapoXou A'toü Töxxou Trpö«; 
Tov A6Yr)v BevETiac; Ypc:9eicja h'^ Tcoavvtvov t 6 1425. - nc7rpaYP--vc: 0 'Atc 8 -v. 
ßutJavTLvoX. EuveSptoi) (1953) B' (= *EXXY)vtxa, HapapT. 9) (1956) 556-559. - Es handelt 
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sich um einen Briefwechsel des Carlo Tocco, de^r mit ,,Despotus Romeorum etc.“ 
unterzeichnet, betr. Dragamestos (Astakos). - Vgl., den B. Z. 47 (1954) 234 verzeich- 
neten Aufsatz des Verf. F. D. 

H 616 ne Constantinidi-Bibikou, Documents co}ncernant l’histoire byzantine 
deposes aux Archives Nationales deFrance.. Melanges O. et M. Merlier I (1956) 
119-132. - Die Verfasserin macht zunächst auf einte Reihe von Urkundendossiers der 
Archives Nationales aufmerksam, welche Materialiien zur Geschichte der Kreuz¬ 
züge vom Ende des 13. bis zum Anfang des 17. Jh. enthalten; in der Serie J 
(,,Layettes. Melanges“) sind es hauptsächlich Korrrespondenzen, welche sich auf das 
lateinische Kaisertum beziehen, die Dossiers JJ 38 und 46 beziehen sich auf Katha¬ 
rina von Courtenay, Doss. JJ 38 auch auf Philipp dten Schönen und JJ 42 A auf ,,Kon¬ 
stantinopel“. Zum Dossier K en\'ähnt die Verf. den Iberühmten Papyrus K 17, N. 6, über 
dessen Bedeutung ihr freilich über die Mitteilung «Omonts vom J. 1892 hinaus nichts 
Bemerkenswertes bekannt geworden zu sein scheimt. Aus J 510 publiziert sodann die 
Verf. die 3 schon von Ducange bekanntgemachtem, sich auf das Bündnis Karls von 
Valois mit Stefan üros Milutin und die Expedition IKarls von Valois zur Eroberung sei¬ 
nes griechischen Erbes vom Jahre 1308 bezieheniden griechischen Briefe eines 
(nicht identifizierbaren) Hieromonachos Sophroinios an Katharina von Courtenay, 
eines vielleicht identifizierbaren Johannes Monoimachos und eines Konstantinos 
Dukas Limpidares an Karl von Valois neu, in wfelchen diese als ,,treue Diener“ den 
lateinischen Kaiser auffordern, sein griechisches Reicch in Besitz zu nehmen. - C.-B. geht 
sodann noch auf die Schreiben J 510, 25*, 25®, 25® und 25'® ein, welche sich auf die 
Unionsverhandlungen des Kardinals Benediikt von Cumae beziehen. F. D. 

T. A. Gritsopulos, üaTpiapyLxa uTiEp ttjc; MovTjc; toü OtXo- 

06900. ‘Ettett^pIc; ‘Exatp. BuC Stt. 26 (1956) 198- 230. - 6 Patriarchalsigillia des 17. 
und 18. Jh.s, in deren erstem (S. 199-201) dem vom dem Protasekretes J ohannes 
Lampardopulos um 967 bei Demitsane (P(eloponnes) gegründeten Mutter- 
gottes-Kloster das Stauropeg des Patriarchen (diee Unabhängigkeit von der Metro¬ 
polis Palaiai Patrai und vom Bistum Lakedaimon)) durch Anerkennung eines diesem 
Kloster durch den Patr. Polyeuktos i. J. 964 aussgestellten Sigills bestätigt wird.- 
Es handelt sich um Grumel, Reg. n. 791, eine Ulrkunde, welche bisher auf Grund 
der Lesung der Jahreszahl durch den Erstheraiusgeber (,,6272“) und der nicht¬ 
kongruenten Indiktionsziffer (,,9“) vermutungswe^ise auf 964 oder 966 datiert wur¬ 
de. G. berichtigt auf Grund neuer Lesung der Koopie die Weltjahreszahl auf ,,6475“ 
und ändert entschlossen die Indiktionsziffer aus in - Anschließende Er¬ 

läuterungen beschäftigen sich mit dem Familienniamen des Lampardopulos, der 
den Beinamen des 91X60090^ hatte. Über diese letztere Bezeichnung hätte sich 
G. in meinem Beitrag zur Festschrift Th. Borceas (1940; neu in: Byzanz u. d. 
europ. Staatensystem [1953] 197-208) und über dem 7rptoTao7)xp7)TY)<;, den er fälsch¬ 
lich für den Ministerpräsidenten des Kaisers Nikepihoros Phokas hält und neben Brin- 
gas nicht unterzubringen weiß (S. 209), in meineim 1929 erschienenen Aufsatz, Der 
Kodikellos d. Christodulos in Palermo, S. 62 ff. aiusgiebig Auskunft erholen können 
und hätte gar, wenn er den Aufsatz im Neudrucke (Byz. Diplomatik, 1956, S. 62 ff.) 
eingesehen hätte, dort S. 63, A. 294 auch seinen Laimpardopulos -leider durch Druck¬ 
versehen entstellt - vorgefunden. Wer Urkunden eediert, sollte vorhandene Hilfsmittel 
nicht ignorieren. F. D. 

J, W. B, Barns, A fourth-century Deacon’s pietition from Theadelphia. Stu- 
dia Patristica, 1 [= Texte u. Unters., 63] (Berlin, Alkad.-Verlag 1957) 3-9. - Bittgesuch 
an den praepositus pagi aus einem Papyrus der E^gypt Exploration Society, engstens 
verwandt mit P. Florenz 36. H.-G. B. 

L. R. Manager, Notes et documents sur quedques monasteres de Sicile ä 
l’epoque normande. B. Z. 50 (1957) 7-30. F. D. 

A. Colonna, Tradizione ed esegesi della coosidetta ,,Carta di Rossano“. 
Rendic. Istit. Lomb. Sc. e Lett., CI. Lett. e Sc. mor. e st. 89-90 (1956) 9-26. - Dopo un 
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accurato esame linguistico del celebre documento, redatto in latino e volgare nel 1118 
e pubblicato di su una copia fedele deH’originale da F. Ughelli, C. conclude negando 
che possa trattarsi di una versione dal greco (come sosteneva p. es. P. Batiffol, L’abbaye 
de Rossano, p. 16): ‘appare . . . materialmente impossibile che qualcuno abbia potuto 
esprimere in lingua greca, sia pure per approssimazione, ciö che e stato affidato con im- 
pareggiabile esattezza al testo del diploma*. C. G. 

G. A, Petropulos, Nop.t.xa IyTP® 9 ^ Zt9voi) TYji; auXXoy^c; T. MaptSaxY) 
(1684-1835) p.£Ta oufJLßoXcjv zic, TYjv ^pEuvav Tou fjLSTaßu^avTLvou Sixaiou, Teuy. 1. 
[MvTQpLela ‘EXXrjvtxYjc; ‘laxoptac;, Top.. T\ Teuy. 1.] Athen, Bureau d. Veröffent¬ 
lichungen der Akademie Athen 1956. x^', 518 S., 1 Bl. gr. 4°. - Der stattliche Band 
enthält mehr als 1 00 sorgfältig edierte und mit ausführlichem rechtsgeschichtlichen 
Kommentar versehene U rkunden; der Kommentar greift jeweils auf das Recht der 
Papyri und das byzantinische Recht zurück und ist also auch für unsere Studien, 
vor allem mittels des beigegebenen weitläufigen Index der Sachen und Namen, ein 
willkommenes Hilfsmittel. F. D. 


B. GE LEHRTEN GESCHICHTE 

A. Colonna, Glosse volgari meridionali in un codice omerico. Rendic. Istit. 

Loinb. Sc. e Lett., CI. Lett. e Sc. Mor. e St. 89-90 (1956) 195-212. - Esamina le glosse 
volgari scritte in lettere greche tra le linee delPOttob. gr. 58 (Iliade) da un greco del sec. 
XV, ‘peregrino diligente e curioso in terra calabrese*, che ‘e vissuto ed ha compiuto la sua 
fatica omerica in un monastero di Terra d’Otranto*, donde provennero ‘alcuni tra i 
migliori scribi ed umanisti di lingua greca’. C. G. 

R. Weiß, Lo Studio del greco all’Universitä di Parigi alla fine del Medio- 

evo. Convivium 23 (1955) 146-149. - II n’y eut jamais en Sorbonne un centre pour Petude 
du grec. L’a. s’applique plus particulierement ä souligner Pattention que les professeurs 
et savants du XIII® s. porterent ä cette langue ä la suite de Robert de Sorbon qui en 
avait une teinte. Mais malgre Pexemple de fortes personnalites comme Durand d’Auver- 
gne, Roger Bacon et Peffort plus tendu et systematise de Gerard de Huy, malgre aussi les 
appels de Raymond Lulle et les monitions du concile de Vienne, le mouvement tourna 
court. V. L. 

S. Timpanaro Jr., Angelo Mai. Atene e Roma NS 1 (1956) 3-34. - Namenskorrektur 

zu B. Z. 49 (1956) 462. H.-G. B. 

E. Borsche f» Adolf Ellissen 1 8 1 5- 1 872. (Vgl. B. Z. 48 [1955] 443-) - Besprochen 
von J. Irmscher, D. Litztg. 77 (1956) 821-824; von W. Ohnsorge, Niedersächs. Jahr- 
buch f. Landesgesch. 28 (1956) 323 f. von H. Hunger, Mitteilungen Inst. f. Ost. Geschf. 
64 (1956) 366 f. F. D. 

B. Bughetti, P. Girolamo Golubovich O. F. M. (1865-1941). Biografia e biblio- 

grafia. Studia Orientalia. Miscellanea ed. by the Centre of Oriental Studies of the Fran- 
ciscan Custody of the Holy Land 1 (P. Girolamo Golubovich, O. F. M. Memorial) (1956) 
7-62. Mit 1 Bildnis. F. D. 

I. N. Borozdin, T. N. Granovskij i v^oprosy istorii Vizantii (T. N. Granovskij 
und die Fragen der Geschichte von Byzanz). Viz. Vrem. 11 (1956) 271-278. - Die Ansich¬ 
ten des russischen Historikers des 19. Jh. T. N. Granovskij (über ihn vgl. A. A. Vasiliev, 
Histoire de PEmpire byz. I [1932] 38 ff.) über die Geschichte von Byzanz. 1 . D. 

I. Sevöenko, Byzantine Cultural Influences. In: Rewriting Russian History. 
Sovjet Interpretations of Russia’s Past (C. E. Black, Editor) (New York, F. A. Praeger) 
(1956), Part II: The Application ofTheory: Selccted Examples S. 143-197. - Ausgehend 
von einer Würdigung des Povest vremmenych let als Quelle für die älteste Geschichte 
Rußlands und seiner Beziehungen zu Byzanz behandelt S. die Entwicklung der rus¬ 
sischen Geschichtsschreibung vom Stande der vorrevolutionären Zeit bis 
heute (1953). Es handelt sich dabei vorwiegend um die Probleme des byzantinischen 
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Einflusses auf die Literatur (Chronistik), Schriftentwicklung und Kunst im mittelalter¬ 
lichen Rußland. Insbesondere der mit der russischen Geschichtsschreibung der letzten 
Jahrzehnte nicht im einzelnen vertraute Leser erhält an Hand der Analyse zahlreicher 
russ. Veröffentlichungen einen bequemen Überblick über die wachsende Tendenz der¬ 
selben, fremden Einfluß auf die Kultur des mittelalterlichen Rußland abzulehnen oder 
als unwesentlich zu charakterisieren, insbesondere auch denjenigen von Byzanz her, und 
die samobytnost und narodnost dieser Kultur zu betonen. F. D. 

A. Severyns, Notice sur Joseph Bidez, membre de l’Academie. Annuaire 
de l’Academie R. de Belgique 122 (1956) 81-214. H.-G. B. 

J. Harmatta, M. Gyöni (1913-1955). Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 3 (1956) 
335-337* - Nachruf. Gy. M. 

J. Harmatta, Mathias Gyöni (1913-1955). Byzantinoslavica 17 (1956) 374-375. - 
Nachruf. Gy. M. 

Z. I. Töth, Gyöni Mätyäs (1913-1955). Magyar Tudomäny 1956. 85-87. - Nach¬ 
ruf. Gy. M. 

V. Arangio-Ruiz, F. G. Kenyon. Rendic. Accad. Naz. Lincei, CI. Sc. mor., stör, e 
filol., Append. (Necrologi Soci defunti 1945-1955), I (195b) 24-26. C. G. 

M. Leumann, Paul Kretschmer. 2. 5. 1866-9. 3. 1956. Glotta 35 (1956) 161-171. 


F. D. 


D. A. Zak3rthenos, Phedon Koukoules. L’Hellenisme Contemporain II, 10 (1957) 
66-69. D. 

R. Bianchi Bandinelli, Ch. R. Morey. Rendic. Accad. Naz. Lincei, CI. Sc. mor., stör, 
e filol., Append. (Necrologi Soci defunti 1945-1955), I (195b) 52-54. C. G. 

N.Radojöiö, J ovan Radoniö (1 87 3-1 95b). Istor. öasopis b (195b) 270-274. - Nekro¬ 
log. V. 1 . 

M. Budimir, Petar Skok (1881-1956). Istor. Casopis 6 (1956) 268-270; Idem, 
Prilozi za knjii., jezik, ist. i folklor 22 (1956) 163-165; Idem, Juinoslov. Filolog 
21 (i 955 / 5 b) 503-505* - Nekrolog. V. 1 . 

Sirarpie der Nersessian, Alexander Alexandrovich Vasiliev (1 867-1953). 
Dumbarton Oaks Papers 9/10 (ded. to A. A. Vasiliev) (1956) 1-21. - Nekrolog mit Bild¬ 
nis und Schriftenverzeichnis. F. D. 


A. Petruccl, III Congresso Internazionale di Studi sulTAlto Medio Evo. 
Archivio Storico Italiano 114 (1956) 797-799. C. G. 

Atti dello VIII Congresso internazionale di studi bizantini. (Vgl. B. Z 
4b [1953] 2b4-265.) - Besprochen von I. Dujöev, Byzantinoslavica ib (1955) 372-374* 


1 . D* 


F. BariSiöy Medjunarodni kongres vizantologo u Carigradu 1955. Zbornik 
Radova Viz. Inst. 4 (195b) 229-235. V. 1 . 

M. Rajkoviö, X Medjunarodni kongres vizantologa u Carigradu. Istor. 
Casopis 6 (195b) 254-256. V. 1. 

K. Ayter, II X Congresso di studi bizantini (Istanbul 15-21 settembre 
‘95 5 )* Jura 7 (1956) 631-634. E. S. 


3. SPRACHE. METRIK UND MUSIK 

A. SPRACHE 

W. Bauer, Griechisch-deutsches Wörterbuch zu denSchriften des Neuen 
Testaments und der übrigen urchristliehen Literatur. 5., verbesserte und 
stark vermehrte Auflage. Lfg. 1: A - dTroTiXavaco - Lfg. 2: dcTTOTrXico-Sieyelp co. 
Berlin, A. Töpelmann 1957. 5 BL, 192 Sp.; Sp. 193-384. 4®. br. je y, 8 o DM. - 
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Das bekannte Nachschlagewerk erscheint in neuer, vermehrter Auflage. Die Vermeh¬ 
rung bezieht sich natürlich kaum auf die besprochenen Glossen, sondern auf die Zahl 
der einbezogenen Inschriften und Papyri. - Der besondere Wert des Wörterbuches 
für den Byzantinisten liegt in dem Umstand, daß es zu den einzelnen Glossen die 
sprachgeschichtliche Literatur zu verzeichnen pflegt, und wir möchten den Wunsch 
aussprechen, daß auf diesen Vorzug auch in Zukunft geachtet werden möge. Ist es 
doch dabei umgekehrt auch für den Spezialisten der neutestamentlichen Sprache 
unter Umständen von entscheidender Wichtigkeit, die semasiologische Entwicklung 
eines Wortes im Frühmittelalter oder Hochmittelalter zu kennen, da sich von 
solchen Entwicklungen her häufig erst die ganze Bedeutungsspannweite, sozusagen 
die in einer Glosse eingeschlossene semasiologische Dynamik, überschauen läßt. Unter 
diesem Gesichtspunkt wäre zu wünschen, daß etwas mehr Umschau gehalten würde. 
So vermißt man unter den lexikalischen Hilfsmitteln, welche angeführt werden, das 
*lCTTOpix6v ttJc; N£a<; * EXXTjvtxT)^ (Athen, Akademie, seit 1933), aber auch so 

aufschlußreiche Einzelartikel wie G. Stadtmüller, Alcov, Saeculum 2 (1951) 315-320 
(zu Sp. 55); Artikel ,,Bruder“ und ,,Brüderlichkeit der Fürsten“ im RAG II (1954) 
631-640 bzw. 641-646; A. Christophilopulos, ’AxpoaTYj«;, B.Z. 44 (1951) 86-88, was zu 
axpoanf)(; oder besser zu dxpoaTTjpiov Sp. 66 zwecks besseren Verständnisses der juristi¬ 
schen Bedeutung des Wortes hätte zitiert werden können. - In der Zusammenstellung 
der systematisch herangezogenen Quellenwerke vermisse ich L. Jalabert-R. Mou¬ 
terde, Inscriptions grecques et latines de la Syrie, Bd. I-IV, Paris 1929-1955, mit nahe 
an 2000 vorwiegend griechischen Inschriften. 

Wir werden jeweils die einzelnen Faszikel des Wörterbuches gleich bei Erscheinen 
hier anzeigen und nach Abschluß des Werkes eine ausführliche Würdigung bringen. 

F. D. 

Chr. Mohrmann, Wort form und Wortinhalt. Bemerkungen zum Bedeutungs¬ 
wandel im altchristlichen Griechisch und Latein. Münchener Theol. Zeitschr. 7 (1956) 

99-114. H.-G. B. 

• • 

Sv. Lundström, Ubersetzungstechnische Untersuchungen auf dem Ge¬ 
biete der christlichen Latinität. [Lunds Universitets Arsskrift, N. F. Avd. I, 
Bd. 51, Nr. 3.] Lund 1955. Pp. 312. - Rec. par P. B. Corbett, Scriptorium 10 (1956) 
143-145, qui souligne le principal dessein de l’auteur: recenser par le detail tous les 
genres d’erreurs commises par les traductions en latin des ecrits des 
Peres grecs, surtout, dans les versions d’Irenee, d’fipiphane et de Jean Chrysostome. 

V. L. 

H. Steinacker, Die röm. Kirche u. d. griech. Sprachkenntnissed. Frühm. (Vgl. 
B. Z. 49 [1955] 205.) - Besprochen von B. Rubin, Südostforsch. 15 (1956) 575/77. F. D. 

W. Krause, Das Fragment einer griechischen Grammatik des Cod. Vin- 
dob. 1 14 und das griech.-lat. Glossar der.S. Pauler Handschrift XXV D/6 5. 
Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 5 (1956) 7-25. Mit 2 Facs.-Taff. - Vgl. oben S. 206. F.D. 

G. Reichenkron, Zu den ersten Beziehungen zwischen Byzanz und den 
ältesten französischen Chansons de Geste. Südostforschungen 15 (1956) 160- 
166. - H. Gregoire hat in einem Aufsatze: Byzantion 14 (1939) 265-316 (neben dem R. 
eine ganze Reihe weiterer hätte nennen können) den Nachweis geführt, daß eine ganze 
Anzahl in der sog. Baligantszene des Rolandsliedes genannter Namen Verball¬ 
hornungen von Personen- und Ortsnamen aus Berichten über den Kampf der 1081-1085 
in Epeiros eingedrungenen Normannen mit Byzanz sind und darauf hindeuten, daß das 
Epos um 1085 in Süditalien (Salerno?) verfaßt worden ist. Diesen in ihrer Häufung in 
der Tat überzeugenden Nachweisen (vgl. B. Z. 40 [1940] 284 f.) hat A. Roncaglia eine 
Erwiderung entgegengesetzt (in: Cultura Neolatina 6/7 [1946/47] 92-122), in welcher er 
einzeln jeden der betr. Namen anders zu deuten unternimmt. R. macht nun hier auf den 
Namen Jericho aufmerksam, welcher gleich dem alten Orikos - lat. Oricus ist und einen 
im Albanischen gesetzlichen Lautwandel zu eric{o) (zusammen mit dem griech. Artik'ü: 
*Eptyco > Tcpiyo) bei Anna Komn.) durchgemacht hat, womit die These Gregoires 
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eine wesentliche Stützung erfährt. Nur glaubt R., daß nicht die Abfassung des ganzen 
Rolandsliedes, sondern nur eben die der Baligantszene auf der geschichtlichen Basis 
des Normanneneinfalls in Epeiros aufzubauen ist. F. D. 

N. P. Andriotes, *H xpaav) toü CTupTrXe ou e (sz o ott] jxeaaiovtxT) 
xal v£a iXXTjvtxy). Melanges O. et M. Merlier I (1956) 1-11. - Der Wandel von 
u-\- e (ou + e) in der Wortfuge zwischen ttou, [xou, «jou, tou vor anlautendem z z\i o läßt 
sich schon in der Chronik von Morea (Anf. 14. Jh.), sodann öfter in den vulgärgriech. 
Versromanen feststellen (Beispiele S. 3). Heute ist die Erscheinung über weite grie¬ 
chische Gebiete verbreitet, aus denen A. (S. 4-6) Beispiele gibt. Im allgemeinen auf 
die genannten Bedingungen beschränkt, findet sich doch auch der Imperativ cttqxo, 
7rXY)po, was A. mit Philentas aus dem Zutritt des Imperativzeichens -e an den Impera¬ 
tiv auf -ou mit nachfolgender Krasis: ou-£> o erklärt. Im Dialekt von Apeiranthos 
auf Naxos ist diese Krasis zum Lautgesetz geworden, was dort um so stärker in 
Erscheinung tritt, als dieser Dialekt das syllabische e-Augment nicht nur vor konso¬ 
nantisch anlautenden Verben bewahrt, sondern auch vor vokalisch anlautenden z hin¬ 
zufügt. Die Erscheinung ist auch schon - dort immer auf die Fälle des Zusammen¬ 
stoßes mit TTOU, pou, (TOU, TOU beschränkt - in die Sprache der modernen griechischen 
Dichtung eingedrungen. Was ihren Charakter angeht, so schließt sich A. der Meinung 
von Chatzidakes (und anderen) an, wonach es sich um eine echte Krasis (Erleich¬ 
terung der Artikulation durch Reduktion der Bemühung auf die Mitte der Artikula¬ 
tionsbasis zwischen u und e) handelt. F. D. 

I. Popovi6, Dva problema grcko-slovenske glasnovne supstitucije (Zwei 
Probleme der griechisch-slavischen Lautsubstitution) (mit dtsch. Zsfg.). Zbornik Rado- 
va Viz. Inst. 4 (1956) 53-62). - 1 . slov. s,z = gr. a, ^; 11 . altslov. sv = gr. acp. V. 1 . 

A. G. TsopanakeS'M. Derbisopulos, To xXitlxo [laq cuaTYjpa. ’Ettktttjp. 
*Et:£T7)pI(; OtXoa. SxoX^(; HaveTTLOT. 0 e(TaaXovLXY)(; (MvY)p6auvov X. X. XaptTtovtSou) 
(1956) 119-153. - Ausbau und Begründung des vereinfachten 6-teiligen Deklina¬ 
tionsschemas, welches die Verfasser für die Schulgrammatik vorschlagen (vgl. B. Z. 

43 [1950] 85). F. D. 

A. Mirambel, Morphologie et role fonctionnel de l’article dans les par- 
lers neo-helleniques. Bulletin Soc. de Lingu. de Paris 51 (1955) 57 “ 79 - F. D. 

B. D. Phores, To (zpaevixo Äp-^^po ,,i“ axa ß6peta veoeXXYjvixcx [SiwpaTa. 

Kozanes, St. Theodosiades 1956. 26 S. - P. vertritt die einigermaßen romantische 
Ansicht, der bekannte ,,i“-Artikel für das Maskulinum in den nordgriechischen 
Dialekten sei darauf zurückzuführen, daß im Gebiet dieser Dialekte das Nomen, 
vorab das Nomen proprium, häufig ohne Artikel gebraucht werde, wobei dann die 
Endung des Verbums in der dritten Person Singularis schließlich zum Artikel gewor¬ 
den sei, etwa nach dem .Schema: ttou rn^yt Kcoarac;; > ttou tt^y* I Kcoaxac;. - Vgl. die 
Besprechung von D. B. Bagiakakos, ’Aoirjva 60 (1956) 344-348. H.-G. B. 

D. J. Georgacas, Ancient Greek Terms Surviving Orally. Mv7)py)c; Xdipiv. 
Gedenkschrift P. Kretschmer I (Wien, Wiener .Sprachgesellschaft 1956) 114-129. - G. 
zeigt an dem Beispiel pcO^up a, welches auf den südgriech. Inseln ein ,,tönernes (Wein-) 
Gefäß“, im Dialekt von Syme (Dodekanes) eine ,,mäusejagende (Haus-)Schlange“ 
bedeutet, daß es im Ngr., besonders auch in den Dialekten, Wörter gibt, welche wir 
zwar nicht aus alten Texten und Denkmälern kennen, welche sich jedoch auf ein¬ 
wandfreie Weise auf altgriechische Glossen zurückführen lassen. So stammt pe-B^upa = 
,,Tongefäß“ aus Adj. pe^u-p-6<; (wie ßSeXup6(; u. a.), weiter peoupa (sc. m^(xxv7)), weiter 
peB“upa (wie 9aX(xxpa) (G. erörtert auch andere Ableitungsmöglichkeiten). - peoupa = 
,,mäusejagende Schlange“ ist abzuleiten aus dem zuerst bei Aristoteles begegnenden 
puo-BYjpat; (G. behandelt anschließend noch weitere Bezeichnungen für diese Schlange 
[ 7 rovTixo 9 aYo<;, 7rovTixoX6(Y)o<;, 6p09la<; u. a.]). - G. schließt daran die Mahnung, auch 
das byzantinische und das neuzeitliche Griechisch für die Gewinnung antiker Glossen 
heranzuzieheii. F. D. 
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P. Ghantraine, Trois noms grecs de Tartisan { 87 ][Lio\j^y 6 c,, ßavauao;;, 
pcova^). Melanges Mgr. Dies (Paris 1956) 41-47. - Bien que circonscrite au monde 
antique, Tenquete de Ta. pose la question de la survie de ces noms et de leur acception 
ä la Periode byzantine. Voir particulierement, pp. 44 s.,ce qui est dit des noms propres 
constitues comme x^^p^va^, oü figure comme second terme du compose. V. L. 

H. Henne, Documents et travaux sur 1 ’ Anachoresis. Akten d. 8. Int. Kongr. 
f. Papyrologie (vgl.oben S. 144) 59-66.-’Avaxcopstv kommt in byzantinischer Epoche 
als Ausdruck für die Flucht vor den potentiores vor, sowie in dem christlichen Sinne des 
Entweichens eines Mönches aus der Welt in die Wüste. E. S. 

D. J. Georgacas, Creation of new words by shortening and a lexical 
crux: SpayaTTje;. Orbis 4 (1955) 91-113; 459-477. - G. weist in mehreren Sprachen 
(besonders reich ist das Französische) Kurzworte nach, welche an Stelle der (oder 
neben den) langen Grundwerten im Gebrauch sind und bei denen entweder der erste 
oder der letzte Wortteil das neue Wort bildet oder auch ein Mittelteil ausgelassen wird 
(altgriech. Beispiel: yafx^o^ st. yajjL'^J^covuxoc;; mgr. u. ngr.: st. SiSa/oxvipu^). 

Nach diesem Prinzip leitet G. SpaydtTTje; (Nebenform: SepyaTvj^; Verb: agr. -1- mgr. 
u. ngr.: SpayaTsuco, mgr. u. ngr. Sspyaxeuco) unter Ablehnung einer Ableitung aus dem 
slavischen drag (apxtSpotyxv*/)^ ist schon aus der vorchristl. Koine mehrfach belegt) 
sowie einiger sonstiger Ableitungsversuche ab von ap.7reXiSepyaTT)(; = ,,Weinberg- 
arbeiter“, mit Bedeutungserweiterung: ,,Weinbergwächter“ (was es beides im Ngr. 
bedeutet). Die einzelnen Stufen der Ableitung werden hinsichtlich Wortbildung wie 
auch Bedeutung sehr reich aus dem griechischen Dialektwortschatz belegt. F. D. 

A. K. Tamasokles, *0 yatSapoc;. Nsa ‘Eoxta, Top. 31 (teux- 61) (1957) 25. - T. 
l'.ält alle Etymologisierungsvorschläge der Gelehrten für ,,gezwungen“ und möchte 
das Wort über venez. cargadore von lat. caricare ableiten. F. D. 

D. B. Bagiakakos, IXauvco — Xapveo, rrapaytoya xal auv^exa etc; xtjv peaaiw- 

vixr^v xal xag veoeXXyj vixa^ StaXsxxoug. *A^va 60 (1956) 234-266. - eXauvo>, 
infolge der Neigung des Griechischen, vorn als zweitem Bestandteil eines Diphthonges 
vor ;^-Laut einen Nasal zu entwickeln (also auv > apv, eov > epv), zu Xapveo gewor¬ 
den, hat nicht nur eine erstaunliche Menge von Bedeutungen (z. B. ,,führen“, ,,gehen“, 
,,reizen“, ,,schlagen“, ,,beschälen“) angenommen, sondern auch mit seinem Ver- 
baiadjektiv Xaxoc;, mit seinen zugehörigen substantivischen Ableitungen und Zusam¬ 
mensetzungen eine überaus zahlreiche Wortfamilie gebildet; B. weist in einem bei¬ 
gegebenen alphabetischen Register mehr als 350 Glossen nach. F. D. 

E. Schwentner, Griech. xeoXoaupveo. Zeitschr. vgl. Spracht. N. F. 74 (1956) 122. 

F. D. 

P. Maas, peXayxaXapov, Tint’ und Feder. Glotta 35 (1956) 299. -Ein vom 
Herausgeber nicht erkanntes Dvandva im Papyrus Fuad I (1939) N. 74 des V. Jhs. — 
Frühe Beispiele für dvSpo^fUvov. F. D. 

G. G. Wheeler, My rmecological Orthoepy and Onomatology. Grand Forks, 

l’nivcrs. of North Dakota Press 1956. 22 S. - Eine mit genauen Aussprache- und Ak¬ 
zentzeichen versehene Liste von rund 600 griechischen Bezeichnungen für Amcisen- 
arten. F. D. 

H. Jaeger, Trappr^ala et fiducia. (Etüde sj^irituelle des mots.) Studia Patristica 

1 I — Texte u. Unters. 63] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 220-239. - J. vergleicht die 
beiden Wörter nicht nur rein semasiologisch, sondern auch ihrem theologischen Sinn¬ 
gehalt nach, auf Grund von Bibel und patristischer Tradition. H.-G. B. 

N. Andriotis, Die Ämredita-Zusammensetzung im Alt- und Neugrie¬ 
chischen. Mvr^pv]? Gedenkschrift P. Kretschmer I (Wien 1956) 24-30. - 

Amrcdita, d. h. Komposita, in welchen das betr. Wort wiederholt und das erste 
Kompositionsglied akzentuiert wird (zum Ausdruck des distributiven Charakters der 
Bildung, de^ Fortdauer der Häufigkeit, der Mannigfaltigkeit oder dei Degriffsbeto- 
nung) sind im .Altgriechischen spärlich und zumeist nur in der Form der ,,totalen 
15 Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 
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Iteration“ (Beispiel: ptav piav; ooov oaov) zu finden und auch im Spätgriechischen als 
eigentliche Ämredita (z. B. xi)ß6xußo(;) wie auch im Mittel- und Neugriechischen 
verhältnismäßig selten (Beispiel: ßotS6ßoiSo ,,g^nz Ochse“, ,,sehr dumm“), jedoch im 
Dialekt von Apcirar.thos auf Naxos auffallend häufig (A. gibt zahlreiche Beispiele). 

F. D. 

H. Zilliacus, Zum Stil und Wortschatz der byzantinischen Urkunden und 
Briefe. Akten d. 8. Int. Kongr. f. Papyrologie 157-165. - Vgl. oben S. 144. E. S. 

H. Zilliacus, Zur Umschreibung des Verbums in spätgriechischen Urkun¬ 
den. Eranos 54 (1956) 160-166. - Z. erörtert einige besondere Züge in der Normalprosa 
der spätgriechischen Papyrusurkunden, wie sich diese im 4. und 5. Jh. n. Chr. entwickelt 
hat, um im 6. Jh. zur Vollblüte zu gelangen. Verbale Ableitungen in Verbindung mit dem 
Hilfsverb oder bestimmten anderen Verben verdrängen immer mehr das einfache Ver¬ 
bum, um zuletzt zu einer wahrhaften ,,Substantivseuche“ zu werden. Von anderer Art 
ist das in den spätgriechischen Urkunden vorkommende Bestreben, die monolektische 
Struktur des griechischen Verbums aufzulösen, was auch zur Verarmung des Verbums 
beiträgt. Die periphrastischen Formen, Hilfsverbum mit Aoristpartizip als Umschrei¬ 
bung für das Perfektum oder Plusquamperfektum, werden immer häufiger und er¬ 
zeugten eine große Anzahl neugebildeter Verbalabstrakta. Letzten Endes wird so 
das einfache Wort immer mehr entwertet. E. G. 

A. Wifstrand, Dativus absolutus im Griechischen. Classica et Mediaev. 17, 

H. 1/2 (Melanges C. Hoeg) (1956) 163-171. - Der Dativus absolutus (an Stelle des 
Gen. abs.) ist eine zwar seltene, aber unleugbar vorhandene Erscheinung, sowohl im 
hellenistischen wie im byzantinischen Griechisch. Manche Beispiele, deren eine größere 
Anzahl angeführt wird, möchte W. freilich anders erklären. F. D. 

E. Kriaras, rXoaaixa 9atv6(xeva oe StqixcoSt) p.eoaia)vixa xeijisva. ‘EXXtj- 
vixci 15 ( = T6(jl. TipirjT. S. B. Kouyea) (1957) 191-202. - Kritische Prüfung der von D. 
Tabachovitz, Etudes sur le grec de la basse epoque (1943) für eine Reihe haupt¬ 
sächlich syntaktischer Erscheinungen vorgetragenen Erklärungen (Tcaco als 
Hilfsverb für aktuelles Futur; Relativpronomen orcep, ngr. t6 ottoiov, als Partikel; 
o^cv = Xot7r6v; T6ao<; ttoXix; statt outco ttoXuc;; ttooco [xaXXov in einem Nachsatz bei einem 
Vordersatz ohne Verneinung; ßaXXw = sich begeben; 8i8a)p.i == helfen; StSco 

dcTToxpimv [und Verwandtes] = einen Auftrag ausführen; a7roxptaiapLO(; = Beauftrag¬ 
ter) u. a. F. D. 

H. Koskenniemi, Studien zur Idee und Phraseologie des griechischen 
Briefes bis 400 n. Chr. [Suomalaisen Tiedeakademian Toimituksia —Annales Aca- 
demiae Scientiarum Fennicae, Ser. B, Tom. 102, 2.] Helsinki-Wiesbaden, Suomailen 
Tiedeakademia. - O. Harrassowitz 1956. 214 S. Soo Mk finn. - Wird besprochen. F. D. 

Gertrud Böhlig, Untersuchungen z. rhet. Sprachgebrauch der Byz. (Vgl. 

B. Z. 49 [1956] 171.) - Besprochen von Gy. Moravcsik, Antik Tanulmänyok - Studia 

Antiqua 3 (1956) 324 f.; von V. Laurent, Rev. £t. Byz. 14 (1956) 297 f. Gy. M. 

N. P. Andriotes, ’AvTlaToixa ^X9paaTi,xa t^c; apxaia«; xal ttJc; v^ac; 

lXXY)vtX7j(;. ‘EXXyjvixa 15 (1957) 1-25. - A. stellt 63 sprichwörtliche oder meta¬ 
phorische Ausdrucks weisen der ngr. Umgang-prache zusammen, welche Inder 
Anwendung des Bildes oder des idiomatischen Ausdrucks stark mit entsprechenden 
Ausdrücken bei Homer, Aristophanes, Theokrit, Lukian, mit antiken Sprichwörtern 
oder sonstigen antiken Ausdrucksweisen übereinstimmen. - Es fällt auf, daß bei einer 
ganzen Anzahl der angeführten Beispiele eine Entsprechung auch im Deutschen be¬ 
steht (z. B. N. 8: Ypa^»* to ot’ auxt aou ,,schreib dir das hinter die Ohren“ oder N. 10: 
t6v TTpoa^xw oav xa paxia (jlou - ,,ich hüte ihn wie meinen Augapfel“ oder N. 19: 
YXel9Y)^ xal xa Sa/xuXa aou - ,,du wirst dir die Finger danach abschlecken“ u. a.). 
Wäre es nicht lohnend, hierüber einmal eine vergleichende Untersuchung (natürlich 
unter Einbeziehung weiterer europäischer Sprachen) anzustellen? F. D. 
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D. Pals, Bulcsü. Magyar Nyelv 51 (1955) 433-446; 52 (1956) 139-144. - Zur Erklärung 
des auch aus den byzantinischen Quellen bekannten (s. Byzantinoturcica II. 102. s. v. 
BouXx^out;) altungarischen Personennamens. Gy. M. 

K. Czegl6dy, Geza nevünk eredete (Die Herkunft unseres Namens Geza). 
Magyar Nyelv 52 (1956) 325-333. - Vf. läßt den auch aus den byzantinischen Quellen 
bekannten altungarischen Namen (s. Byzantinoturcica II. 104. s. v. PeiT^^ac;) aus dem 
westtürkisch-chazarischen Würdennamen abstammen, der nach ihm auch in den 
Namen Zt£ßY)X, (StX)^IßouXo(; und (S7:ap)^euYoüv aufzufinden ist. Gy. M. 

O. Brattö, L’anthroponymie et la diplomatique. [Romanica Gothoburgensia, 
3.] Göteborg 1956. 28 S. - Im Rahmen einer umfassenderen Studie über die Be¬ 
deutung der Existenz oder Nichtexistenz bestimmter Taufnamen zu 
bestimmten Zeiten und in bestimmten Gegenden sowie ihrer phoneti¬ 
schen Wiedergabe in Urkunden für die Beurteilung von deren Echtheit stellt B. 
(S. 3 f.) (nach F. Lot) fest, daß der Name Philippos im französischen Bereich vor 1050 
nicht vorkommt; er verdankt sein Aufkommen der Vorliebe der Gattin Heinrichs I. von 
Frankreich, Anna aus Rußland. Auch in Italien ist der Name Philippos seit 771 ver¬ 
schwunden und taucht erst unter byzantinischem Einfluß (Beweis der Akzent: Filipo, 
Firpo) um 1074 wieder auf. - Byzantinischen Einfluß verraten auch die Namensformen 
Jakemes, Giacomo, wo auch das bilabiale ß in Tdbcoßoc; durch yn wiedergegeben ist (S. 7, 
Anm. 3); Formen wie Famasio oder Zomas verraten ebenso ihren byzantinischen Ur¬ 
sprung. Fälschungen lassen sich an der Anwendung unzeitgenössischer oder lautlich 
unzeitgenössisch gebildeter Formen solcher Namen erkennen. F. D. 

D. Deöev, Proizchodüt na seli^tnoto ime PanagjuriSte (Ursprung des Sied¬ 
lungsnamens Panagjuri^te). PanagjuriSte i Panagjursko v minaloto. Sofija 1956, 
S. 45-54. - Der Name ist vom griech. TravrjyupK;, und zwar von der volkstümlichen 
Form Tiavayupt, vielleicht durch die Vermittlung einer alten romanisierten Bevölkerung, 
abzuleiten. Um das Ende des 13. Jh. existierte nach der Legende am Orte Mramor eine 
Stadt Litopol (d. h. Lithopolis) oder Kamengrad. 1 . D. 

Ch. Rempeles, KovtTaicoxixa. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 456.) - Besprochen von D. B. 
Bagiakakos, *A^va 60 (1956) 314-328. F. D. 

D. Krekukia, Tpi9uXl<ov ßaTmaTixa, ^Trcovufxtai, Trapcovupiot. Athen 1955. 
58 S. - Besprochen von D. B. Bagiakakos, *A^va 60 (1956) 348-358. F. D. 

X., *A7t6 t'^v Lapiav StdXexxov. ’Apxetov Sdpou 2 (?) 207 u. 237; 3 (1948/54) 
165-202; 4 (1955) 185-206. - Der 1 . Teil, der allein anscheinend den Verfasser der 
Arbeit nennt, konnte nicht eingesehen werden. Die Teile II und III handeln von der 
Phonetik, von Artikel, Substantiv und Verbum im Dialekt von Samos. F. D. 

G. D. Zeugoles, PXcoaaixd 9aiv6fX£va aTrö xd IStcopaxa xyjc; Nd^ou. Melan- 
ges O. et M. Merlier II (1956) 7-25. - Phonetisches, Morphologisches und Syntakti¬ 
sches zu den Dialekten auf Naxos. Z. kündigt ein umfassendes Werk über das 
Thema an. F. D. 

G. E. Pangalos, Hspl xoO i8t,d)fxaxo(; xf^c; KpfjxY)«;. (Vgl. B. Z. 49 

[1956] 174.} - Besprochen von D. B. Bagiakakos, ’A^vd 60 (1956) 328-344. F. D. 

Martha Aposkitu, KpyjxoTreXoTrowTjataxd. KpY}x. Xpovixd 9 (1955) 504-511. - 
Zahlreiche seltenere Glossen, welche in den kretischen Dichtungen des 16. und 17. Jh. 
Vorkommen, finden sich auch - und zwar zuweilen nur mehr - im Dialekt von ’HXeCa. 
Die Verfasserin gibt etwa 20 Proben. F. D. 

St. K. Garatzas, *YTroxopiaxtxd xou tSicopaxoc; KufXY)«; . . . (Vgl. B. Z. 48 [1955] 
208.) - Besprochen von J.Georgacas, B. Z. 50 (1957) 150-156. F. D. 

A. A, Papadopulos, *Iox. Fpap.p.axtx'^ X7j(; ttovx. SiaX£xxou. (Vgl. B. Z. 49 
[1956] 468.) - Ausführlich besprochen von D. B. Bagiakakos, ’A^vd 60 (1956) 
289-314. F. D. 
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D. B. Bagiakakos, To dcCTuvi^TjTov tlq StaXexTov to’j IIovtou. ’Ap^^etov 

n6vTou 21 (1956) 26-42. - Das Politische folgt nicht der in den übrigen griechischen 
Idiomen geltenden Lautregel, daß heller Vokal vor dunklem V'okal zur ton¬ 
losen Spirans wird und die Verlagerung des Akzentes auf den dunklen Vokal 
bewirkt. Die Analogie hat hier besonders starke Wirkung geübt. F. D. 

G. Rohlfs, Vocabolario dei dialetti Salentini (Terra d’Otranto). Vol.I. 

A-M. [Abhandlungen der Bayer. Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, 
Neue Folge, H.41.] München, Bayer. Akad. d. Wiss. 1956. 377 S. Mit 1 Karte und Abb. 
im Text. 4®. 50 DM. - Wird besprochen. F. D. 

M. Lambertz, Giulio Variboba. Zeitschr. vgl. Sprachf. N. F. 74 (1956) 45-122; 
185-224. - L. analysiert unter Beigabe von Übersetzungsproben die im Jahre 1762 im 
Druck erschienene toskische Gedichtsammlung Gjella s Sh. Merijs Virgjer (Leben der 

H. Jungfrau Maria) des albanischen Dichters Giulio Variboba aus San Giorgio Alba¬ 
nese bei Cosenza (Unteritalien). S. 185-193 findet sich ein alphabetisches Glossar 
von etwa 150 griechischen Wörtern, welche sein Mischdialekt enthält. F. D. 

B. METRIK UND MUSIK 

Th. Belpaire, Pour Fhistoire de la Musique Byzantinc. Byzantion 24 (1954, 
ersch., 1956/57) 615-620. - Eine Würdigung von E. Wellesz, A Historv' of Byzantine 
Music and Hymnography, Oxford 1949 (vgl. B. Z. 43 [1950] 411). F. D. 

G. ZuntZf Das byzantinische Septuaginta-Lektionar (,,Prophetologion“). 

Memoria Istanbulensis. Classica et Mediacvalia 17, H. 1/2 (Mclanges C. Hoeg) 
(1956) 183-198. Mit 3 Facs. - Z. erklärt Wesen und liturgische Verwendung der Pro- 
phetol ogien, d. h. jener noch in etwa 160 Exemplaren (darunter wenigen in Unziale 
geschriebenen Stücken) aus dem 11.-16. Jh. erhaltenen kirchlichen Gebrauchsbücher, 
in welchen die Lektionen aus dem AT, welche an Vorabenden von Festen und in der 
Fastenzeit im Gottesdienst vorgetragen wurden, zusammengefaßt sind. -Einleitend 
spricht Z. von ,,irrigen Angaben“, welche mir in meiner Anzeige seiner Ausgabe eines 
solchen Prophetologion in D. Litztg. 1954, S. 79 unterlaufen seien; wäre es nicht rich¬ 
tiger, solche Irrtümer beim Namen zu nennen, als sie nur allgemein und ohne Beleg an¬ 
zuprangern? F. D. 

S. I. KaraSf *H EpfXTjveta xal pLeTaypa?'^ tcov ßu^avTtvciv pouaixciv 

y£i.poYpa9wv. rieTrpaYfi-eva 0 ' Ate^v. Bu^avxivoX. SuvoSptou B' (1953) (= ‘EXXyjvLxa, 
IlapapT. 9) (1956) 140-149. Mit 9 Taff. - K. stellt die Arbeitsweise der westlichen For¬ 
scher auf dem Gebiete der byzantinischen Kirchenmusik, von denen er H. J. W. Till¬ 
yard, E. Wellesz und L.Tardo ausdrücklich nennt, derjenigen der östlichen gegenüber 
und glaubt aus einem Vergleich von M usikhss des 9., 11., 12., 17., 18. und 19. J h. 
zu erkennen, daß die neuere Notation keine Veränderung (,,Verderbnis“) 
der alten Melodien bedeutet, sondern, gestützt durch die kontinuierliche .Sänger¬ 
praxis, nur eine Analyse der alten, stark stenographischen Notierung hinsichtlich 
Cheironomie, Verzierungen u. ä. darstellt. F. D. 

C. Heeg, Contacarium Ashburnhamense. Edendum curavit C. H. Codex Bibi. 
Laurentianae Ashburnhamensis phototypice depictus. [Monumenta Musicae Byzantinae, 
IV.] Copenhague 1956. 47 S. 530 Taff. 2®. - Wird besprochen. F. D. 

H. J. W. Tillyard, The Hymns of the Hirmologium. Part III 2. Transcribed 

by AglaTa Ayoutanti, revised and annotated by H. J. W. T. [Union Academique Inter¬ 
nationale. Monumenta Musicae Byzantinae. Transcripta, Vol. 8] Copenhague, E. Munks- 
gaard 1956. 95 S. 4®. 20 dän. Kr. - Wird besprochen. F. D. 

E. Wellesz, The ,,Akathistos“. A Study in Byzantine Hymnography. Dumbar- 
ton Oaks Papers 9/io(ded. to A. A. Vasiliev t) (1956) 141-174. - S. 158 ff. eingehende 
Untersuchung des musikalischen Vortrags des Hymnus. Vgl. unten S. 234. F. D. 
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E. Wellesz, The Akathistos Hymn. Introduced and transcribed. [Union Academique 
Internationale. Monumenta Musicae Byzantinae, Transcripta, Vol. 9.] Copenhagen, 
Ejnar Munksgaard 1957. XCII, 108 S. 4®. 5^ A>. - Wird besprochen. F. D. 

O. Strunk, The Byzantine Office at Hagia Sophia. Dumbarton Oaks Papers 

9/10 (ded. to A. A. Vasiliev +) (1956) 175-202. Mit 8 Taff. u. zahlr. Notenbeisp. im 
Text. - Vgl. unten S. 242. F. D. 

J. Handschin, Sur quelques tropaires grecs traduits en latin. n£7rpaYp.eva 
0 ' Aie^v. Bul^avTLvoX. SuvcSptou (1953) B' (— *EXXYjvixa, IlapapT. 9) (1956) 118. - Aus¬ 
zug. F. D. 

P. S. Antonelll, *H ßul^avTLv^ exxXTjaiaaTtxTj pouatxyj. ‘laToptx*^ avaaxoTrrjaK; xal 

auTTjc; xaTa tou«; xa^* ypovouc;. Athen 1956. 226 S. - Zitiert nach N. B. 

T[omadakes], ^Ettett^pIc; 'Exatp. Bu^ Stt. 26 (1956) 421, der feststellt, daß die Aus¬ 
führungen des Verfassers keinen Bezug auf die Theorie, die hsliche Überlieferung 
oder die Geschichte der eigentlich byzantinischen Musik haben. F. D. 

G. A. Tsatsarones, Bul^avTtv6(; op^po^. AiaXe^n; . . . Athen 1956. 23 S. - N. B. 
T[omadakes] warnt a. a. O. auch vor diesem Werk eines Laien. F. D. 

R. Palikarova, La musique byzantine. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 439.) - Besprochen von 
L. Bra§ovanova-Stan 5 eva, Izvestija Inst. f. Musik 2-3 (1956) 527-533. I. D. 

C. Heeg, Quelques remarques sur les rapports entre la musique eccle- 
siastique de la Russie et la musique byzantine. IleTrpaYPEva 0 'AteOv. But^av- 
TivoX. SuvsSptou (1953) B' (= *EXXY)VLxa, IlapapT. 9) (1956) 120—124. — Auszug aus der 
B. Z. 48 (1955) 209 notierten Arbeit des Verf. F. D. 


4. THEOLOGIE 

A. THEOLOGISCHE LITERATUR (OHNE B UND C) 

Studia Patristica, I. II. Papers presented to the Second International Conference on 
Patristic Studies held at Christ Church, Oxford, 1955. Ed. by K. Aland and F. L. 
Cross. [Texte u. Untersuchungen, 63. 64.] Berlin, Akademie-Verl. 1957. X S., 1 Bl., 
700 S.; 8 S., 1 Bl., 560 S. - brosch. 96 DM. - Die einzelnen Beiträge werden, soweit 
sie unserem Fachgebiet angehören, gesondert angezeigt. H.-G. B. 

Orsolina Montevecchi, Progetto per una Serie di ricerche di Papirologia 
cristiana. Aegyptus 36 (1956) 3-13. - Comunicazione letta all’ VIII Congresso Inter- 
nazionale di Papirologia, Vienna, 29 agosto-3 settembre 1955. C. G. 

Orsolina Montevecchi, Progetto per una serie organica di ricerche di pa¬ 
pirologia cristiana. Akten d. 8. Int. Kongr. f. Papyrologie (vgl. oben S. 144) 91. E.S. 

N. Tarchni§vili, (jcsch. d. kirchl. georg. Literatur. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 475.) - 
Besprochen von V. Grumel, Rev. Et. Byz. 14 (1956) 261-263; von P. Devos, Anal. 
Boll. 74 (1956) 509-511. F. D. 

J. Aßfalg, Die kirchliche georgische Literatu r. Ei n Überblick auf Grund 
des neuesten Buches von P. M. Tarchnischvili. Bedi Karthlisa No. 23 (N. S.) 
(Paris 1957) Janvier, S. 44-51. F. D. 

G. Bardy t» Dialog (christlich). Art. iin Reallex. f. Ant. u. Christt. III (1956/57) 
945-955. - Die Dialogform in der altchristlichen Apologetik bis zu Anasta- 
sios Sinai'tes;in der theologischen D isputation von Origenes bis zu Johannes 
von Damaskos. F. D. 

J. Dani^lou, La fete des tabernacles dans Fexegese patristique. Studia 
Patristica, 1 Texte u. Unters.. 63] (Berlin, Akad -Verl. 1957) - Das jüdische 

Laubhüttenfest in der Tradition der griechischen Exegese von Origenes, Methodios, 
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Eusebios von Kaisareia, Gregorios von Nyssa, Didymos, Asterios, Ky- 
rillos von Alexandreia: die Exegese ist zugleich ein Stück Eschatologie, bei Metho- 
dios Ausdruck des Millenarismus, bei Origenes der Apokatastasis und bei Gregorios von 
Nyssa einigermaßen beides. H.-G. B. 

T. E. Pollard, Logos and Son in Origen, Arius and Athanasius. Studia 
Patristica, 2 [= Texte u. Unters., 64] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 282-287. H.-G. B. 

D. I. PallaSf *0 üfxvoc; twv npa 5 £t*>v toü Toxxvvou xe9. 94-97. (IlapaTYjpYjaei«; 

OTYjv TTpcoTOXPttJ'C'LaviXT) TTOLTjcTY]). Mclanges O. et M. Merlier II (1956) 221-264. - 
Der eucharistische Hymnus, welcher in den Kapiteln 94-97 der apokryphen 
Akten des H. Johannes erhalten ist, stellt den Rest (die distichischen Elemente) 
des Ausdrucks der enthusiastischen Religiosität des ältesten Christentums dar. Zu¬ 
nächst auch im orthodoxen Christentum weit verbreitet, wird der Hymnus in monta¬ 
nistischen und anderen häretischen Kreisen bewahrt und erweitert und bildet, auch in 
seinem nach dem Akzent geregelten Rhythmus und in seiner Zusammensetzung aus 
24 Strophen + 3 doxologischen Eingangs- und 1 Schlußstrophe, einen Vorläufer der 
Kontakien des Romanos. F. D. 

E. des Places, Eusebe de Cesareejuge de Platon dans \?i Reparation Evan- 

gilique. Melanges Mgr. Dies (Paris 1956) 69-77. V. L. 

D. S. Wallace-Hadrill, Eusebius and the Gospel text of Caesarea. Harv. 
Theol. Rev. 49 (1956) 105-114. - Bei Eusebios fließen der vor-origenische Kaisareia- 
Text und der von Origenes nach Kaisareia gebrachte alexandrinische Text zusammen. 

H.-G. B. 

M. J. Suggs, The Eusebian text of Matthew. Novum Testamentum 1 (1956) 
233-245. - S. glaubt nicht, daß man Eusebios’ Text in eines der ,,konventionellen pigeon- 
holes“ der Textgeschichte einreihen kann. Er möchte den Text charakterisieren als vor 
der Ausbildung fertiger Rezensionen gelegen. H.-G. B. 

P. Bellet, Excerpts of Titus of Bostra in the Coptic Catena on the Gos¬ 
pels. Studia Patristica, I [= Texte u. Unters., 63] (Berlin, Akad.-Verlag 1957) 10-14. - 
J. Sickenberger hatte nach einigen Übersetzungsproben von ,,Titos“-Scholien aus der 
Katene des Curzon-Codex verneint, daß hierein echter Titos vorliege, weil keine Ähnlich¬ 
keit mit dem griechischen Material zu erkennen sei. Ein genaues Studium der Katene 
zeigt jedoch, daß der koptische Kompilator einen echten Titos-Text vor sich liegen hatte. 
B. belegt seine These mit einigen überzeugenden Beispielen. H.-G. B. 

A. A. Stephenson, St. Cyril of Jerusalem and the Alexandrian Christian 
Gnosis. Studia Patristica, I [= Texte u. Unters., 63] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 142- 
156. - Der Begriff Gnosis verliert bei K. viel von seinem systematischen Inhalt bei den 
Alexandrinern. Und während der alexandrinische Unterschied zwischen Gläubigen und 
Gnostikern ein Unterschied unter Getauften ist, wird jene Belehrung, die Gnosis genannt 
wird, nach K.s Auffassung schon vor der Taufe an die Katechumenen vermittelt. H.-G. B. 

L. Busch, Basilius der Große (330-379 n. Chr.). Therapeutische Berichte (von 
,,Bayer“-Leverkusen) 28 (1956) 321-334. Mit 11 teils färb. Abb. - Eine kurze Lebens¬ 
skizze des Bischofs von Kaisareia mit einer Darlegung seiner physikalischen, biologi¬ 
schen und medizinischen Anschauungen. F. D. 

St. Y. Rudberg, £ tudes sur la trad. man. de S. Basile. (Cf. B. Z. 49 [1956] 472.) - 
Rec. par V. Laurent, Rev. Et. Byz. 14 (1956) 232-235; par H.-G. Beck, B. Z. 50 (1957) 
i 56-159. V. L. 

J. Gribomont, Hist, du texte des Ascetiques de S. Basile .. . (Vgl. B. Z. 48 
[1955] 452.) - Besprochen von H.-G. Beck, B. Z. 50 (1957) 156-159. F. D. 

J. Gribomont, Les Regles Morales de Saint Basile et le Nouveau Testa¬ 
ment. Studia Patristica, II [=Texte u. Unters., 64] (Berlin, Akad.-Verl. 1957)416-426.- 
Eine statistische Studie über den Gebrauch des Neuen Testaments in den Moralia mit 
wichtigen geistesgeschichtlichen Ergebnissen: ,,I 1 y aurait une reelle faute de methode 



Bibliographie : 4 A. Theologische Literatur (ohne B und C) 


231 


ä y (sc. Discours au jeunes gens und ähnliche literarische Stücke) chercher le naturel de 
Basile.“ Sein ,»naturel“ gehört mitten in die vormessalianische Krise, mitten in den Kon¬ 
flikt zwischen hierarchischer Tradition und eustathianischem Enthusiasmus. H.-G. B. 

I. K. Gonevski, Socialnite vüzgledi na sv. otci. II. Sv. Vasilij Veliki (Die 

sozialen Anschauungen der Kirchenväter. II. Der hl. Basileios der Große) (mit dtsch. 
Zsfg.). Godisnik Geistl. Akad. Sv. Kliment Ochridski-Sofija 1 (17) (1950/51). S.-Abdr. 
26 S.; 2 (1951/52) 287-314. I. D. 

G. L. Prestige-H. Chadwick, St. Basil the Great and Apollinaris of Laodi- 

cea. London S. P. C. K. 1956. Pp. X, 68. - Rec. di M. P(ellegrlno), Studium 52 
(1956). 496 s. C. G. 

H. de Riedmatten, La Christologie d’Apollinaire de Laodicee. Studia Patri- 

stica, II [ = Texte u. Unters., 64] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 208-234. - Eine Darstellung 
der Christologie des Apollinarios, dem es darum ging, ,,in einer Definition der Menschheit 
Christi das Mysterium der Inkarnation zum Ausdruck zu bringen“. Literaturgeschicht¬ 
lich kommt der Studie auch deshalb eine besondere Bedeutung bei, weil die von Lietz- 
mann herausgegebenen Fragmente in zahlreichen Fällen durch bisher nur hsl. bekannte, 
hier erstmals edierte, Texte ergänzt werden. H.-G. B. 

O. Strunk, St. Gregory Nazianzenus and the proper hymns for Easter. 
(Vgl. B. Z. 48 [1955] 449 *) ~ Korrektur des Verf.-Namens. H.-G. B. 

K. Bonis, Hoio^ 6 auvTaxTy]<; tou Tcrpapepou:; 8taX6YO^ (}/£i)8o-Kataa- 
pLO’j Nat^tav^Tjvoü; HETrpaYfjLeva Aie^. Bu^avrivoX. ZuveSptou (1953) ß (= ‘EXXtq- 
vtxa, HapapT. 9) (1956) 218 f. - Auszug aus dem B. Z. 47 (i 954 ) 4 ^^ notierten Auf¬ 
satz. F. D. 

R. Leys, La theologie spirituelle de Gregoire de Nysse. Studia Patristica, 
2 [= Texte u. Unters., 64] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 495-511. H.-G. B. 

W. Völker, Gregor von Nyssa als Mystiker. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 473.) - Bespr. 
v. R. Leys, Rev. Hist. Eccl. 51 (1956) 942-945. H.-G. B. 

N. Vornicescu, Invä^ätura Sfintului Grigorie de Nissa, despre ,,Chip §i 
asemänare“. (Die Lehre Gregors von Nyssa über ,,Bild und Gleichnis“). Studii Teol. 

II, 8 (1956) 585-602. F. D. 

A. Kemmer, Gregor von Nyssa und Ps. Makarius. Der Messalianismus im Lichte 
östlicher Herzensmystik. Antonius Magnus Eremita [= Studia Anselmiana, 38] (Rom, 
Herder 1956) 268-282. H.-G. B. 

E. Gorsini, Nouvelles perspectives sur le probleme des sources de l’He- 
xaemeron de Gregoire de Nysse. Studia Patristica, I [= Texte u. Unters., 63] 
(Berlin, Akad.-Verl. 1957) 94-103. - Das Hexaemeron Gregors, ein selbständiges Werk 
und nicht ein Anhang zu dem des Basileios, hat nicht etwa, wie man aus K. Gronau, Po- 
sidonius und die jüdisch-christliche Genesisexegese (Leipzig 1914) entnehmen könnte, 
über Origenes und Philon allein Poseidonios als eigentliche Quelle. Es läßt sich vielmehr 
an die Benützung von doxographischen .Sammlungen und klassischen Schulkompendien 
denken. H.-G. B. 

C. Stöcker, Eucharistische (iemeinschaft bei Chrysostomus. Studia Patri¬ 
stica, II [— Texte u. Unters., 64.] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 309- 316. H.-G. B. 

J. Bernardi, La formule ttoü eictiv: saint Jean Chrysostome a-t-il imite saint 
Gregoire de Nazianze? Studia Patristica, I \= Texte u. Unters., 63] (Berlin, Akad.- 
Verl. 1957) 177-181. - B. macht es recht w'ahrscheinlich, aber nicht sicher, daß Chry- 
sostomos bei Verwendung der ttoü siatv-Formel in der ersten Rede über Eutropios (PG 
52, 392) sich direkt an Gregorios v. Nazianz, Contra Julianum (PG 35, 693-696) an¬ 
schließt. H.-G. B. 

E. R. Smothers, Toward a critical text of the Homilies on Acts of St. John 
Chrysostom. Studia Patristica, I [= Texte u. Unters., 63] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 
53 ~ 57 * " S. bereitet eine kritische Ausgabe vor, die insofern eine lange Vorgeschichte 
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hat, als sich schon seit Generationen herausgestellt hatte, daß die Hss eine ,,rohe“ und 
eine ,,geglättete“ Rezension enthalten. Es ist nun nicht zuletzt durch S. erwiesen, daß 
allein die ,,rohe“ Anspruch auf Originalität erheben kann. Eine wichtige relativ neue 
Hs dafür ist Michigan 14. H.-G. B. 

J. Dumortier, Les citations scripturaires des Cohabitations (PG 47, 495- 
532) d’apres leur tradition manuscrite. Studia Patristica, I [= Text u. 
Unters., 63] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 291-296. - Es handelt sich um Johannes Chry- 
sostomos. Contra eos qui virgines subintroductas habent und Quod reguläres feminae 
viris cohabitare non debent. H.-G. B. 

R. A. Klostermannf Die slav. Überlieferung d. Makariosschriften. (Vgl. 
B. Z. 45 [1952] 153.). - Besprochen von I. Dujdev, B. Z. 50 (1957) 159-161. F. D. 
A. Kerrigan, The Objects of the Literal and Spiritual Senses of the New 
Testament according to St. Cyril of Alexandria. Studia Patristica, I [ = 
Texte u. Unters., 63] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 354-374* H.-G. B. 

N. Gharlier, La doctrine sur le Saint-Esprit dans le,,Thesaurus“ de saint 
Cyrille d’Alexandrie. Studia Patristica, II [ = Texte u. Unters., 64] (Berlin, Akad.- 
Verl. 1957) 187-193. H.-G. B. 

R. T. Meyer, Lexical problems in Paladins’ Historia Lausiaca. Studia Pa¬ 

tristica, I [= Texte u. Unters., 63] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 44-52. - M. bereitet eine 
englische Ubers, der Hist. Laus, für die Ancient Christian Writers vor und fand sich 
bald der bekannten lexikalischen Misere solcher Unternehmungen gegenüber. Aus sei¬ 
nen Vorarbeiten teilt er uns hier eine Liste der nicht-klassischen Wörter des Paladios 
mit, ferner eine solche lateinischer Lehnwörter, Listen zur Präfix- und Suffix-Bildung 
und eine Liste von Wortzusammensetzungen. H.-G. B. 

M.Pellegrlno, Un anticomaestrodellacaritä. Studium 52 (1956) 489-494.- Spi- 
golature di mistica e di ascetica dalle ‘oeuvres spirituelles* di Diadoco di Fotice 
nell’ed. di E. des Places (Cf. B. Z. 49 [1956] 178 s.). C. G. 

A, Wenger, La tradition des oeuvres de Saint Jean Chrysostome. 1 . Cate- 
cheses inconnues et homelies peu connues. Rev. Et. Byz. 14 (1957) 5-47. - W. 
macht eine aufsehenerregende Entdeckung bekannt: der Cod. Ath. Stavron. 6 s. X/Xi, 
bisher unbeachtet geblieben und von Sp. Lampros irrtümlich beschrieben, enthält 50 
H omilien des Johannes Chrysostomos, welche zum Teil bisher unbekannt, zum 
Teil nur aus lateinischen Übersetzungen oder Florilegienzitaten bekannt waren. W. 
gibt eine gründliche Analyse der einzelnen Homilien und der Stellung des Ath. Stavron. 6 
in der Überlieferung. F. D. 

S. Goseviö (FxoaeßiTc;), *H Trcpl y 6 L^i':oc, StSaaxaXta Hcoavvou toü 

Xp i)(ToaT6{jLou. OEoXoyta 27 (1956) 367-389. - Forts, u. Schluß der zuletzt B. Z. 49 

(1956) 473 notierten Studie. F. D. 

I. K. Conevski, Socialnite vüzglcdi na sv. otci. L Sv. loan Zlatoust (Die so¬ 
zialen Anschauungen der Kirchenväter. 1 . Der hl. Johannes Chiy^sostomos) (mit deut¬ 
scher Zsfg.) Godisnik Univ. Sofija, Thcol. Fak. 26 (1948/49). S.-Abdr. 32 S. - Nach all¬ 
gemeiner Charakteristik der Epoche und des Lebens des hl. lohannes Chrysostomos 
untersucht der Verf. dessen Begriffe von Privateigentum, Reichtum, Armut und Arbeit. 

1 . D. 

A. Favale, Teofilo d’Alessandria. Salesianum 18 (1956) 215-246; 498-535 (conti- 
nua). C. G. 

A. Wenger, Hesychius de Jerusalem. Notes sur les discours inedits et sur 
le texte grec du commentaire ,,In Leviticum“. Revue Et. August. (= Memo¬ 
rial G. Bardy) 2 (1956) 457-470. - L’oeuvre d’Hesychius n’est conservee que d’une 
maniere fragmentaire. L’a. porte ici attention: 1) aux discours de cet auteur con- 
serves en grec dont la liste nous est donnee, dans l’ordre du temporal et du sanc- 
toral, avec indication des plus anciens manuscrits et mention des elements notables 
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au point de vue theologique ou historique. En tout 13 (6 -f~ 7 ) pieces conservees aux- 
quelles il faut ajouter deux autres malheureusement perdues. 2) ä un fragment grec de 
l’oeuvre la plus considerable d’Hesychius, le Commentaire sur le Levitique, con- 
ser\'e uniquement en traduction latine. W. edite et commente l’extrait par lui retrouve, 
achevant ainsi de demontrer, avec le P. Vaccari, que l’original de l’ouvrage etait bien 
grec. V. L. 

J. G. Davies, Proclus and Pseudo-Nilus. Harv. Theol. Rev. 49 (1956) 179-181. - 
Die Homilie PG 65, 833-837, die Photios in seiner Bibliothek dem Neilos zuweist, ist 
in Wirklichkeit von Proklos, dem Patriarchen von Konstantinopel. H.-G. B. 

F. Scheidweiler, Theodorets Kirchengeschichte. (Vgl. B. Z. 48 [1955] 213.)- 
Besprochen von W. Göber, B. Z. 50 (1957) 161 t. F. D. 

L. Abramowski, Reste von Theodorets Apologie für Diodor und Theodor 
bei Facundus. Studia Patristica, I [= Texte u. Unters., 63) (Berlin, Akad.-Verl. 
1957) 61-69. H.-G. B. 

T. Gallus, Antithesis ,,Eva-Maria“ cum Gen. III, 15 coniuncta apud 
Chrysippum. Divus Thomas 59 (1956) 71-74. H.-G. B. 

E. Turolla, Dionigi Areopagita. Le opere. Versione e interpretazione. 
Padova, Cedam 1956. Pp. 349. C. G. 

Dionysius Areopagita, Von den Namen zum Unnennbaren. Ausw’ahl und 
Einleitung von E. von Ivänka. [Sigillum, 7.] Einsiedlen, Johannes Verlag [1957]. 112 S. 
- Soll besprochen werden. F. D. 

R. Roques, Symbolisme et theologie negative chez le Pseudo-Denys. Bul¬ 
letin Assoc. G. Bude IV, 1 (1957) 97-112. V. L. 

J. Meyendorff, Notes sur l’influence dionysienne en Orient. Studia Patri¬ 
stica, II [= Texte u. Unters., 64] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 547-552.- M. beschränkt 
sich auf den Einfluß des Areopagiten im 14. Jahrhundert, d. h. während der palamiti- 
schen Streitigkeiten. H.-G. B. 

R. Hespel, Le florilege syr. ref. par Severe d’Antioche. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 
476.) - Bespr. V. L. Abramowski, Theol. Literaturztg. 81 (1956) 731-733. H.-G. B. 

P. Maas, Gleichzeilige Hymnen in der Liturgie der griechischen Kirche. 
Studia Patristica, II [= Texte u. Unters., 64] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 47-48. - M. 
stellt zur Erwägung, ob das Verschwinden der gleichzeiligen Hymnen aus den liturgi¬ 
schen Büchern der griechischen Kirche (nur ein Stück ist allgemein erhalten geblieben) 
nicht aus musiktheoretischen Gründen zu erklären sei. H.-G. B. 

Th. Xydes, ‘O TiXeovaapoc; ßu^avTiv*^ u{xvoYpa9ia. Melanges O. et M. Mer- 
lier II (1956) 213-220. - X, belegt mit zahlreichen Beispielen, daß die byzantinischen 
Hymnographen gerne vom Pleonasmus in der Form der Tautologie, der Epana- 
phora, des Ausrufs u. ä. Gebrauch machen. F. I). 

Romanos le Melode. Le Christ Rede mp teil r. Celebrations liturgiques. Traduit 
du grec par R. R, Khawam, Paris, Beauchesne 1956. Pp. 183. - Une courte preface 
(p. 7““1Q), due au P. l.-H. Dalmais, presente l’auteur et sa doctrine ainsi que les ca- 
racteristiques generales de sa peetique. Elle laisse le lecteur dans l’ignorance totale de 
l’etat actuel des etudes et des recherches entreprises de plusieur cotes pour nous donner 
une edition, complete ou partielle mais sürernent critique, de l’oeuvre du celebre hymno- 
graphe. Seul cet ensemble de travaux, fournira, lorsqu’il aura porte ses fruits, une base 
solide aux publications du genre qui nous est ici presentee. Le dessein de l’a., qui a fait 
interpreter, en 1955, deux textes- le poeme de la Nativite et laThrene- devant 4000 ctu- 
diants sur le parvds de la cathedrale de Chartres, merite les plus larges encouragements: 
il veut ici faire apprecier ,,six hymnes, choisies pour donner une vue d’ensemble du 
mystere de la Redemption, tel que Ta contemple et chante Romanos“ (p. 9). Mais, 
etablie sur un texte de rencontre, la traduction que Ton a voulu de surcroit ,,large et 
vivante“ est-elle Adele ä l’originale? 11 est permis d’en douter! V. L. 
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N. B. Tomadakes, *Pco(i.avt.xa MeXexi^jxaTa. ’EttsttjpIc; ‘Exatp. Stt. 26 (1956) 
3-46. - W *0 lacoxcptxö^ SiaXoyoc; xcov ujjlvcov tou [xeXcoSou. - ’Av£x8oto^ ufxvoc; *Pco- 
fxavou ToO {jLeXoiSou eic; t6v TraTpiap^rirjv Kc*>vaTavTivou7r6Xeco(; *Io)avv7)v t6v XpucT6aTop.ov. - 
*H Traxeptx'^ Y^waK; *Pa)p.3cvou xou pieXwSou. - Kap. B' ist eine Ankündigung der dem¬ 
nächst bevorstehenden Veröffentlichung des Kontakions des Romanos auf Johannes 
Chrysostomos (inc.: *Ex xwv oupavtov • • •) Cod. Patm. F. D. 

E. Wellesz, The ,,Akathistos“. A Study in Byzantine Hymnography. Dum- 
barton Oaks Papers 9/10 (ded. to A. A. Vasiliev t) (1956) 141-174. - W. untersucht die 
Geschichte, den dichterischen Aufbau und die Musik des Akathistos Hymnos. Die 
Untersuchung bestätigt, daß der Hymnus eine Schöpfung des 6. Jh., wahrscheinlich 
des Romanos, und das Prooimion U 7 repp.c)txtp oxpaTTjYw ... im Jahre 626 oder, wahr¬ 
scheinlicher, im Jahre 719 dem Kontakion vorangesetzt worden ist. - S. 158 ff. gibt 
W. auf der Grundlage des mit mittelbyzantinischer Notation versehenen Cod. Ash- 
burn. I 64 der Laurentiana unter Heranziehung des auf ältere Vorlagen zurückgehen¬ 
den Fragments des Cod. Coisl. 220 eine Umsetzung der Melodie der I. Strophe des 
Akathistos in das moderne Notensystem (S. 167-172). F. D. 

G. Del Grande, Filologia minore. Studi di poesia e storia nella Grecia 
antica da Omero a Bisanzio, Milano, R. Ricciardi 1956. Pp. 378. - Vi e ripubbli- 
cato, pp. 265-282, uno Studio sull’Inno Acatisto premesso nel 1948 ad un’edizione 
del tcsto (cf. B. Z. 43 [1950] 416 s.), mentre lo Studio XXVII (Bisanzio e la difesa della 
tradizione) riproduce una conferenza tenuta nel 1952 alla ,,Settimana bizantina“ di 

Ravenna. C. G. 

P. Sherwood, St. Maximus the Confessor und The earlier ambigua of S. 
Maximus . . . (Vgl. B. Z. 49 [1956] 180 u. 477.) - Besprochen von A. Wenger, Rev. 
Et. Byz. 14 [(1956) 269-271. F. D. 

A. Geresa>Gastaldo, II Codice Vaticano Palatino gr. 49 (fine IX secolo) 

contenente i ,,Capitoli sulla Caritä“ di S. Massimo Confessore. Studi in 
on. di S. Calderini e R. Paribeni I (Milano 1956) 403-414. - Genaue Beschreibung und 
Kollation dieses ältesten Textzeugen. F. D. 

E. M. Buytaert, St. John Damascene, De fide orthodoxa. Versions of Bur- 

gundio and Cerbanus. [Franciscan Inst. Publications. Text Series, 8.] Löwen, E. Nau- 
welaerts 1955. LIV, 423 S. - Kritisch bespr. von P. V. Doucet, Arch. Francisc. Hist. 49 

(1956) 843-487. H.-G. B. 

F. Dölger, Der griechische Barlaamroman . . . (Vgl. B. Z. 49 [1956] 180 f.)- 

Besprochen von A. Michel, Theol. Revue 53 (1957) 71 f. F. D. 

B. Anagnostopulos, MuaxYjptov in the Sacramental Teaching of John of 
Damascus. Studia Patristica, II [=Texte u. Unters., 64] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 
167-174. - J. V. D. kennt keine Definition des Begriffes im Sinne des modernen Be¬ 
griffs ,,Sakrament“. Von den ,,Sakramenten“ behandelt er eingehend nur Taufe und 
Eucharistie, denen er eine Bedeutung beimißt, die den Anschauungen der modernen 
Orthodoxie entspricht, ohne sie andererseits expressis verbis (jLuaTYjpta zu nennen. 

H.-G. B. 

R. J. H. Jenkins and C. A. Mango, The Date and Significance of the Tenth 
Homily of Photius. Dumbarton Oaks Papers 9/10 (ded. to A. A. Vasiliev t) (1956) 
123-140. - Die 10. Predigt des Ptr. Photios (Ausgabe Kornutos-Laurdas in OeoXoY^a 
24 [1954] 188-200, vgl. B. Z. 47 [1954] 468) ist nicht, wie man bisher annahm, die Be¬ 
schreibung der im Jahre 880 von Basileios I. gegründeten Nea, sondern wurde im Jahre 
864 zur Feier der Einweihung der Palastkapelle des Pharos gehalten; auf diese 
Kirche beziehen sich also auch die darin enthaltenen Beschreibungen, denen die Verf. 
eine ausführliche Analyse widmen. - Wichtig ist die Feststellung (S. 131), die sich mit 
dieser Korrektur der zeitlichen Einreihung der Predigt ergibt, daß die Predigten in 
chronologischer Ordnung aneinandergereiht sind. F. D. 



Bibliographie: 4A. Theologische Literatur (ohne B und C) 235 


K. Oehler, Zacharias von Chalkedon über die Zeit. B. Z. 50 (1957) 31-38. 

F. D. 

A. Syndikas, IlapaTYjpTjaeK; ak Suo oiiiXitc, tou Aeovtoc; tou 2090U. ‘Em- 
CTT7][JL. ’E 7 r£T 7 )pU OtXoO. S^oXt]^ IlaVETrtOT. 0 £O<TaXoVLXTr)C; ( Mv7)(Jl6(TUVOV X. X. XapOTCOVt- 
Sou) (1956) 209-214. - Der Cod. Ath. V'atop. 408 enthält in gut leserlicher Schrift 
35 Predigten des Kaisers Leon V I. und gestattet eine Anzahl von Verbesserun¬ 
gen des von Akakios 1868 nach dem schwer leserlichen (und heute verlorenen) Codex 
des Klosters Iberon herausgegebenen Textes. S. gibt hier einige besonders wichtige 
Proben zu den Homilien Akakios N. 28 und N. 34. Akakios S. 277: xal Tia^wv 
verbessert in xal TraTwv CT^pco-B-t,, beseitigt eine große Verlegenheit hinsichtlich der Dar¬ 
stellung der Hadesfahrt Christi in Leons Beschreibung des Innenschmuckes 
der Kirche des Stylianos; damals zerfiel die Szene noch in zwei Teile. F. D. 


A. Abel, La lettre polemique,, d’Arethas“ ä l’emir de Damas. Byzantion 24 
(1954, ersch. 1956/57) 343-370. - Franz. Übersetzung dieses weitläufigen Schriftstückes, 
welches A. als eine für die Propaganda in den soeben wieder unter byzantinische Herr¬ 
schaft zurückkehrenden Gebieten Syriens bestimmte, von einem der kaiserlichen Sekretäre 
in vulgärer Sprache verfaßte Streitschrift gegen den Islam betrachtet, mit welcher ein 
v'on dem Emir al Umara von Damaskos aus Amida ca. 940 an den byzantinischen Kai¬ 
ser Romanos 1 . gerichteter Trutzbrief beantwortet wird. F. D. 

Enrica Follierl, Epigrammi sugli Evangelisti dai codici Barb. gr. 352e 520. 
Boll. B. gr. di Grottaferr. 10 (1956) 61-80 (continua). C. G. 


Hieromon. V. Krlvo§eln, Neistovyj Revnitel (ZiqXotyjc; pavtxwTaTOc;). 
Prepodovnyj Simeon Novyj Bogoslov, kak igumen i duchovnyj nastav- 
nik. (Der Rasende Eiferer. Der selige Symeon Niog SzdkoyoQ als Abt und Seelenfüh¬ 
rer). Messager de PExarchat du Patriarche Russe en Eur. Occ. = Vestnik Russk. 
Zapadno-evrop. Patr. Eksarch. 7 (1957), N. 25, S. 30-53. F. D. 

Hieromon. B. Krlvochelne, ,,*0 (ivu7repY)9avo(; O^eoc;“. St. Symeon the New Theo- 
logian and early Christian populär piety. Studia Patristica, II (=Texte u. Unters., 64) 
(Berlin, Akad.-Verl. 1957) 485-494. - Bei Symeonfindet sich ein paarmal der Terminus 
,,avuTC£pYj9avoc; Diese auffällige Sprechweise vom ,,demütigen Gott“ findet sich 

zuerst in apokryphen Apostelakten und hagiographischen Novellen der Spätantike, 
um dann nach unserer jetzigen Kenntnis zu verschwinden. K. möchte nicht behaupten 
daß Svmeon den Ausdruck allein auf Grund eines ähnlichen Gottesbildes fand, son- 
dem nimmt an, daß er die Apokryphen kannte. H.-G. B. 

I. I. Brla, S imÜrea tainicä a prezen^ei harului dupä Sf. Simion Noul 
Teolog. Studii Teologice II, 8 (1956) 470-486. F. D. 


Jeromon. Germano (Giovanelli), Gli inni sacri di S. Bartolomeo juniore 
confondatore e IV egumeno di Grottaferrata pubblicati nella ricorrenza del IX cen- 
tenario della sua morte . . . con note e versione italiana, Badia gr. di Grottaferr. 1955. 
Pp. 525. - E il terzo volume della serie Hnnografi italo-greci’ rimasta interrotta per 
lunghi anni (dal 1906 al 1947), nella quäle seguiranno tra breve le ‘Poesie di Arsenio 
monaco di Grottaferrata’ a cura di T. Minisci e gli ‘Inni di Giovanni Rossanese’ a cura 
di N. Somma (ci auguriamo di vedervi presto compresi gli inni dello ierom. .Sofronio 
[s. XI~XII] che un ottimo conoscitore delPinnografia, oltre che innografo egli stesso, 
il p. A. Rocchi, cf. ibid. p. 17, giudicava ‘robustior caeteris omnibus’). L’edizione e la 
traduzione sono in genere condotte con cura: abbiamo rilevato qua e lä errori d’ita- 
cismo, p. es. Yjpcov invece di upwv p. 26 col. 2, 1. 1 2 (perche non numerare, secondo Puso 
corrente, i versi di cinque in cinque, in modo da render facili i rimandi .^), <xy'ky]y invece di 
d/Xöv p. 43 col. 1, 1 . 10, xexTip.£voc; invece di xexTTQpfvof; p. 44 col.1,1.9 a. i., 
invece di l^eyTjYepTai p. 47 col. 1, 1 . 3 a. i. P. 28 col. 2, 1 . 18 Euac; . . . dvdxXY)CTi.<; non 
significa ‘consolazione’ di Eva, ma ‘liberazione’ (propr. ‘richiamo dalPesilio’) come in 
innumerevoli passi dei libri liturgici grec», p. es. in ur luogo dellTnno Acat’sto (str. 
a') che S. Bartolomeo aveva certo presente: Xaip£,Toü TiEcrovTot;’ASdp r] dvdxX'rjat^, Xatp£ 
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IIL A bteilung 


Twv Saxpucov TTjc; Euat; XuTpcociK;, in cui avaxXvjCTLj; e tradotto da R.Cantarella, Poeti 
biz. II, 124 ‘invocazione* e da C. Del Grande, L*Inno Acatisto, Firenze 1948, p. 36 
(cf. B. Z. 43 [1950] 416 s.) ‘perdono*. P. 169 n. 1 Tacrostico del canone per S. Vitale, 
come quello delPaltro per i SS. Giovanni il Teologo e Nilo juniore cit. ib., non e costi- 
tuito da un trimetro giambico con dattili nei piedi dispari (!) ma da un esametro. Ci 
sembra che Teditore, cosi benemerito per aver messo a disposizione del pubblico una 
massa imponente di testi liturgici (canoni, contaci ecc.) in buona parte affatto inediti, 
si sia lasciato talvolta prender la mano dalPentusiasmo ed abbia alquanto esagerato 
il valore letterario degli inni di S. Bartolomeo o a lui attribuibili con qualche fonda- 
mento, che secondo il suo giudizio, ibid. p. 17 n. 28 non sarebbero ‘infarciti di luoghi 
comuni e di noiose ripetizioni’, ma cf. p. es. il canone per la Nativitä della Vergine 
(8 sett.) che attesta una grande povertä di concetti nemmeno velata da espedienti stili- 
stici: espressioni come pavaTcoaav u8a)p ve9£Xai, ßouvol ayaXXtaatv avaXa^aTe ricorrono 
sino a tre volle. Per un giudizio equanime sulPi nnografo S. Bartolomeo sarebbe stato 
opportuno mettere a confronto le sue varie produzioni con quelle di altri autori per le 
Stesse feste o gli stessi santi: nel caso ora indicato il canone di S. Bartolomeo rimane 
nettamente al disotto dei due accolti nei Menei. Molto utili la prefazione e l’introdu- 
zione per un orientamento generale su S. Bartolomeo e l’importante scuola innografica 
criptense. Da evitare in simili pubblicazioni il fastidioso e retorico abuso delle maiuscole 
nei testi greci. C. G. 


V. Grumel, Les invectives contre les Armeniens du ,,catholicos Isaac“. Rev. 
Et. Byz. 14 (1956) 174-194. - ,,Die II. Invektive, deren Verfasser den Namen Isaak ge¬ 
habt haben kann, ist das (vielleicht überarbeitete) Werk eines bekehrten Armeniers, der 
aber nicht mit dem aus dem Dialog des Theoreianos bekannten Bischof Isaak noch mit 
Isaak von Arka (jakobitischer, 1030 . . . nach Konstantinopel gekommener Bischof) 
identifiziert werden kann. Der Traktat . . . gehört in das XII. oder XIII. Jh. Die I. In¬ 
vektive ist das Werk des (von Euthymios Zigadenos verschiedenen) Mönches Euthy- 
mios des Klosters Peribleptos und ist um 1050 verfaßt; sie ist - guten Glaubens - infolge 


besonderer Überlieferungsverhältnisse von Anastasios von Kaisareia und von Nikon 
vom Schwarzen Berge ,,Johannes von Nikaia“ (siehe oben) oder auch - zur Erhöhung 
ihrer Autorität - dem aus der Narratio de rebus Armeniae bekannten Katholikos Isaak 
zugeschrieben worden, wahrscheinlich im Laufe des XII./XIII. Jh. . . - In einem 

Epilog widerlegt G. die von L.-M. Melikset-Bek in Viz. Vrem. 8 (1956) 208-222 (vgl. 
B. Z. 49 [1956] 449) aufgestellte Theorie. F. D. 

Gerhohi praepositi Reichersbergensis opera inedita. T. I. Tractatus et 
libelli. Cura et Studio D. ac O. van den Eynde, A, Rymersdael et P. Classen. [Spi- 
cilegium Pontificii Athenaei Antoniani, 59.] Rom, Antonianum 1955. 377 S. - Die Edi¬ 
tion sei hier deswegen vermerkt, weil nun Gerhohs bisher ungedrucktes Werk ,,Utrum 
Christus homo sit filius Dei naturalis?“ in einer kritischen Ausgabe vorliegt, das in direk¬ 
ter Beziehung zu jenem aufwendig behandelten byzantinischen Streit über das Schrift¬ 
wort, daß der Vater größer sei als der Sohn, steht, worüber einer der Editoren P. Clas¬ 
sen in B. Z. 48 (1955) 339-368 ausführlich gehandelt hat. H.-G. B. 

P. Glorieux, Autour du Contra errores Graecorum. Suggestions chronologi- 
ques. Autour d’Aristote (Louvain 1955) 495-512. H.-G. B. 

Barlaam Calabro, Epistole greche. I primordi episodici e dottrinari delle 
lotte ecclesiastiche. Studi e testi a cura di G. Schirö. (Cf. B. Z. 48 [1955] 217 s.) - 
Rec. par F. P(etit), Bulletin Theol. Anc. et Mediev. 7 (1956) 593-595. V. L. 


R. N. S. Craig, Nicolas Cabasilas: An exposition of the Divine Liturgy. Studia 
Patristica, II ( = Texte u. Unters., 64) (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 21-28. - C. befaßt sich 
mit der Eucharistie-Lehre des Kabasilas, insbes. mit seiner Ansicht von der Bedeutung 
der Epiklese: Die Einsetzungsworte, ein für allemal von Christus gesprochen, bleiben 
immer das ,,basic Instrument“ der Konsekration, bedürfen aber der jeweiligen Applika¬ 
tion durch die Epiklese. Auf die nicht unerhebliche Literatur zur Frage (Biedermann, 
Lot-Borodine, Braniste, Salaville usw.) wird nicht eingegangen. H.-G. B. 
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A. Garzya, Un opuscule inedit de Nicolas Cabasilas. Byzantion 24 (1954, 
ersch. 1956/57) 521-532. - Text eines Libells des Nikolaos Kabasilas, welches er 
nach einer Disputation zwischen Nikephoros Gregoras und Gregorios Palamas im Jahre 
1355 gegen den ersteren richtete. Der Text ist dem Cod. Coisl. gr. 315 (C) entnommen. 

F. D. 

A. Garzya, Versi inediti di Nicola Cabasila. Boll. B. gr. di Grottaferr. 10(1956) 
51-59. - G. pubblica dai codd. Burn. gr. 75 e Vindob, theol. gr. 262 (Nessel) una piccola 
silloge di versi ‘eroici’ del Cabasila, di argomento vario, tra i quali noteremo vari 
cpitafi o ricordi di Nilo Cabasila, un epitafio per il patriarca Isidoro e ‘una varia- 
zione piuttosto faticosa sul discorso della montagna*. - Cf. sopra p. 213. C. G. 

Elena Stoianovici, O rectificare la Catalogul manuscriptelor gregesti in- 
tocmit de C. Litzica (= Une rectification au catalogue des manuscrits grecs de 
C. Litzica). Studii §i Cercetäri de Bibliologie 1 (Bucarest 1955) 283-285. - Deux choses 
a retenir de cette note: 1) le nombre des manuscrits grecs possedes actuellement par l’Aca- 
demie Roumaine, soit 1365 volumes, en accroissement appreciable sur le passe. 2) le 
ms. 378 (135), que Litzica (p. 199 de son catalogue de 1909) a decrit, mais dont il ne sut 
pas ä qui attribuer le contenu, renferme en fait 42 (non 43) homelies de Joseph Bry- 
cnnios (debut du XV® s. ). Ce temoin est malheureusement tardif (XVIII® s.). L’a. 
releve ensuite, apres des references bibliographiques aujourd’hui largement depassees, 
la longue liste des manuscrits, surtout athonites, qui reproduisent tout ou partie de l’oeu- 
vre homiletique de Bryennios. Elle aurait pu s’epargner cette peine ou faire oeuvre plus 
complete en consultant la monographie que N. Tomadakis consacra naguere (1947) ä 
ce theologien. Cf. B. Z. 43 (1950) 62 et 391, 392. Un repertoire de 66 manuscrits avec 
cotation chronologique - ce qui manque au travail de St. - s’y rencontre dejä (p. 48-52). 
Pour la Chronologie de plusieurs homelies voir essentiellement le travail du P. R. Loe- 
nertz, Rev. Et. Byz. 7 (1949) 27-30. \^ L. 


B. APOKRYPHEN 

A. de Santos Otero, Los Evangelios Apocrifos. Colleccion de textos griegos y 
latinos, Version critica, estudios introductorios, comentarios e ilustraciones. [Biblioteca 
de Autores Cristianos, 148.] Madrid, La Editorial Catolica 1956. XVI, 761 S., XXXII 
Taff., 1 BI. - In diesem Werke sind 21 in Fragmenten und Väterzitaten erhaltene apo¬ 
kryphe Evangelien, 10 auf Papyri erhaltene Evangelienreste, 4 Zusammenstellungen von 
Agrapha, 5 vollständig erhaltene apokryphe Evangelien zur Geburt Christi, 5 apokryphe 
Evangelien zur Kindheit Christi, 3 Evangelien zur Leidensgeschichte und zur Auf¬ 
erstehung Christi und 3 Apokryphen zur Himmelfahrt Mariae in ihren griechischen 
und lateinischen Urtexten (bei arabischen, koptischen, armenischen usw. Orginalen in 
der gültigen lateinischen Wiedergabe) mit einer spanischen Übersetzung zusammen¬ 
gestellt. Eine ganze Anzahl dieser Texte gehört in unsere Berichtszeit, wie das Prot- 
evangelium Jacobi (S. 135-190), das Petrus-Evangelium (S. 403-417), das 
Kindheitsevangelium des Thomas (S. 299-324), die Pilatusakten (S. 418-532), 
die Erklärung des Joseph von Arimathaia (S. 533-544), die Apokryphen zur 
Himmelfahrt Mariae (darunter die Predigt des Erzbischofs Johannes von Thessalo- 
nike u. a.) (S. 611-685) u. a. m. Die griechischen Texte sind mit großer Sorgfalt nach 
den neuesten und besten Ausgaben wiedergegeben und mit einläßlichen, selbst die Kri¬ 
tik an der hslichen Überlieferung berücksichtigenden Einleitungen und laufenden sach¬ 
lichen Erläuterungen sowie mit ausführlichen bibliographischen Apparaten versehen, 
in welchen auch die neuesten Erscheinungen zu den einzelnen Stücken verzeichnet wer¬ 
den. Wohlgelungene Abbildungen in reicher Zahl veranschaulichen die Wirkung der 
apokryphen Schriften auf die Kunstikonographie. Die Sammlung dürfte die heute voll- 
stiindigste der neutestamentlichen Apokryphen sein und ist für den Forscher ein sehr 
bequemes und dabei zuverlässiges Hilfsmittel. F.D. 
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III, Abteilung 


L. M. Peretto, L’Apocalisse della Madre del Signore. Marianum i8 (1956) 

227-231. - Presentazione del testo rumeno e della versione italiana a cura di M. Ruffini, 
L’Apocalisse della Madre del Signore, Firenze 1954, del noto apocrifo di ori¬ 
gine bizantino-slava pubblicato la prima volta da B. P. Hasdeu, Cär^ile poporane ale 
Romänilor in sec. XVI ecc., Leipzig-Bucuresti, 1880, pp. 312-366. C. G. 

C. HAGIOGRAPHIE 

F. Halkin, Hagi ographie grecque et Patrologie. Studia Patristica, 2 [= Texte 
u. Unters., 64] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 465-467. - Einige Bemerkungen zur ersehnten 
Neuauflage der BHG, die heuer fertig werden soll. H.-G. B. 

M. Simonetti, Studi agiografici. (Cf. B. Z. 49 [1956] 481.) - Rec. di N. Scivo- 

letto, Giornale Ital. di Filol. 9 (1956) 274 s. C. G. 

M. Simonetti, Nuovi studi agiografici. Riv. Archeol. Crist. 31 (1955) 223-252. - 
Nel primo Studio (Su S. Romano di Antiochia) S. respinge, d’accordo col Mont- 
faucon, il Delehaye ed altri autori, l’autenticitä del secondo panegirico del santo attri- 
buito al Crisostomo (P. G. 50, 611 ss.) e sostiene che non il detto panegirico, ma ‘un 
testo molto vicino all’ attuale Passione* e la fonte dell’inno X del Peristephanon di Pru- 
denzio; nel secondo (Su S. Quirino di Siscia) si mettono in rilievo i particolari 
attendibili degli Atti latini (ma risalenti ad un originale greco), definiti ,,un prodotto 
agiografico di second’ordine, ricco di amplificazioni assolutamente arbitrarie“ e si opina 
che ,,la Passione e stata scritta qualche anno dopo il martirio . . . da un cristiano resi¬ 
dente a Sabaria, che forse ha assistito di persona al processo“: S. Girolamo, nella trad. 
del Chronicon di Eusebio (ed. Helm, p. 229), attinge alla traduzione latina della Pas¬ 
sione e da lui dipende Prudenzio nell’inno VII del Peristephanon; nel terzo Studio 
(Su S. Pietro Baisamo) si combatte l’identificazione proposta dal Bolland, lo Har- 
nack e l’Allard, ma giä negata dal Tillemont, tra Pietro Baisamo e il Pietro Apselamo 
ricordato nei Martiri di Palestina di Eusebio. C. G. 

C. Cecchelll, Mater Christi I-IV. (Vgl. B. Z. 48 [1955] 220.) - Besprochen von 
A. Grabar, Cahiers Archeol. 8 (1956) 254-261. F. W. D. 

Germaine da Costa Louillet, Saints de Constantinople aux VIII®, IX®, X® 
siecles. Byzantion 24 (1954, ersch. 1956/57) 453-510. - Forts, der B. Z. 48 (1956) 
488 f. notierten Studie. Vgl. unten S. 249 f. F. D. 

H. Gr6golre et P. Orgels, S. Gallicanus, Consul et Martyr, dans la Passion 
des SS. Jean et Paul, et sa vision „constantinienne“ du Crucifie. Bulletin 
Acad. R. de Belgique, CI. d. Lettr., Sc. mor. et pol. V, 42 (1956) 125-146; mit 
wenigen Zusätzen wieder abgedruckt: Byzantion 24 (1954) (ersch. 1956/57) 579-605. 
- Siehe unten S. 246. F. D. 

V. Palachkovsky, Les SS. Abdiese, martyrs persans. nETrpayp^va 0 ' Ate^. Bu- 
^avTtvoX. SuveSpCou (1953) B' (= *EXX7)vixa, Hapapr. 9) (1956) 229-232. - P. stellt 
15 Träger des Namens Abdiese (Abdias) unter den Heiligen zusammen. F. D. 

J. Leclercq, Saint Antoine dans la tradition monastique medievale. An¬ 
tonius Magnus Eremit a. [= Studia Anselmiana, 38]. (Rom, Herder 1956, 229-247). 

H.-G. B. 

L. von Hertling, Studi storici antoniani negli Ultimi trent’anni. Antonius 

Magnus Eremita. [= Studia Anselmiana, 38] (Rom, Herder 1956) 13-34. - Kritische 
Bibliographie zur Vita S. Antonii und zu den Briefen. H.-G. B. 

Ghr. Mohrmann, Note sur la Version latine la plus ancienne de la vie de 
saint Antoine par saint Athanase. Antonius Magnus Eremita. [= Studia Ansel¬ 
miana, 38] (Rom, Herder 1956) 35-44. H.-G. B. 

M. J. Marx, Incessant prayer in the Vita Antonii. Antonius Magnus Ere¬ 
mita. [= Studia Anselmiana, 38] (Rom, Herder 1956) 108-135. ~ Athanasios hat in 
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der Vita alle Übertreibungen im System des Origines und Klemens, die das ,,ständige 
Gebet“ betreffen, ausgemerzt. Trotzdem bleibt der Einfluß der alexandrinischen Schule 
unverkennbar. H.-G. B. 


J. Dani^lou, Les demons de l’air dans la Vie d’Antoine. Antonius Magnus 
Eremita. [= Studia Anselmiana, 38] (Rom, Herder 1956) 136-147. H.-G. B. 


G. Garltte, Le texte grec et les versions anciennes de la vie de saint 
Antoine. Antonius Magnus Eremita [= Studia Anselmiana, 38.] (Rom, Herder 1956) 
1-12. H.-G. B. 

T. Minisci, S. Bartolomeo da Rossano. Almanacco Calabrese 1956, 77-84. C. G. 
Ludolf Müller, Studien zur altrussischen Legende der Heiligen Boris und 
Gleb. Zeitschr. slav. Phil. 25 (1956) 329-363( zur Forts.). - S. 355-361 zeigt M. an Miß¬ 
verständnissen des slavischen Textes, an Fehlübersetzungen und zahlreichen Graezis- 
men, daß die ,,zweite Vorlage“ der Skazanie von Boris und Gleb ein grie¬ 
chisches Martyrion gewesen sein muß. F. D. 


G. Garltte, La Passion georgienne de sainte Golindouch. Anal. Bolland. 
74 (1956) 405-440. - La Version georgienne de cette Passion etait restee inaccessible au 
P. Peeters qui, jugeant sur les descriptions des deux mss. qui en ont conserve le texte, 
concluait que celui-ci devait etre une traduction de la Passion grecque du pretre Eu- 
strate (BHG. 700-701), sans importance majeure pour la critique de la legende. L’edi- 
tion en ayant ete faite recemment (Tiflis 1955), G. en prend occasion pour en donner une 
traduction latine litterale, pour situer le texte dans la tradition de la Passion et en estimer 
la valeur. La trame generale du document est celle de la Passion grecque mise sous le 
nom d’Eustrate; neanmoins il y a entre eux des divergences majeures dont la plus con- 
siderable consiste dans Paddition de maints passages absents du grec. II ressort de la 
confrontation detaillee des deux etats du texte: 1) que la Passion grecque du pretre 
Eustrate est secondaire par rapport ä la recension georgienne. 2) qu’Eustrate s’est donne 
pour täche sur le mode oratoire, en l’amputant et en la deformant, une Passion d’ecrire 
preexistante. 3) que le modHe d’Eustrate est represente par la Version georgienne, piece 
hagiographique d’excellente qualite. 4) que I’auteur, d’une indiscutable honnetete et 
d’une discretion exemplaire, est-c’est l’avis de G.- Stephane d’Hierapolis qui dut ecrire 
la Vie de la sainte tres peu de temps apres la mort de celle-ci (13 juillet 591). 5) que 
cette Vie servit de source exclusive au pretre Eustrate. 6) que la tradition litteraire, sup- 
posee bifide par le P. Peeters, devient ainsi rectiligne, toutes les versions remontant, 
comme la paraphrase, ä une souche unique, celle de l’eveque d’Hierapolis. 7) enfin que 
la langue employee par ce dernier fut le syriaque. V. L. 


G. Garltte, Documents p. l’et. du livre d’Agathange (FpyjY^^P^oc;). (Vgl. B. Z. 
43 [1950] 423,) - Besprochen von V. Grumel, Rev. Et. Byz. 14 (1956) 248-251. F.D. 


B, Laurdas, BuJ^avTiva xal peraßu^avTiva ^yxcop-ta ziq tov ayiov A7)p,7jTp lov. 
MaxeSovtxa 4 (1956) 42-102. Mit 7 Facs. - L. ediert hier zum erstenmal: 8 Enkomia 
auf denH. Demetrios: 1. des Neophytos Enkleistosvon Kypros aus Paris, gr. 
1189 (s. XIII in.) (S. 49-55); 2. des Theodoros Metocliites (hochrhetorisch) aus 
Cod. Vindob. Phil. Gr. 95 (s. XIV m.) (S. 56-82); 3. des Nikephoros Gregoras aus 
Cod. Angel, gr. 82 und Monac. gr. 10 (beide s. X in.) (S. 83-96); 4. eines Mönches 
Symeon aus Cod. Athen. 2118 (olim Gymn. Thess.) (s. XIV ?) (S. 97-104); 5.-8. 3 wei¬ 
tere Enkomien aus dem 17. und 18. Jh. (S. 105-129) L. fügt zu 2-4 Paraphrasen bzw. 
Inhaltsangaben und kurze Erläuterungen bei. F. D. 


A. Peters, Johannes Messor . . . (Cf. B. Z. 49 [1956] 183.) - Rec. di M. Petta, 
Boll. B. Gr. Grottaferr. 10 (1956) 123-125. - Contiene varie correzioni e integrazioni 
al teste degli inni pubblicati dal Peters di sul cod. Vat. gr. 2008. C. G. 

F. Halkin, Une Passion grecque abregee de Sainte Lucie. Classica et Mediaev. 
(Melanges C. Hoeg) (1956) 71-74 - Vor den 3 noch unedierten Texten des Martyrien 
der H. Lucia, Patronin von Syrakus, ediert H. die Kurzversion aus der Hs des 
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Patriarchats in Konstantinopel N. 88 (s. IX/X), einem praemetaphrastischen Dezember- 
Menologium. F. D. 

C. H. Wendt, Der heilige Nikolaos Thaumaturgos. Seine Heilungen und 
Wundertaten. Therapeutische Berichte (Firma Bayer) 1956, S. 374-380. Mit 6 teils 
färb. Abb. - Über die Wunderheilungen des H. Nikolaos und die Darstellungen des 
Heiligen auf Ikonen. F. D. 

La vie merveilleuse de saint Pierre d’Atroa (+ 837), editee, traduite et com- 
mentee par V. Laurent. [Subsidia Hagiographica, n® 29.] Bruxelles, Societe des Bollan- 
distes 1956. Pp. xii, 246. Avec 2 cartes. - Le moine Sabas declare dans sa Vie de saint 
Joannice (Cf. AASS Nov. II, 371A) en avoir ecrit une autre, celle de saint Pierre (d’ Atroa) 
emule et confident du precedent. C’cst cette derniere, tiree du precieux cod. Marc. gr. 
583, fol. 58r-95r (cf. B.Z. 30 [1929/30] 306), que je presente et edite dans ce volume. Le 
Principal interet de ce monument hagiographique est d’ordre philologique. Les speciali- 
stes y trouveront en effet un beau specimen de cette litterature mi - savante mi-vulgairc 
oü la syntaxe, plus que le vocabulaire, presente des structures inedites, parfois surprc- 
nantes. L’apport de cette Vie ä la connaissance de l’epoque oü eile se deroule dans sa 
phase active (debut du IX® s.) est aussi considerable. Le monachisme bithynien, aux pri- 
ses avec les dernieres persecutions iconoclastes, y parait en pleine effer\"escence. La dis- 
persion des moines multiplie les centres de regroupement, bientot transformes en veri- 
tables couvents d’oü naissent des federations sous l’autorite d’un meme fondateur (cas 
de saint Pierre qui gouverne simultanement au moins cinq monasteres: 4 d’hommes et 
1 de femmes). Plusieurs problemes majeurs affleurent d’autre part tout au long du texte: 
attitude du monachisme anatoliote lors de la longue insurrection de l’usurpateur Tho¬ 
mas (821-823); Situation anarchique de l’Anatolie occidentale durant la derniere phase 
de riconoclasme; Organisation interne de la republique monastique constituee par les re- 
ligieux refugies ou refoules sur TOlympe sous Theophile (t842); de celle-ci avec l’Eglise 
officielle, etc). Sans apporter d’information sensationnelle, le nouveau document elargit 
sensiblement le champ de vision par le nombre et la variete de ses episodes, au travers 
desquels se per^oit mieux l’evolution de la crise iconoclaste, au moment oü, apres avoir 
atteint son paroxysme sous Theophile, eile se denoua subitement. Des tables fournies 
(Index des termes notables avec 32 mots nouveaux; Noms de prenoms et de lieux, dont 
plusieurs etaient inconnus ä ce jour; Index grammatical) detaillent la richesse de cette 
Vie qui va encore gagner en importance. Une toute recente decouverte vient en effet de 
reveler un nouveau temoin qui se trouve etre plus qu’une copie, une veritable seconde 
edition corrigee et augmentee d’une Serie de miracles posthumes et de precisions proso- 
pographiques que la premiere Vie, encore trop proche des evenements, avait cru devoir 
passer sous silence. Ce Supplement que j’espere donner bientot aux editions Bol lan¬ 
dist es placera d’emblee la Vie de saint Pierre d’Atroa, dans ses deux redactions, au 
nombre des sources les plus precieuses de l’histoire de l’iconoclasme finissant. V. L. 

M. Gigante, Sul testo della Vita di Porfirio di Marco Diacono. Studi Medie- 
vali in on. di A. De Stefano (Palermo 1956) 227-229. - G. verbessert in Verfolgung kri¬ 
tischer Bemerkungen von P. Maas ansprechend: c. 94 (S. 73, 15 Gregoire-Kugener): 
ßouXiQO-eLc; in ßouXiQO-stT], sowie c. 101 (S. 78, 15 Gr.-K.): aTra^Yji; in F. D. 

P. van den Ven, La legende de St. Spyridon. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 482.) - Bespro¬ 
chen von V. Grumel, Rev. Et. Byz. 14 (1956) 240-244. F. D. 


D.DOGMATIK, LITURGIK USW. 

H. Hommel, Zur Vorgeschichte der Gottesbezeichnung Pantokrator. 
HeTTpaYH-^va 0 ' AteO-v. But^avxivoX. SuveSpiou (1953) B' (= ^EXXvjvtxa, HapapT. 9) (1956) 
i25f. - Auszug aus dem B. Z. 48 (1955) 223 notierten Aufsatz. F. D. 

J. Haußleiter, Deus internus. Art. im Reall. f. Ant. u. Christt. III (1956/57) 
794-842. - Der Gedanke des Fu nkens des Göttlichen im Menschen wird von 
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der antiken Philosophie bis in seine Umwandlung in der christlichen Lehre zur IvoC- 
xyjok; des Logos, zum Menschen als ^eo96poi; auch bei Athanasios (Sp. 831), 
Didymos, den Kappadokiern, Ps.-Makarios und Diadochos verfolgt. F. D. 

E. Pax, *E7ri9av£ta. Ein religionsgeschichtlicher Beitrag zur biblischen Theologie, 
[Münchener theol. Studien, i. Hist. Abt. 10.] München, K. Zink 1955. XXIV, 280 S. 

H.-G. B. 

G. Kretschmar, Studien z. frühchristl. Trinitätstheol. (Cf. B. Z. 49 [1956] 

527.) - Rec. di M. P(ellegrlno), Studium 52 (1956) 497. C. G. 

C. Buda, Evolucion del concepto de persona. Oscilaciones del idioma trinita- 
rio. Revista de filosofia 15 (Madrid 1956) 243-259. H.-G. B. 

V. Rodzianko, ,,Filioque“ in Patristic Thought. Studia Patristica, 2 [= Texte 
u. Unters., 64] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 295-308. - Eine auf einem Gesamtverständnis 
der Patristik beruhende Interpretation der Ix7r6peuat(; müßte lauten: ,,. . . the Holy 
Ghost, the Lord and giver of life, Who, shining forth from the Only-Begotten Son - 
Whose only Spirit He is, and from Whose generation He gets everything - makes Him- 
self to go out from the only Father“ - womit denn schließlich und endlich Georgios Kyp- 
rios recht behielte, den Lateiner und Griechen gemeinsam abgelehnt haben. Doch ist 
diese Schlußfolgerung keine Bemerkung des Verf.,sondern des Rezensenten! H.-G. B. 

A. H. Maltha, Het filioque in het latijnse Credo en de Grieken. Het 
Christ. Oosten 1 (1956-57) 4-21. - Auf die Geschichte der Kontroverse wird nur sehr 
kurz eingegangen. Der Hauptteil des Aufsatzes ist der modernen Problemlage gewidmet. 

H.-G. B. 

L. H. Grondijs, L’iconogr. byz. du Crucifie M ort . . . (Vgl. B. Z. 36 [1953] 495-] - 

La mort du Christ et le rit du Zeon (Vbl. B. Z. 48 [1955] 224) - Besprochen von 
A. Michel, B. Z. 50 (1957) 164-167. F. D. 

M. Feltsma, Het Theopaschitisme. Een dogma-historiche Studie over de ontwik- 
keling van het theopaschitisch denken. Kämpen, J. H. Kok N. V. 1956. 155 S. H.-G. B. 

W. J. Sweetman, Islam and Christian theology. London, Lutterworth Press 

1955 - 354 S. H.-G. B. 

H. A. Wolfson, The Muslim attributes and the Christian Trinity. Harvard 
Theol. Rev. 49 (1956) 1-18. - Der Glaube der orthodoxen Muslim an die Realität der 
göttlichen Attribute ist zurückzuführen auf den Glauben der Christen an die Trinität. 

H.-G. B. 

A. de Ivänka, Le fondement patristique de la doctrine palamite. HeTrpay- 
p.£va 0 ' AieO-v. But^avTLvoX. ZuveSpLOu (1953) B" (== ‘EXXrjvtxa, HapapT. 9) (1956) 129- 
132. - Während der ,,historische“ Palamismus desGregorios Palamas die U nterschei- 
dung zwischen Wesen und Wirkungsweise Gottes als eine einfache meta¬ 
physische Aussage betrachtet, sieht der Neupalamismus die Antinomie zwischen der 
Erfordernis der absoluten Einheit Gottes und seiner verschiedenen, z. B. in Schöp¬ 
fungsakt und Gnade sich manifestierenden Wirkungsweisen als eine Notwendigkeit 
unseres menschlich unzulänglichen Verständnisses an und kommt damit der Meinung 
der Väter (Basileios, Gregor von Nyssa, Dionysios Ps.-Areopagites, Maximos) näher, 
während die westliche Theologie sich vom thomistischen Standpunkt aus mit dem Pro¬ 
blem noch nicht eindringlich beschäftigt hat. F. D. 

M. Gordlllo, Mariologia Orientalis. (Cf. B. Z. 48 [1955] 224.) - Rec. di St. Kahn^, 
Salesianum 18 (1956) 652 s. C. G. 

A. Grlllmeler, Maria Prophetin. Eine Studie zur Patristischen Mariologie. 
Rev. lit. August. (= Memorial G. Bardy) 2 (1956) 295-312. - Examen du temoignage des 
Peres et autres theologiens grecs (Epiphane, Cyrille d’Alexandrie, Nil et Theodote 
d’Ancyre), voire meme d’un auteur byzantin, Gregoire Palamas (ce qui est peu), 
p. 302-305. V. L. 

V. Courtols, Mary in Islam. Calcutta 1954. 12®, IX, 79 .S. H.-G. B. 

16 Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 
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G. Florovsky, Eschatology in the Patristic Age: An Introduction. Studia 

Patristica, 2 [= Texte u. Unters., 54] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 235-250. - F. zeigt 
deutlich den wichtigen Platz der Eschatologie im patristischen und orthodoxen Denken, 
und die Schwierigkeiten, dieses Denken gegenüber dem hellenistischen ,,Kyklos“ durch¬ 
zusetzen. H.-G. B. 

J. G. Remmers, Eschatologische problemen in de Oosterse Orthodoxie. 
Het Christ. Oosten 9 (1956-57) 64-83. H.-G. B. 

A. Stuiber, Refrigerium Internum. Die Vorstellungen vom Zwischenzustand und 

die frühchristliche Grabeskunst. [Theophaneia, 11.] Bonn, P. Hanstein 1957. 4 Bl., 
208 S. br. 18,20 DM. - Wird besprochen. F. D. 

B. Neunheuser, Mysteriengegenwart. Das Anliegen Dom Casels und die neueste 

Forschung. Studia Patristica, 2 [= Texte u. Unters., 64] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 
54-63. - Kritische Auseinandersetzung hauptsächl. mit G. Fittkau, Der Begriff des 
Mysteriums . . . (Vgl. B. Z. 49 [1956] 473) und J. Betz, Die Eucharistie . . . (Vgl. B. Z. 

49 [1956] 484). H.-G. B. 

H. M. Meeuwesen, Byzantijnse Ritus cn Dogma. Het Christ. Oosten 9 (1956-57) 

172-181. H.-G. B. 

M. Costanza, Eenheid en Herenigingsgedachten in de liturgische teksten 
der Oosterse Kerk. Het Christ. Oosten 9 (1956-57) 172-181. H.-G. B. 

P. T. Minisci, I typikä liturgici delFItalia bizantina. IleTrpaYpsva 0 ' Atsffv. 
Bu^avTtvoX. SuveSptou (1953) B' (= 'EXXyjvlxoc, IlapapT. 9) (1956) 217. - Auszug aus 
dem B. Z. 47 (1954) 218 notierten Aufsatz. F. D. 

O. Strunk, The Byzantine Office at Hagia Sophia. Dumbarton Oaks Papers 
9/10 (ded. to A. A. Vasiliev t) (1956) 175-202. Mit 8 Taff, und Notenbeisp. im Text. - 
St. rekonstruiert das von dem in den Klöstern eingehaltenen stark verschiedene, im 
15. Jh. schon fast außer Gebrauch gekommene sog. ,,gesungene Officium“ der 
H. Sophia nach mehreren dem 15. Jh. angehörigen Athoshss, den beiden Athener 
Hss 2061 und 2062 (3. Viertel des 14. Jh.) und unter Zuhilfenahme der Traktate Symeons 
von Thessalonike und älterer Psalter. F. D. 

Th. A. Visman, De Epiclese of aanroeping van de H. Geest als Consecra- 
tieformule en de liturgie van de Oosterlingen. Het Christ. Oosten 9 (1956-57) 
22-44. H.-G. B. 

D. Moraites, La Messe des Presanctifies (M. P.). rieTrpaypeva Ate^. Bu^av- 
TivoX. SuveSplou (1953) B' (= ‘EXXyjvtxd, Hapdpr. 9) (1956) 220-228. - M. verfolgt die 
Entwicklung der Missa Praesanctificatorum in der griechischen Kirche seit 
dem VHI. Jh. nach Hss hauptsächlich der Pariser Nat.-Bibliothek. Das Formular war 
mancherlei Veränderungen unterworfen; als Grundtypen lassen sich die Textgestalt 
im Cod. Barb. gr. 336 und diejenigen im Cod. Paris, gr. 391 herausschälen. F. D. 

D. N. Moraites, *H XctToopyla twv TipoY)Yiaafxsvwv. Thessalonike, Aristotcleion 
Panepistemion 1955. ^^6 S. Uns nicht zugegangen. - Bespr. von B. Botte, Rev. Hist. 
Eccl. 51 (1946) 949-950. Aus der Bespr. ergibt sich nicht, ob M. den Text der Liturgie 
in extenso ediert. Jedenfalls handelt es sich um eine eingehende und bemerkenswerte 
Studie zur Geschichte des Textes und mehr noch seiner Rubriken. H.-G. B. 

Th. Klauser, Diakon. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. HI (1956/57) 888-909. - 
Sp. 897: Stellung des Diakons innerhalb des Klerus, seine vielfältige Verwendung so¬ 
wie seine Tracht in der Väterzeit bis zum 6. Jh. F. D. 

A. Kalsbach, Diakonisse. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. HI (1956/57) 917-928. - 

Sp. 922 ff.: die Diakonisse in Byzanz, wo sie hauptsächlich zum Taufdienst verwen¬ 
det wird und zur Ehelosigkeit verpflichtet ist. F. D. 

B. Kötting, Devotionalien. Art. im Lex. f. Ant. u. Christt. HI (1956/57) 862-871. - 
Die Abneigung der christl. Lehre gegen götzenähnliche Nachbildungen geheiligter Per- 
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sonen führt zur Hinwendung der Pilger zu geweihten M aterialien aller Art: Was¬ 
ser, Öl, Wachs, Erde, Eulogien, Kreuzpartikel von den heiligen Stätten. F. D. 

Protopapäs G. Ferrari, EIXyjtov e avTip-tvoiov presso i Bizantini. Boll. B. 
gr. Grottaferr. 10(1956) 105-111. C. G. 

Gh. Konstantinidis, L’Ordre de la dedicace des Eglises selon le rite by- 
zantin vers la moitie du VIII^ siede. neTrpaypeva 0^ Ale^v. Bu^ocvtivoX. Suv- 
eSptou (1953) B' (= ‘EXXYjvLxa, IlapapT. 9) (1956) 206-215. - Die Ki rchweihe ist schon 
durch einen Kanon des Bischofs Konstantin von Laodikeia (Syrien) vom Ende des 
7. jh. als Ritus in 2 Abschnitten bezeugt, von denen der 2. als wichtigen Bestandteil die 
Einbettung von Heiligenreliquien in den Altar enthält. Aus dem Vergleich einer Schilde¬ 
rung des Ritus durch den Ptr. Germanos (t 733) mit dem 7. Kanon der II. Synode von 
Nikaia (787), welche von einer <tuvy]^^(; eu/O spricht, und dem im Cod. Barb. gr. 336 
(,,vor 800“ nach K.) enthaltenen Gebetstext schließt K., daß der Ordo wahrscheinlich 
schon Mitte des 8. Jh., vermutlich in einer ihm vom Ptr. Germanos gegebenen Form, 
feste Gestalt hatte. F. D. 


J. F. Th. Perriou, De Zondag der Orthodoxie in de Byzantijse Kerk. Het 

Christ. Oosten 9 (1956-57) 182-200. - P. erzählt die Geschichte des Festes und gibt am 

« • _ _ 

Schluß eine niederländ. Übersetzung des Synodikons. H.-G. B. 

V. Grumel, Sur l’anciennete de la fete de la Tranfiguration. Rev. Et. 
Byz. 14 (1956) 209 f. - Die von A. Gouillou (vgl. B. Z. 49 [1956] 180 u. 221) als Argu¬ 
ment benutzte, auf einer Bemerkung des Nikon vom Schwarzen Berge beruhende These, 
das Fest Christi Himmelfahrt habe erst Leon VI. eingeführt, ist irrig. Das 
Fest bestand spätestens Ende des VIII. Jh. Die Bemerkungen Nikons (und des Ptr. Ni¬ 
kolaus III.) beziehen sich auf eine sich in den Fastenbestimmungen auswirkende Fest¬ 
setzung des Sollennitätsgrades des Festes. F. D. 

E. H. Kantorowicz, The Baptism of the Apostles. Dumbarton Oaks Papers 
9/10 (ded. to A. A. Vasiliev t) (1956) 203-251. Mit Abb. 14-60.- K. behandelt ausführ¬ 
lich die Fußwaschungszeremonie des Gründonnerstags auch in der Liturgie. 
Vgl. unten S. 287. F. D. 

A. Baumstark f, Nocturna Laus. Typen frühchristlicher Vigilienfeier und 

ihr Fortleben vor allem im römischen und monastischen Ritus. Aus dem 
Nachlaß herausgegeben von O. Heiming. [Liturgiewissenschaftliche Quellen und For¬ 
schungen, 32.] Münster, Westf., Aschendorff (1957). VIII, 240 S. kart. ig,50 DM. — 
Wird besprochen. F. D. 

B. Laurdas, Eu(jt,£a)v OsaaaXoviy.Y)?, ’Axptß-^<; StcxTa^tc; eopT^t; TOu'Aytou 

Ar)jX7)TpLou. rp7)y6pi,0(; HaXapa^ 39 (1956) 327-342. Mit 1 Facs. - Vorschrift für die 
F'estfeier des H. Demetrios in Thessalonike nach dem Cod. Athen. 2047 (mit 
Erläuterungen). F. D. 

1 . Hausherr, Comment priaient les percs. Rev. Asc. Myst. 32 (1956) 284 -296. - 
Forts. der B. Z. 49 (1956) 485 angezeigten Studie. H.-G. B. 


A. van der Mensbrugghe, Prayer-time in Egyptian Monasticism (320-450). 
Studia Patristica, 2 [= Texte u. Unters., 64J (Berlin, Akad.-Verl. 1947) 435-454. - M. 
behandelt die Nachrichten Cassians, die der Pachomios-Viten über Palamon, das ur¬ 
sprüngliche Pachomios-Typikon und die ,,Regel der Engel“. Gegenüber dem Anschluß 
Palästinas, West-Syriens und Kappadokiens an die kirchliche Tradition verbleibt das 
ägyptische Mönchtum beim Prinzip des ,,ständigen Gebetes“, um dann schließlich bei 
Pachomios doch auch drei und schließlich zwei Synaxen einzuführen. H.-G. B. 


I. Hausherr, Variations recentes dans les jugements sur la methode 
d’oraison des hcsychastes. neTTpaypEva 0' Aie^-v. Bu^^avTivoX. (1953) 

B' { — 'EXXr^vixa, IlapdcpT. 9) (1956) 1 19. - Auszug. F. D. 


V. Lossky, Le probleme de la ,,'/Tsion face ä face“ et la tradition patri- 
stique de Byzance. Studia Patristica, 2 [— Texte 11. Emters., 64] (Berlin, Akad.- 
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Verl. 1957) 512-537. - Die patristischen Grundlagen dieser Lehre und ihre Deutung bei 
den griechischen Vätern bis etwa Joannes von Damaskos im Lichte der Kontroverse des 
16. und 17. Jh. zwischen Gabriel Vasquez, Franz Suarez, Ruiz de Montoya, Denis 
Petau u. a. H.-G. B. 

V. Laurent, La direction spirituelle ä Byzance. La correspondance 
d’I rene-Eulogie Choumnaina Paleologine avec son second directeur. 
Rev. fit. Byz. 14 (1956) 48-86. - S. unten S. 267 f. F. D. 

J. G. Davies, La vie quotidienne des premiers chretiens. Trad. de 1 ’ angl. 
par S. Bidgrain, Neuchätel, Delachaux et Niestle 1956. 253 S. H.-G. B. 

S. Stein, The Dietary Laws in Rabbinic and Patristic Literature. Studia 
Patristica, 2 [= Texte u. LInters., 64] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 141-154. H.-G. B. 

B. Steidle, ,,Homo Dei Antonius“. Zum Bild des ,,Mannes Gottes“ im alten 
Mönchtum. Antonius Magnus Eremita [— Studia Anselmiana, 38] [Rom, Herder 1956) 
148-200. - St. studiert die Vita Antonii und das ganze Schrifttum der Wüstenväter auf 
den genannten Begriff hin. H.-G. B. 

E. T. Bettencourt, L’ideal religieux de saint Antoine et son actualite. 
Antonius Magnus Eremita [= Studia Anselmiana, 38] (Rom, Herder 1956) 45-65. 

H.-G. B. 

E. E. Malone, The monk and the martyr. Antonius Magnus Eremita [= Stu¬ 
dia Anselmiana, 38] (Rom, Herder 1956) 201-228. H.-G. B. 

E. Beck, Ein Beitrag zur Terminologie des ältesten syrischen Mönch¬ 
tums. Antonius Magnus Eremita [= Studia Anselmiana, 38] (Rom, Herder 1956) 254- 
267. H.-G. B. 

S. GESCHICHTE 


A.ÄUSSERE GESCHICHTE 

Gh. Diehl ti Byzantium. Greatness and Decline. Translated from the French 
by Naomi Walford. With Introduction and Bibliography by P. Charanis. [The 
Rutgers Byzantine Series.] New Brunswick, N. Jersey, Rutgers University Press 1957. 
XIII, 366 S. gr. 8®. $ <5,50. - Wird besprochen. F. D. 

J. M. Hussey, The Byzantine World. London, Hutchinson’s University Library 
(1957). Pp. 191, 2 maps at ends. London 1957. Hutchinsons 10 sh. 6 d.~ An introduction 
for the general reader giving the main lines of Byzantine historical development and the 
characteristics of its government and civilisation (the Emperor and the state, the Church 
and monasticism, everyday life, art and literature, and relations between the Empire and 
its neighbours). J. M. H. 

G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State. Pp. xxvii, 548, 6 maps in folder, 
2 in text. Oxford, B. Blackwell. 1956. - Translated from the second edition (1952) by 
J. M. Hussey, with addenda and corrigenda; the bibliography is brought up to 
1954. J. M. H. 

G. Ostrogorsky, Histoire de l’fitat byzantin. [Bibliotheque Historique.] 
- Traduction fran^aise de J. Gouillard. Preface de P. Lemerle. Paris, Payot. 1957. 
Pp. 649. Avec 8 cartes. V. L. 

R. Guerdan, Byzantium. Its triumphs and tragedy. Pref. by C. Diehl. Translated by 
D. L. B. Hartley. 1956. - Englische Übersetzung des hier zuletzt B. Z. 49 (1956) 486 
in seiner deutschen Übersetzung angezeigten Buches. F. D. 

I. K. Bogiatzides, *Epp.7]veia t^(; 8i7rXco[xaTix7)(; SpaaTYjplÖTTjTOc; twv Bu^^av- 
Tivwv. neTrpaypfva 0 ' Atc^. Bu^avrtvoX. SuveSptou (1953) B' (= *EXXr)vtxa, Hapapr. 9) 
(1956) 298 f. - Undokumentierter Auszug. Die diplomatische Rührigkeit der 
Byzantiner hat ihren Grund darin, daß Byzanz ständig von begehrlichen Nachbarn 
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bedroht war, mit denen es sich auseinandersetzen mußte, und daß es ,,zwischen Asien 
und Europa“ lag. F. D. 

G. Batakliev-St. Maslev, Podbrani izvori za istorijata na Vizantija 
(Ausgewählte Quellen für die Geschichte von Byzanz). Unter der Redaktion von D. An- 
gelov. Sofija 1956. 361 S. - Das Buch enthält in bulgarischer Übersetzung Fragmente 
der wichtigsten byzantinischen sowie einiger orientalischen und westeuropäischen Quel¬ 
len zur Geschichte von Byzanz. Am Ende ist ein Verzeichnis der Termini beigefügt. 
Trotz gewisser Mängel (z. B.: Theophanes ist nach der Bonner Ausgabe übersetzt; 
die Übersetzung der Texte ist nicht immer fehlerfrei und der Kommentar ist zu sehr 
vereinfacht) wird das Werk von großem Nutzen für das Studium der byzantinischen 
Geschichte sein. I. D, 

W. Telfer, The Author’s Purpose in the Vita Constantini. Studia Pa- 
tristica, 1 [= Texte u. Unters., 63] (Berlin, Akad.-V’’erl. 1957) 157-167. - T. sieht in der 
Vita Constantini eine Programmschrift, dafür bestimmt, die Christen auf ihre Rolle in 
einem verchristlichten Imperium Romanum vorzubereiten. In Eusebios den Verfasser 
zu sehen, scheint ihm ,,most reasonable“, während er sich für den Zustand der VC an 

G. Pasquali (fehlende Schlußredaktion) anschließt und G. Gregoires Einwände für 

nicht stichhaltig hält. H.-G. B. 

K. Aland, Die religiöse Haltung Kaiser Konstantins. Studia Patristica, 1 
[ = Texte u. Unters., 63] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 549-600. - A. bietet hier nicht eigent¬ 
lich einen bibliographischen Bericht über die Konstantin-Forschung, sondern eine per¬ 
sönliche Stellungnahme zur Grundfrage der Konstantin-Forschung, die in Form einer 
kritischen Überschau über die wichtigsten Neuerscheinungen geboten wird. Sein Haupt¬ 
ergebnis ist, daß H. Gregoires Einwände gegen die Echtheit der Vita Constantini 
nicht stichhaltig seien bzw. daß Gr. in letzter Zeit auf die seriösen Einwendungen gegen 
seine These nur ausweichend geantw'ortet habe; ferner daß es keinen Sinn habe, von der 
Unechtheit der Dokumente in der VC auf des Kaisers religiöse Haltung zu schließen, 
solange man die Dokumente aus dem Donatistenstreit nicht in die Negation mit einbe¬ 
ziehe, da sie bereits dieselbe religiöse Haltung verraten wie die Dokumente in der VC; 
und schließlich und endlich, daß alle unbezweifelbar echten Dokumente trotz mancher 
politischen Reserven eindeutig auf den Willen Konstantins hinweisen, Christ zu sein und 
christliche Politik zu machen. Die wichtigsten Arbeiten, die einer zum Teil scharfen, 
z. T. vernichtenden Kritik unterzogen werden, sind neben denen Gregoires diejenigen 
von L’Orange, F. Scheidweiler (zur Kirchengeschichte des Gelasios), Piganiol, 
Baillet, Bruun u. a., während Alföldi, Vogt, Vitinghoff, Dörries und Jo¬ 
nes (abgesehen von älteren Forschern wie N.H. Baynes) des Verfassers Kronzeugen 
sind. H.-G. B. 

H. Dörries, D. Selbstzeugnis K. Konstantins. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 506.) - 

Bespr. von O. Perler, Theol. Rev. 52 (1956) 177-179; von H. Vetters, Mitteilungen 
Inst. f. Öst. Geschf. 64 (1956) 320-322. H.-G. B. 


H. Grögoire-J. Moreau, Le ,,signe“ de Constantin. nsTrpocYP-^va 0 ' Ai£i>v. Bu- 
^avTtvoX. S'jveSpiou (1953) B' (= ‘EXXirjvtxa, IlapapT.p) (1956) 43of. - Das ,,Zeichen“ 


der Vision Konstantins d. Gr. bei Laktanz ist ein christianisiertes Sternzeichen, 


wofür Beispiele angeführt werden. 


F. D. 


H. Grögoire-J. Moreau, La Bataille du Pont Milvius (28 Octobre 312). 
HeTTpaYP-^va 0 ' AtsB-v. Bu^avTtvoX. Zuve8piou (1953) B' (= *EXX'r)vixd, IlapdpT. 9) (1956) 
430. - Wenn Aurelius Victor, gefolgt von Eutropius und Hieronymus, die Schlacht, in 
welcher Konstantin d. Gr. den K. Maxentius besiegte, nach Saxa Rubra (statt an 
den Pons Milvius) verlegt, so ist er dabei einer Verwechslung mit der Schlacht des 
Septimius Severus gegen Didius Julianus zum Opfer gefallen, welche im Jahre 195 
stattfand und eine Erhebung der Truppen des Septimius Severus bei Saxa Rubra zur 
Folge hatte. F. D. 

J. Straub, Kaiser Konstantin als iiziaxoizoq t(ov Studia Patristica, I 

[= Texte u. Unters., 63] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 678-695. - Das bekannte Dilemma 
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wird von S. im Sinne von ol Ixt 6<; gelöst, worunter alle Untertanen, Christen wie Heiden, 
gemeint sind, die vom Kaiser ,,aus christlicher Verantwortung beaufsichtigt werden.“ 

H.-G. B. 

W. Telfer, Constantine’s Holy Land Plan. Studia Patristica, i [= Texte u. 
Unters., 63] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 6 ()6-'joo. - T. scheint anzunehmen, daß K. zwar 
nicht antirömisch, aber doch in einer gewissen Unabhängigkeit von der Rom-Idee, 
geplant habe, dem Christentum in Jerusalem den eigentlichen Schwerpunkt zu geben. 
Ich glaube nicht, daß die Quellen ausreichen, um so weitgehende Schlüsse daraus zu 
ziehen. H.-G. B. 

H. Kraft, Zur Taufe Kaiser Konstantins. Studia Patristica, 1 [= Texte u. 
Unters., 63] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 642-648. - Die Verschiebung der Taufe K.’s 
bis ans Lebensende spricht nicht gegen die christliche Haltung des Kaisers; denn einmal 
war der Taufaufschub damals schon die Regel, und zum anderen glaubte der Kaiser 
offenbar auf Grund besonderer Begnadigung auch ohne Taufe in die Kirche eingetreten 
zu sein, ein Glaube, bei dem ihn die Bischöfe sogar bis zu einem gewissen Grad unter¬ 
stützten. H.-G. B. 

H. Gr^goire et P. Orgels, S. Gallicanus, Consul et Martyr dans la Pas¬ 
sion des SS. Jean et Paul, et sa vision ,,constantinienne“ du Cruci- 
fie. Bulletin Acad. R. de Belgique, CI. d. Lettr., Sc. mor. et pol. V, 42 (1956) 125-146. - 
Die Passio des Märtyrers Gallicanus, welche die Einleitung bildet zur Passio der HH. 
Johannes und Paulus, seiner Berater, enthält nach den Darlegungen der Verf. einen 
wichtigen historischen Kern. Gallicanus, dessen Gotensieg i. J. 332 mit demjenigen des 
K. Konstantin v. J. 323 zusammengeworfen ist, erhält nach der Legende, von den Goten 
in einer Stadt, welche wahrscheinlich Philippopel ist, schwer bedrängt, von seinen Bera¬ 
tern Joh. und Paulos zum Gebet an Christus aufgefordert, eine Erscheinung: ein Jüng¬ 
ling, welcher das Kreuz auf den Schultern trägt, führt ihn mit einer Schar himmlischer 
Krieger zum Siege über die Feinde. In einem Bericht über einen Persersieg, den die 
Passio dem H. Gallicanus ebenfalls zuschreibt, wird Gallicanus mit dem Caesar Gallus 
kontaminiert, dessen Gattin, des K. Constantius Schwester Constantina (nicht Constan¬ 
tia, wie sie nach Seeck vielfach genannt wird), hier als Verlobte des Märtyrers erscheint, 
jenem Gallus, den sowohl die orthodoxe, besonders aber die arianische Geschichtsschrei¬ 
bung seit dem 4. Jh. in seinen Verdiensten an Konstantin d. Gr. anzugleichen sich eifrig 
bemüht; die Passio schiebt deshalb auch die Schuld am Tode des Märtyrers Gallicanus - 
Gallus auf den als Christenverfolger sowieso schon belasteten Julian (statt auf Constan¬ 
tius). Sie ,,nimmt“ in der Schilderung des wunderbaren Sieges mit Hilfe des Kreuzes und 
der himmlischen Streiter, ein von Nazarius für Konstantin d. Gr. verwendetes Motiv 
aufgreifend, Konstantin d. Gr. das Wunder sozusagen ,,weg“. Im Zusammenhang damit 
steht die von Bischof Kyrillos von Jerusalem an Constantius berichtete Kreuzesvision, 
deren Datierung die Verff. auf 350 verlegen, während die anonyme arianische Geschichts¬ 
schreibung jener Zeit sie in die Nähe der Schlacht bei Mursa gerückt hat (VIII. 351). 
Diese Beobachtungen sind wichtig für die Beurteilung der umstrittenen Authentizität 
der ,,Vita Constantini“. - Die Verff. werden diese Fragen in einer ausführlichen Arbeit 
behandeln. Dieser Aufsatz ist mit wenigen Zusätzen (S. 592, A. 1: über Artemia; S. 601, 
A. 1: über Pammachius; S. 602 f.: über die 3 Feldherrn Nepotianos, Ursos und Herpilion 
der Praxis de Stratelatis der Vita S. Nicolai; S. 603-605: über den Aufsatz von B. de 
Gaiffier über Julianus Apostata im Martyrologium Romanum [s. B. Z. 49 (1956) 
480 f.]) nochmals gedruckt in Byzantion 24 (1954, ersch. 1956/57) 579-605. F. D. 

E. A. Thompson, Constantine, Constantius II, and the Lower Danube 
Frontier. Hermes 84 (1956) 372-381. F. D. 

A. A. Vasiliev ft Notes on some Episodes concerning the relations be- 
tween the Arabs and the Byzantine Empire from the forth to the 
sixth Century. Dumbarton Oaks Papers 9/10 (ded. to A. A. Vasiliev t) (1956) 306- 
316. - M. Canard veröffentlicht hier Materialien zur Geschichte der Beziehungen 
zwischen den Arabern und den Byzantinern in der Zeit vom 4. bis zur ersten Hälfte des 
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6. Jh., welche für eine zusammenfassende Geschichte dieser Beziehungen von A. A. 
V^asiliev bestimmt gewesen waren. F. D. 

K. K. Klein, Kaiser Valens vor Adrianopel (378 n. Chr.). Der Gotenaufstand 
und die Religionspolitik des Kaisers. Südostforschungen 15 (1956) 53-69. - Der Verf. 
sieht Zusammenhänge zwischen der Religionspolitik des Kaisers Valens, der, durch den 
Widerstand seiner besten Generale sowie durch abergläubische Furcht vor Prophezeiun¬ 
gen unsicher geworden, auf die Nachricht vom Gotenaufstand die Verbannung der or¬ 
thodoxen Bischöfe aufhob, und in der Besorgnis, es könnte dem orthodoxen Kaiser Gra- 
tian der Ruhm der gewonnenen Schlacht und damit das Prestige des ,,rechtgläubigen“ 
Kaisers zufallen, die Schlacht vor Ankunft Gratians begann und so verlor, nachdem er 
auch das großzügige Angebot Frithigerns, persönlich bei Valens zu Verhandlungen zu 
erscheinen, abgelehnt hatte. F. D. 

W. Enßlin, Die Religionspolitik Theodosius’ d. Gr, (Vgl. B. Z. 46 [1953] 
390-392.) - Besprochen von R. L. P. Milburn, Journ. Rom. Stud. 46 (1956) 178-180. 

F. D. 

A. Bosisio, Di alcuni rapporti tra Milano e Bisanzio nell’Alto Medio 
Evo. Studi in mem. di A. Mercati (Milano, Giuffre 1956) 97-121.- B. vergleicht die 
Rivalität der beiden Kaiserstädte (Mailand wird in einer Inschrift des XI. Jh. 
Roma secunda genannt) mit Rom, welch letzteres insbesondere im 10. Jh. immer mehr 
an Ansehen verlor. Es werden mehrere Bestrebungen Mailands im Sinne eines ,,Ambro- 
sianismus“ festgestellt, welche in der Zusammenarbeit des Bischofs Aribert (1018- 
1045) rnit Kaiser Konrad III. nach Art der Zusammenarbeit des byzantinischen Kaisers 
mit dem Patriarchen von Konstantinopel ihren Höhepunkt erreichen. B. nimmt da und 
dort eine Stützung der separatistischen Bestrebungen Mailands durch Byzanz oder 
doch byzantinisches Vorbild an. - So interessant diese Ausführungen auch sein mögen, 
so scheint mir doch ihre quellenmäßige Begründung nicht hinzureichen, um einen über¬ 
zeugenden Vergleich der geschichtlich relevanten Rivalität Mailands mit Rom und der¬ 
jenigen Konstantinopels zu rechtfertigen. Man vermißt auch die Einbeziehung der drit¬ 
ten ,,Kaiserstadt“: Ravennas, in das Spiel der Rivalitäten, obgleich die Rivalität dieser 
Stadt mit Rom bis ins 8. Jh. hinein mindestens ebenso stark zutage tritt wie diejenige 
Mailands. F. D. 


R. Guilland, La fin de LEmpire Romain universel en Orient 395-632. 
Histoire Universelle 1 (Des origines ä l’Islam). Encyclopedic de la Plejade II (1956) 1123- 
1229. - Zusammenfassende Darstellung mit Karte und allgemeinen (ausschließlich fran¬ 
zösischen) Literaturangaben. F. D. 

M. Miröev u. G. Tonöeva, Istoriöeski belezki za M arcianopol (Historische No¬ 
tizen über Markianopolis). Istor. Pregled 12, H. 6 (1956) 69-79. “ Kurzgefaßte Geschichte 
von Markianopolis bis Ende des 6. Jh., vorzüglich auf Grund der epigraphischen und 
archäologischen Denkmäler. Es wäre nötig, die Darstellung noch durch die Nachrichten 
der erzählenden und hagiographischen Quellen zu ergänzen. 1 . D. 

E. A. Thompson, The .Settlement of the Barbarin ns in .Southern Gaul. 
Journ. Rom. Stud. 46 (1956) 65-75. - Th. würdigt die Siedlungspolitik des Patricius 
Constantius (Arelatum) und des Aetius (Rückführung der Westgoten aus 
.S {■>anien nach Aquitanica .Secunda und Ansied 1 ung der Burgunder in 
Savoyen 418 bzw. 443) als ein Meisterstück der Diplomatie. F. D. 

R. Andreotti, La politica orientale di Aczio nel conflitto con Attila. He- 
TTpaytJLeva 0 ' Ai£i>v. Bu^avTivoX. iiuvcSpiou (1953) B' (-- 'EX>.T^vt.xa, Hapapr. 9) (1956) 
288. - Auszug. F. D. 

Ch. Gourtois t» Les Vandales et l’Afrique. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 487.) - Bespro¬ 
chen von W. G. H. Frend, Journ. Rom. Stud. 46 (1956) 161-166. F. D. 

J. Garcopino, Encore Masties l’empereur maure rneconnu. Revue Africaine. 
C'cntenaire de la .Societe Historique Algerienne 0856-1956) 100 (1956) 339-348. - C. 
revient sur une inscription trouvee ä Arris (Algerie) en 1942 et publice par lui dans Rev. 



III. Abteilu7ig 


248 

fit. Anc. 46 (1944) 94-120. Le document constitue un ,,rappel honorifique - un elogium - 
par les soins d’un chef indigene, Vartaia, sur lequel nous sommes renseignes par Pro- 
cope d’un autre chef indigene . . . le Maure Masties. Le texte comprend deux parties: 
les huit premieres lignes auraient ete ,,dictees par Vartaia dans un temps voisin de son 
alliance avec les Byzantins pour se reclamer du modele qu’etait pour lui alors le romano- 
phile Masties; la neuvieme s’y est ajoutee apres coup, comme un persiflage ä l’adresse 
de Vartaia, apres la defaite de ce personnage versatile, qui, allie de Salomon, en 535, se 
retourna par la suite contre le general de Justinien et fut deconfit en 539“. La neuvieme 
et derniere ligne a donc ete inscrite apres 539 et les huit precedentes entre la mort de 
Masties et 535. Le texte lui-meme pose deux questions: 1) quelles limites assigner au 
duche-empire de Masties, maure romanise et chretien? 2) Comment fixer la Chronologie 
de ce chef indigene duc pendant 67 ans et empereur durant 40? Sur ces deux points l’a. 
defend ses positions contre les Solutions nettement divergentes proposees parChr. Cour- 
tois, Les Vandales et l’Afrique. Pour lui, Masties, nomme duc par Valentinien III en 
449 , se serait, en 476, proclame lui-meme empereur d’un Etat englobant son ancien 
commandement et s’etendant, vers l’Ouest, jusqu’au limes inferior de l’embouchure du 
Chelif, au-delä de Cesaree (Cherchell), en bref tout l’espace compris entre l’embouchiire 
du Chelif et l’Aures (exclu). V. L. 

G. Pizzi, L’assedio dei Bizantini a Lucca del 552 d. C. neTrpaypLsva 0 'AieO^v. 
Bu^avTivoX. SuveSpiou (1953) B' (= *E>AY]vtxa, IlapapT. 9) (1956) 570-78. - Der Artikel 
ist wörtlich gleich dem in Boll. B. G. Grottaf. 7 (1953) 105-114 veröffentlichten. Vgl. 
die Notiz B. Z. 47 (1954) 223. F. D. 

R. Dussaud, La penetr. d. Arabes en Syrie avant 1 ’Islam. (Cf. B. Z. 49 [1956] 
488.)-Rec. parR. Mouterde, Melanges Univ.-St.-Joseph 32 (1955) 177-178. V. L. 

I. Kawar, Procopius and Arethas. B. Z. 50 (1957) 39-67. F. D. 

I. Kawar, The Arabs in the peace treaty of A. D. 561. Arabica 3 (1956) 181- 
213. - Nach einleitender Betonung der Bedeutung der Geschichte der Araber im 5. und 
6. Jh. für die späteren weltgeschichtlichen Ereignisse unternimmt K. eine eingehende 
Interpretation des Vertrags zwischen Byzanz und Persien vom Jahre 
561. Er setzt sich dabei mit E. Stein (Studien 41 ff.) auseinander, indem er insbeson¬ 
dere die ,,Souveränität“ der beiden Araberstaaten der Gassaniden und Lachmiden be¬ 
streitet und die den Arabern durch den Vertrag aufgezwungene Beschränkung ihrer 
Rolle als Vermittler des Femosthandels beleuchtet. - ,,Wichtig ist, zu zeigen, wie die 
beiden Klauseln (die wirtschaftliche und die militärische), mit ihren Einschränkungen 
zur Ironie der Geschichte beitragen. Die Hauptkarawanenstadt an der Gewürzhandels¬ 
straße, welche von der Ablenkung des Handels Nutzen hatte, sollte bald den Propheten 
hervorbringen, zu dessen letztem Erfolg ihre hauptsächlich von wirtschaftlicher Prospe¬ 
rität abzuleitende beherrschende Stellung ein gut Teil beitrug. . . “ F. D. 

W. H. C. Frend, North Africa and Europe in the early Middle Ages. The 
Transactions R. Hist. Soc. V, 5 (1955) 61-80. - Besprochen von G. G. Diligenskij 
Viz. Vrem. 11 (1956) 327-330. 1 . D. 

A. Vucinich, Th e First Russian State, ln: Rewriting Russian History. Soviet 
Interpretation of Russia’s Past (New York, F. A. Praeger) (1956) 11 . The Application of 
Theory: Selected Examples, S. 123-142.- Wiederabdruck des B. Z. 46 (1953) 460 an¬ 
gezeigten Aufsatzes. F. D. 

M. Garsow, L’empereur byzantin Maurice. Journ. d. Sav. 1956, p. 107-127. - 
Recension enthousiaste des deux premiers tomes de l’ouvrage - qui doit en compter 
huit! - du P. P. Goubert (cf. B. Z. 49 [1956] 488). V. L. 

P. Goubert, Domitiende Melitene,cousin de Maurice. HeTrpayiJLlva 0 ' Aie^. 
Bu^avrivoX. 2 uve 8 ptou (1953) B' (= *EXXT)vtxa, HapdcpT. 9) (1956) 425-428. - Kurzer 
dokumentierter Abriß des Lebenslaufes dieses vertrauten Beraters des Kaisers Mau- 
rikios. F. D. 
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V. Velkov, Belezki vürchu socialno-ikonomideskoto razvitie na grad Ode- 
sos prez küsnoanticnata epocha (Einige Bemerkungen über die sozial-ökonomi¬ 
sche Entwicklung der Stadt Odessos in der Spätantike) (mit dtsch. Zsfg.) Izvestija Ar- 
chäol. Ges. in Varna 10 (1956) 109-117. -V. hat die literarischen, epigraphischen und 
archäologischen Quellenangaben über die Geschichte der Stadt Odessos am Schwar¬ 
zen Meer (heute Varna) vom Ende des 3. bis zum Anf. des 8. Jh. sorgfältig gesammelt 
und gedeutet. Wie es scheint, ist Odessos von den ,,barbarischen“ Plünderungen wäh¬ 
rend des 5.-7. Jh. verschont geblieben. Über die früheste Geschichte des slavisch-bul- 
garischen Varna s. auch meine Bemerkungen, Proucvanija vürchu bülgarskoto sred- 
novekovie, Sofia 1945, S. 163 ff. I. D. 

A. Sharf, H eraclius and Mahomet. Past and Present 1956, nr. 9, S. 1-16. - Eine 
eindrucksvolle Würdigung der byzantinischen Leistung gegenüber dem Ansturm der 
Muslim, die nur möglich war als Folge der Reformarbeit des Kaisers Herakleios in Ar¬ 
mee und Verwaltung. Eine noch eingehendere Beiziehung der Literatur hätte vielleicht 
einige Akzente verschoben. H.-G. B. 

F. Bariöic, Le siege de Constantinople par les Avares et les Slaves en626. 
Byzantion 24 (1954, ersch. 1956/57) 371-395. - Nachdem B. die einschlägigen Quellen 
kritisch gemustert hat, schildert er nach ihnen im einzelnen den V erlauf des Angriffs, 
unter Heranziehung auch des Theodoros Synkellos. Die beteiligten Slaven, die 
Hauptmasse der Belagerer, waren nach ihm Slaven von der unteren Donau, welche zwi¬ 
schen 602 und 626 von den Avaren unterworfen worden waren. F. D. 

P. Vaccari, Studi sull’Europa precarolingia e carolingia. Verona, Ediz. di 
,,Nova Historia“ 1956. 218 S. H.-G. B. 

P. Lemerle, fitudes byzantines. Rev. ßt. slaves 33 (1956) 133-142. V. L. 

A. Burmov, Slavjanskite napadenija sre§tu Solun. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 451- 
452.) - Ablehnend besprochen von St. Maslev, Izvestija Inst. f. Bulg. Gesch. 6 (1956) 
671-691. 1 . D. 

D. M. Dunlop, The History of the Jewish Khazars. (Cf. B. Z.49 [1956] 488.) - 
Rec. par X, Melanges Univ. St.-Joseph 32 (1956] 186 s.; par G. £. Dubler, Joum. 
Near East Studies 15 (1956) 191-193. V. L. 

M. Ganard, Les aventures d’un prisonnier arabe et d’un patrice byzan- 
tin ä l’epoque des guerres bulgaro-byzantines. Dumbarton Oaks Papers 
9/10 (ded. to A. A. Vasiliev t) (1956) 49-72. - Muhassin-at-Tanükhi (X. Jh.) erzählt die 
Geschichte des Arabers Qubäth ibn Razin, welcher, von den Byzantinern gefangen, spä¬ 
ter auf Weisung des Königs der Rum an der Grenze seinen Landsleuten zurückgegeben 
wird und nun dem Kalifen Abd-al Malik die romantische Geschichte seiner Gefangen¬ 
schaft bei den Byzantinern, besonders bei dem ,,Patrikios der Burdjan“ (Bulgaren) er¬ 
zählt, der seinem arabischen Gefangenen wiederum seine eigene romantische Geschichte 
aus seiner Gefangenschaft bei den Bulgaren berichtet hatte. C. versteht unter dem 
,,Patrikios der Burdjan“ den Strategen des Themas Thrakien und sieht in dem an folk- 
loristischen Einzelheiten und Märchenmotiven reichen Bericht einen Reflex der 
Kämpfe zwischen Byzantinern und Bulgaren etwa aus der Zeit zwischen 
668 und 705. F. D. 

Istorija Bolgarii. (Vgl. B. Z. 47 [1954] All-) - Besprochen von Z. V. Udalcova u. 
A. A. Popova, Viz. Vrem. 11 (1956) 295-302. I. D. 

Asad J. Rustum, ar-Rum fi siyasatihim, wa-hadaratihim, wa-dinihim, 
wa-taqäratihim, wa-silatihim bil-‘Arab. (arab.). History of the Byzantine Em¬ 
pire, with special reference to its relations with contemporaneous moslem States 1 . Bey- 
routh. Dar el-Makchouf 1955. 355 S. - Besprochen von I. A. Khalif^, Mel. Univ. St. 
Joseph 32 (1955) 185 f. F. W. D. 

Germaine da Gosta Louillet, Saints de Constantinople aux VIII®, IX®, X® 
siecles. Byzantion 24 (1954, ersch.1956) 435-511.- Fortsetzung der B. Z. 48 (1956) 488f. 
notierten Studie. Hier gibt die Verfasserin die geschichtlich, topographisch oder 
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folkloristisch aufschlußreichen Stellen wieder aus 8. der Vita des H. Me- 
thodios (t 847), 9. der Vita des H. Ignatios (798-877), 10. der Vita des H. Geor- 
gios von Amastris (760-806) (mit dem Bericht über den von da C.-L. zutreffend in 
das Jahr 941 verlegten Angriff der Russen in der Aufzählung der ^aufxaxa des Heiligen), 
11. der Vita des H. Basileios des J üngeren (870-944 bzw. 952) samt der in den 
Zusätzen der erweiterten Versionen geschilderten Jenseitsfahrt der alten Magd des H. 
Basileios, Theodora. - Zu der von da C.-L. S. 500 zitierten Stelle aus der letzteren Vita 
über die 7 Kaiser um das Jahr 932 vgl. B. Z. 43 (1950) 338 f. F. D. 

M. Canard, Quelques ,,ä cote“ de l’histoire des guerres et des relations 
entre Byzance et les Arabes. ncTrpaYM-^va 0 ' Ate^. Bu^avTivoX. SuvcSptou (1953) 
B' (= ‘EXXrjvtxd, IlapdpT. 9) (1956) 302-f. - Auszug aus dem B. Z. 49 (1956) 489 notier¬ 
ten Aufsatz. F. D. 

K. Amantos, SuvTOpLoc; LOTOpta ttJc; Kurrpou. [SuXXoyoc; 7 zp6c; SidSoöLv a)9£Xt(jLcov 
ßtßXicov, Seipd SsuTEpa, 1.] Athen 1956. 189 S. - Uns nicht zugegangen. F. D. 

K. Ch. Ghatzepsaltes, *H KuTipot; xard r6 SeuxEpov toü evaTou xal 

Ta«; dpyd(; tou SexdTOu (jl. X. alcovoc;. TTETrpocYpLEva 0 ' Aie^. BuJ^avTLvoX. ZuveSptou 
(1953) B' (= *EX>.iQVLxd, riapdpT. 9) (1956) 327-341. - Ch. prüft die Ergebnisse der 
neueren Forschung zur Geschichte von Kypros vom Jahre 648, als der erste 
Flottenangriff der Araber auf die Insel erfolgte, bis zum Jahre 965, als der Kai¬ 
ser Nikephoros Phokas Kypros, das inzwischen zumeist gemeinsamer Besitz der By¬ 
zantiner und der Araber gewesen war, aber auch für längere Zeiträume den Byzanti¬ 
nern allein gehört hatte, dem Reiche zurückgewann. Im besonderen wendet sich Ch. 
gegen die von R. H. Dolley in den beiden B. Z. 43 (1950) 132 und 389 f. notierten 
Aufsätzen versuchte chronologische Verschiebung der Ereignisse. F. D. 

A. I. Dikigoropoulos, A contribution to the chronology of events in Cyprus 

formtheseventhtothetenthcentur)'. ne7rpaYP.£va 0 ' Aie^v. Bu^avrivoX. SuvESptou 
(1953) B' (= ^EXXyjvtxd, IlapdpT. 9) (1956) 366. - Die an sich geringe Frequenz der 
Funde byzantinischer Münzen auf Kypros spiegelt den intermittierenden Cha¬ 
rakter der byzantinischen Regierungsgewalt über die Insel wider. D. zählt die Perio¬ 
den auf, für welche Münzen vorhanden sind. Am auffallendsten ist die Lücke zwi¬ 
schen 911/12 und 942/43. F. D. 

B. Lavagnini, L’assedio di Siracusa (878 d. C.) e la lettera di Teodosio mo- 
naco, in una nuova traduzione latina. XlETrpaYfA^va 0 ' AieiVv. Bu^avrivoX. SuvESptou 
(1953) B' (= 'EXXYjvtxd, HapdpT. 9) (1956) 496. - L. gibt Mitteilung von einer neuauf- 
gefundenen Übersetzung des Briefes des Mönches Theodosios über die 
letzten Tage der Belagerung der Stadt Syrakus durch die Araber(878) 

t t 

und den Marsch der Gefangenen nach Palermo. Diese Übersetzung gestattet die voll¬ 


ständigere Rekonstruktion des zu Va verlorenen griechischen Originals. F. D. 

G. T. Kolias, ‘H tt pd)Tr^ eXX-^voouyyP^''^’^ auafxayla (885). Nca'EciTta 31 (1957) 
204-208. - Das Zusammenwirken Ungarns mit Byzanz gegen Symeon von 
Bulgarien. F. D. 

D. Chatzis, 'EXXdSa xal OuyY®P^*- Ouyy^P^^ Bul^dvTto - *EXXy]- 

vtxo 7rotr)(xa y'*'^ B Xonvid^Y). Aaixö:; ’AY^vac; N® 1011, 1012, 1013. 8, 11, 15. 
August 1956. - Vgl. B. Z. 49 (1956) 490. Gy. M. 

M. Canardf Hist. d. dynastie d. Hamdanides . . . (Vgl. B. Z. 48 [1948) 231.) - 
Besprochen von V. Grumel, Rev^ Et. Byz. 14 (1956) 259-261. F. D. 

Kharthlis chovreba. Tekhstidadgenili qveladzirithadihelnaceris mihedvith S. 


^i§vilis mier. (Die georgischen Annalen. Der Text an Hand aller der wichtigsten 
Handschriften zusammengestellt von S. Q.) [Russischer Titel: Kartlis cchovreba (Isto- 
rii Gruzii). Gruzinskij tekst.] T. 1. Thbilisi, Sahelgami 1955. 54, 463 S. - Die für die 
byzantinische Geschichte so wichtigen georgischen Annalen wurden schon in den 
J. 1849-58 von A. M. Brosset nach ganz ungenügenden Hss mit einer französischen 
Übersetzung herausgegeben. Es stellte sich bald heraus, daß viel bessere und zuverläs- 
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sigere Hss Vorlagen. So konnte Th. Zordania im Jahre 1893 unter dem Titel Khronikebi 
Wichtiges zufügen, aber von Belang war vor allem, daß im J. 1906 E. ThaqaiSvili die 
unter dem Namen der Königin Maria gehende wichtige Hs herausgab; ihm folgte im 
J. 1942 die von S. Qauhcisvili bewirkte Ausgabe der Hs der Königin Anna. So war 
eine zusammenfassende Herausgabe des Gesamttextes mit Berücksichtigung dieser und 
anderer zum Vorschein gekommenen Hss längst ein Desideratum. Diese große Aufgabe 
hat Q. jetzt unternommen und seine Edition ist mit vollständigem kritischem Apparat 
und gelegentlich auch mit kurzen sachlichen Bemerkungen versehen. Der erste Teil 
reicht zum J. 1030 und bricht mit dem Besuch der Königinwitwe Maria (Mutter des 
Königs Bagrat IV.) beim Kaiser Romanos III. Argyros ab (§ 180 bei Brosset). Da der 
Text in dieser maßgebenden Ausgabe von dem Brossets stark abweicht und die Be¬ 
gebenheiten in eine ganz neue Beleuchtung stellt, ist eine baldige Herausgabe des 2. Teils 
sowie auch der russischen Übersetzung sehr erwünscht. E. G. 

A. Soloviev, Der Begriff ,,Rußland“ im Mittelalter. Festschrift H. F. Schmid 
{= Studien zur ält. Gesch. Osteur., I = Wiener Archiv f. Gesch. d. Slawentums u. 
Osteur., 2) (1956) 143-168. - Der Verf. tritt der in der neueren Zeit stärker sich geltend 
machenden Tendenz entgegen, die Geschichte eines älteren einheitlichen Rußland durch 
Geschichten der einzelnen ,,ostslavischen“ V^ölker zu ersetzen. Unter Heranziehung auch 
der byzantinischen Quellen zeigt er, daß die Begriffe Rus und Ruskaja zemlja 
sich erst spät und allmählich auf das Kiever Rußland einengen, welches indessen stets 
der legitime Sitz des russischen Samtherrschers geblieben ist; vom Senioratsprinzip ist 
man immer wieder zum Samtherrschaftsprinzip zurückkekehrt. Einen wesentlichen Fak¬ 
tor in der Bewahrung eines ,,regnum Russorum“ bildet der byzantinische Hof und 
insbesondere das Patriarchat von Konstantinopel. F. D. 

A. Solovlev, Les traites russo-byzantins du X® siede. HeTTpaYfxsva 0 ' Ate^. 
Bu^avTLvoX. ZuvESptou (1953) B' (= ‘EXXyjvtxdc, HapdcpT. 9) (1956) 609. - Es sollen die 
Verträge von 907, 911, 944 und 971 behandelt werden. - Auszug. F. D. 

F. J. de Waele, Hspl ttJc; TeXeuxalac; StapLovTjc; ttJc; auTOXpaTetpac; 0£O93cvou(;. 

ne7rpaYp.eva 0 ' Ate^v. Bu^avTtvoX. ZuveSpiou (1953) B' ( =‘EXXTjvtxa, HapdcpT. 9) (1956) 
631 f. - Theophano ist nach kurzem Aufenthalt dort am 15. Juni 991 in dem von Karl 
d. Gr. erbauten Palast in Nimwegen (Niederlande) gestorben. Während von dem durch 
Friedrich I. Barbarossa errichteten Palast bei Ausgrabungen während des letzten Krie¬ 
ges mancherlei zutage kam, scheint sich vom karolingischen Bau keine Spur erhalten 
zu haben. F. D. 

G. G. Litavrin,Vosstanie bolgar i vlachov v Fessalii v 1066 g. (Der Auf¬ 

stand der Bulgaren und der Walachen in Thessalien im J. 1066). Viz. Vrem. 11 (1957) 
123-134. - Als Grundursache des bulgaro-walachischen Aufstandes vom J. 1066 ist die 
bedeutende Erhöhung der Steuern zu betrachten. Versprechungen der byzantinischen 
Regierung auf Erhöhung von Rang und Würde verlockten sodann einige der führenden 
Persönlichkeiten und schwächten die Bewegung, die sich auch in nördlichen bulgarischen 
Territorien zu verbreiten drohte. I. D. 

G. Gankova-Petkova, J ugozapadnite bülgarski zemi prez XI v. spored 
Strategikona na Kckavmen (Die süd-westlichen bulgarischen Territorien während 
des 11. Jh. nach den Nachrichten des Strategikon des Kekaumenos) (mit russ. u. frz. 
Zsfg.). Izvestija Inst. Bulg. Gesch. 6 (1956) 589-630. - Nach C. sind das Strategikon und 
die Anonymi Nuthesia von Kekaumenos spätestens im J. 1071 geschrieben. Die Verf. 
beschäftigt sich besonders mit den Angaben des Kekaumenos über die sozial-ökonomi¬ 
sche Lage in Byzanz und in Makedonien während der H. H. des 11. Jh. und mit dem Auf¬ 
stand der bulgaro-walachischen Bevölkerung i. J. 1066. - Zu S. 612 u. Anm. 3 : 9 apaoYp 3 c- 
9£Lv (Cecaumeni Strategicon, ed. Wassiliewsky-Jernstedt, S. 51, 20 ff.) bedeutet nur 
^.fälschen“ (9aXaoYpa9£tv) und hat nichts mit fr. farce zu tun. I. D. 

G. T. Kolias, *H TrpeoTT) xaxa toüc; [jLeaoi)(; /povouj; ETTifVeaii; tyJc; XaTivix?]!; 86- 
oecoi; EvavTiov Ty\q sXXrjVixTjc; avaToXTje; (1081-1085). Fevixt; ZTpaTiwT. ’E 7 Tif>£co- 
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pYjatc; 1956, S. 16-33. “ Vorgeschichte und Geschichte des Angriffs des Normannen¬ 
herzogs Bohemund auf Epeiros bis zu dessen Tode. F. D. 

R. A. Nasledova u. M. A. Zaborov, Vizantijai Zapadv,,trudach“ Xmezduna- 
rodnavo kongressa istorikov v Rime (Byzanz und das Abendland in den Berichten 
des X. Internationalen Kongresses der Historiker in Rom). Viz. Vrem. 11 (1956) 330- 
339. - Besprechung von F. Dölger, Byzanz und das Abendland (vgl. B. Z. 48 
[1955] 478), P. Lemerle, Bycance et la croisade (vgl. B. Z. 48 [1955] 472-473) und 

S. Runciman, The byzantine provincial Peoples and the Crusade (vgl. B. Z. 

48 [1955] 473 )- I- D. 

M. Setton, A History of the Crusades, I. (Vgl. B. Z. 48 [1956] 472.) - Besprochen 
von V. Laurent, Rev. Et. Byz. 14 (1956) 295-297; von CI. Gaben, Rev. Hist. 217 (1957) 
122-125. D. 

A. Waas, Geschichte der Kreuzzüge in zwei Bänden. Bd. I. Bd. II. Freiburg, 
Herder 1956. 3 BL, 396 S. Mit 5 Karten. - 392 S. Mit 2 Karten. - Wird besprochen. F. D. 

M. A. Zaborov, Krestovye pochody (Die Kreuzzüge). Moskau, Izdatelstvo Akad. 
Nauk SSSR (1956) 277 (1) S. - Auf Grund der älteren und der neuesten Spezialforschun¬ 
gen bietet der Verf. eine allgemeine Darstellung der Geschichte der Kreuzzüge, in welcher 
die Beziehungen mit Byzanz besonders berücksichtigt sind. I. D. 

F. Dölger, Die Kreuzfahrerstaaten auf dem Balkan und Byzanz. Südost¬ 
forschungen 15 (1956) 141-159. - Dieser auf einer Tagung der Südosteuropa-Gesell¬ 
schaft gehaltene Vortrag beabsichtigt, einen Überblick über die politischen Wandlungen 
zu geben, welche auf dem Gebiet des byzantinischen Reiches nach dem 4. Kreuzzug in¬ 
folge der Einrichtung fränkischer Staaten sich ergeben haben, sowie über die sozial¬ 
politischen, sprachlichen, religiösen, literarischen und künstlerischen Wirkungen der 
westlichen Einsiedlung. F. D. 

St. Runciman, The Greeks in Antioch at the time of the Crusades. neTrpay- 
(jtfva 0 'Aie^. Bu^avrtvoX. SuveSptou (1953) B'(= *EXX7)vixa,napapT. 9) (1956) 583-591.- 
Geschichte des griechischen Elements in Antiocheia von 1054-ca. 1265. 
Wenn auch die regierende Schicht der Stadt nach ihrer Eroberung durch Bohe¬ 
mund I. stets griechenfeindlich war, so spielten die Griechen doch immer eine be¬ 
deutende Rolle, insbesondere der griechische Patriarch: ,,Man kann die Geschichte 
dieser Jahrhunderte nicht verstehen, wenn man nicht daran denkt, daß Antiocheia 
in der Hauptsache keine fränkische, keine syrische und keine armenische Stadt war, 
sondern eine griechische“ (S. 591). F. D. 

P. Wirth, Die Chronologie der Schlacht um Klaudiopolis im Lichte bis¬ 
her unbeachteter Quellen. B. Z. 50 (1957) 68-73. P- D- 

M. I. Manusakas, SupßoXY) eiq tyjv laxoptav xpvjTixTjq otxoY^vetac; 

XopTixenr). *ETrcx7]pl(; *Exatp. Bu^. Ett. 26 (1956) 231-301. Mit 1 Bildnis. - M. ver¬ 
öffentlicht ein von Germanos Antoniades aus Smyrna, dem letzten Sitz der Familie, an¬ 
gelegtes Inventar des Familienarchivs der Chortatzes (mit Erläuterungen) sowie einen 
aufschlußreichen Bericht des englischen Kaufmanns J. W. Whittall, eines späten Ab¬ 
kömmlings der Familie, über Papiere in seinem Besitz. Unter diesen Papieren müssen 
sich auch die von E. Gerland in seinem Buche über den kretischen Adel (1907) ver¬ 
öffentlichten teils gefälschten, teils wohl in der Substanz echten Urkunden befunden 
haben, durch welche die Chortatsimit 1 1 anderenFamilienum 1 i92aufKreta 
angesiedelt und mit Besitzungen versehen worden sind (vgl. M. S. 270 ff.). S. 276 ff. 
bietet M. eine mit 8 noch in die Zeit vor 1453 gehörenden Mitgliedern beginnende 
Liste aller Angehörigen der Familie. F. D. 

E. B. Ruano, Huespedes del imperio de Oriente en la corte de Alfonso IX 
el Sabio. Estudios dedic. a Menendez Pidal 6 (Madrid 1956) 631-645. - II s’agit du 
prince Philippe de Courtenay, fils de Baudouin II ex-empereur latin de Constantinople, 
et de sa venue probable en 1262 ä la cour oü Alphonse X lui aurait confere divers ordres 
de chevalerie; il s’agit ensuite du sejour au meme Heu de sa mere, l’imperatrice Marie, 
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pour negocier le mariage de Philippe avec l’infante Berenguela, projet que le pape de- 
vait ruiner et que devait remplacer l’union du prince (decidee en 1267, realisee en 1273) 
avec la fille de Charles d’Anjou Beatrice. Nouvelles tractations en 1281, de Philippe, 
alors empereur titulaire de Constantinople et veuf de sa premiere femme, pour epouser 
Berenguela (morte sur les entrefaites). Ces tractations matrimoniales ont pour mobile la 
recherche d’alliances militaires en vue de la restauration de l’empire latin d’O rient. 
L’a. confronte en appendice ses conclusions avec celles de R. L. Wolff (cf. B. Z. 47 [1954] 
231) dans la question des relations de l’empereur dechu Baudouin II et de sa famille 
avec la Castille. V. L. 

K, Amantos, reveaXoyLxa Ix Xlou. ^EttettqpIc; ‘Exaip. BuJ^. Stt. 26 (1956) 37-40. - 
A. behandelt die Familien Bestarches (seit dem 11. Jh.), Kalothetos (seit dem 13. Jh.) 
und Koressios (seit Mitte 14. Jh.). - Man vermißt bei der letztgenannten Familie 
einen Hinweis auf Ph. P. Argenti, Libro d*Oro de la noblesse de Chios (vgl. B. Z. 49 
[1956] 125-129). F. D. 

D. M. Nicol, The fourth crusade and the latin empire of Constantinople. 
History today 6 (1956) 486-494. H. G. B. 

£. £§kenasi-A. Ghananel, Edin evrejski dokument za Ivan Äsen II (Ein 
hebräisches Dokument über Johannes Äsen II.) (mit russ. u. frz. Zsfg.). Izvestija d. In¬ 
stituts f. bulg. Geschichte 6 (1956) 577-588, - Übersetzung und Kommentar eines schon 
bekannten hebräischen Dokuments aus der zweiten Hälfte des 13. Jh. (ca. 1264). Der 
Text gibt einige neue, leider allem Anschein nach legendarische Nachrichten über 
das Schicksal des Theodoros Komnenos in Bulgarien nach der Schlacht bei 
Klokotnica im März 1230. I. D. 

P. Petrov, Vüstanieto na Ivajlo (1277-1280) (Der Aufstand des Ivajlo) (mit 
franz. Zsfg.). Godisnik Univ. Sofija, Phil.-hist. Fak. 49, 1 (1955) 173-259. - Nach Dar¬ 
stellung der inneren Lage Bulgariens während des 13. Jh. untersucht der Verf. auf Grund 
der Quellen den Aufstand des Bauernführers Ivajlo vom J. 1277-1280 und betrachtet 
ihn als ,,die größte antifeudale Bauernbewegung“ des bulgarischen Mittelalters. 1 . D. 

H 616 ne Constantinidu-Bibikou, Documents concernants Thistoire byzan- 
tine deposes aux Archives Nationales de France. Melanges O. et M. Merlier 
I (1956) 119-132. - C.-B. macht auf einige Dossiers der Archives Nationales aufmerk¬ 
sam, welche Materialien zur Geschichte der Kreuzzüge und des lateini¬ 
schen Kaisertums vom Ende des 13. bis zum Anfang des 17. Jh. enthalten. 
Vgl. oben S. 220. F. D. 

G. I, Theocharides, MiyarjX Aouxac; FXaßai; TapyaveiwTVjg (lIpoocoTToypa- 
9ixa). ’EmaxTQfX. ’Ettettjp'k; <I)tXoa. SyoX^jc; HaveTTiaT. ©eaaaXovixTQt; 7 (MvY)p.6crjvov X. 
X. XaptTcovISou) (1956) 183-206. - Eine auf 1302/03 datierte metrische Inschrift im 
Parekklisi des H. Euthymios an der Demetrioskirche in Thessalonike (ed.Soteriu, Baat- 
Xlx"^ t. ay. ArjpTjTptou 0 £aaaX., 1952, S. 225) nennt einen Protostrator Michael 
Tarchaneiotes samt seiner Gattin Maria (xop.vr^vo9UYj<;) als Stifter der Erneuerung 
dieser Kapelle. Th. zeigt, daß cs sich nicht, wie auf Grund von Verwechslung mehr¬ 
fach geglaubt wurde, um den schon 1284 verstorbenen Neffen des Kaisers Michael 
VI 11 . Palaiologos, Protovestiarios Michael Tarchaneiotes, sondern um den Gründer 
des Pammakaristos-Klosters Protostrator Michael Glabas Tarchaneiotes und seine 
Gattin Maria handelt. Th. verbindet mit diesem Nachweis eine eingehende genealo¬ 
gische Untersuchung der Familie Tarchaneiotes. Th. vermutet als Dichter des Epi¬ 
gramms Manuel Philes, dem auch die Inschrift des Kaisers Michael IX. zugeschrie¬ 
ben wird. F. D. 

G. T. Kolias, *H KaTaXavwv xal peydtXou Souxöt; twv ’A^tjvcov pax^- 

’ETTETTjp'u; 'Exatp. Bu^. Sti. 26 (1956) 358-379. - K. bestimmt den bisher zweifelhaften 
genauen Ort der Schlacht: er liegt am Oberlauf des Kephissos, wie die ON Meya- 
Xoxupi und KaßaXXapy; zeigen. F. D. 
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Ir^ne M^likoff-Sayar, Le destän d’Umur Pacha. (Cf. B. Z. 49 [1956] 495.) — 
Rec. par H. Gr^goire, Acad. R. de Belgique. Bulletin CI. des Lettres, 1956, p. 559-561. 

V. L. 

P. Lemerle, L’emirat d’Aydin. Byzance et l’Orient. Recherches sur ,,La 
Geste d’Umur Pacha“. [Bibliotheque, Etudes, 2.] Paris, Presses Universitaires de 
France 1957. 2 Bl., 276 S. 2 Taff. gr. 8®. - Wird besprochen. F. D. 

R. Guilland, La Commune Zelote de Thessalonique (1342-1348). nsTrpay- 
[x£va 0 ' AieOv. Bu^avTivoX. SuveSptou (1953) B' (= ‘EXXvjvLxa, ITapapT. 9) (1956) 435. - 
Verlauf der Zelotenherrschaft in Thessalonike nach Kantakuzenos und nach 
der Darstellung von O. Tafrali. - Auszug. F. D. 

F. Thirlet, Sui dissidi s orti tra il Comune di Venezia e i suoi feudatari 
di Creta nel Trecento. Archiv. Stör. Italiano 114 (1956) 699-712. - T. esamina i 
precedenti della rivolta antiveneziana scoppiata a Creta nel 1363 sotto la guida dei 
Venier e dei Gradenigo, seguiti dalla maggioranza dei feudatari e dalla popolazione 
greca. C. G. 

Maria Holban, ContribuGi studiul raporturilor dintre Tara Romi- 
neascä §i üngaria angevinä (Rolul Benedict Himfy in legatura cu pro- 
blema Vidinului) (Contributions ä l’etude des rapports entre la Valachie et la Hon- 
grie angevine et du role de Benoit Himfy dans la question de Vidin). Studii §i Materiale 
de Istorie Medie 1 (1956) 7-62. - L’evolution des rapports entre la Valachie et la Hon- 
grie est fonction de la Situation generale dans le sud-est europeen et des plans de croisade 
auxquels Byzance est directement interessee. Louis d’Anjou occupa Vidin le 2 juin 
1365. L’annee suivante Jean V Paleologue passa dans la ville en route pour Buda oü 
son arrivee combla d’aise le roi ä qui cette auguste demarche fit croire qu’il etait le vrai 
chef de la croisade. Le sejour force du basileus en Bulgarie et les conditions de sa libera- 
tion par Amedee de Savoie ont leur incidence sur la Situation au nord des Balkans. 
L’accord de 1367 entre le tsar Bulgare et l’empereur byzantin met pour un temps fin ä 
la politique d’expansion hongroise vers le sud. D’autres episodes sont egalement evo- 
ques oü les grecs jouent leur role L’a. arrive, d’autre part, en resserrant la Chrono¬ 
logie, ä donner plus de relief et de precision ä la geographie politique si mouvante du 
Haut Balkan ä la veille de l’occupation turque. V. L. 

T. Bertel^, Azzolino Malaspina (Nekrolog). Giornale Stör, della Lunigiana, N. S. 
7 (1956) 58-60.- B. teilt aus einem nachgelassenen Manuskript des Verstorbenen (jetzt 
aufbewahrt im Staatsarchiv von Verona) jene vier Personen des Namens Malaspina 
(samt den Quellennachweisen) mit, welche im 14. und 15. Jh. in Dokumenten begegnen, 
die sich auf Byzanz beziehen, darunter Antonios, einen Korrespondenten des 
Johannes Eugenikos, den Gesandten des Kaisers Johannes V. Palaiologos 
Michael M., welcher 1364 einer Gesandtschaft an die Kurie angehörte, und Nic- 
colö M., den Begleiter des Grafen Amadeo VI. 1366/67. F. D. 

R. J. Loenertz, Une page de Jerome Zurita relative aux Duches Catalans 
de Grece (1386). Rev. Et. Byz. 14 (1956) 158-168. - Die Annalen Zuritas enthalten 
mancherlei Nachrichten, welche er aus Archivalien geschöpft haben muß, die Rubiö 
y Lluch in den Diplomatari de l’Orient Catalä nicht herausgegeben hat. Dies prüft L. 
in eingehenden Untersuchungen zu den Jahren 1381-1386. Er stellt u. a. fest, daß die 
Angaben C. Hopfs mit großer Vorsicht zu benutzen sind. F. D. 

A. £. Bakalopulos, npoßXrjpaTa T 9 j(; loTOpiac; tou 7ratSo{xa^a)(i,aTO(;. HcTrpay- 
(xeva 0 ' Aie- 9 -v. Bu^avTivoX. ZuveSptou (1953) B' (= ‘EXXrjvixa, HapapT. 9) (1956) 295. - 
Auszug zu der B. Z. 48 (1955) 235 notierten Studie. F. D. 

A. E. Bakalopulos, Ol 8r]poat£U{xevYj<; ofxtXiec; toü dp xteTriaxoTrou 0 eaoaXovt- 

X7)(; TaiScopou oiQ laxopiXT) tyJc; TipcoTYjc; TOUpxoxpaTtac; 

GTTi 0eCTaaXovtx7j (1387-1 403). Maxe8ovixd(i956) 20-34. — B. interpretiert die 5 von 

B. Laurdas herausgegebenen Predigten des Erzbischofs Isidoros Glabas von Thessa¬ 
lonike (vgl. B. Z. 47 [1954] 469 f.) im Gegensatz zum Herausgeber und zu R. Loener t z. 
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welche eine zweimalige Eroberung Thessalonikes durch die Türken (1387 und 1391 
bzw. 1397) annehmen, in folgender Weise: Thessalonike wurde nur einmal (1387) von 
den Türken eingenommen, aber zunächst, von dem Eroberer (Murat I.) lediglich mit 
dem Charadsch belegt, ansonsten aber mit verhältnismäßiger Milde behandelt. Erst 
1391, nach dem Tode Johannes’ V., wurde es von Bajesid gewaltsam unterworfen; es 
folgt eine harte Zeit der Besatzung bis zum Jahre 1403, welche auf die Gesandt¬ 
schaft des Erzbischofs zu Bajesid (1393) hin gemildert wird. F. D. 

V. Laurent, La date de la mort d’Helene Cantacuzene, femme de Jean V 
Paleologue. Une precision. Rev. £t. Byz. 14 (1956) 201 s. - En serrant de plus pres 
l’argumentation d’une etude precedente (cf. B. Z. 49 [1956] 198) et sur base d’un nou¬ 
veau texte, j’etablis que la mort d’Helene Cantacuzene dut se placer en octobre- 
decembre, sans doute en novembre, 1396. V. L. 

S. Girac, *H tttwoic; Trjt; KcovaTavTivouTuoXetoc; ev £T£1 1453 xal ol *IoT:avot. 
n£7rpaY(X£va 0' At£^v. Bu^^avTtvoX. Luv£8pLou (1953) B' (= ‘EXXyjvlxcx, IlapapT. 9) (1956) 
304-324. - Zusammenfassung der B. Z. 48 (1955) 235 angezeigten, in spanischer 
Sprache veröffentlichten Arbeit des Verf. - Bei der Schilderung der Beteiligung der 
Spanier an der Verteidigung Konstantinopels 1453 stützt sich C. hauptsächlich auf 
,,Phrantzes“, ohne zu bemerken, daß es sich um Stellen handelt, von denen J. B. Papa- 
dopulos schon vor vielen Jahren nachgewiesen hat, daß sie Interpolationen des 16. Jh. 
sind. - S. 305: Enea Silvio Piccolomini ist nicht der spätere Papst Julius II., sondern 
Pius II. F. D. 

The Fall of Constantinople . . . (Vgl. B. Z. 48 [1955] 477-) - Besprochen von E. B. 
Vesjelago, Viz. Vrem. 11 (1956) 324-327. I. D. 

N. B. Tomadakes, *OpL£TaTT^vaXcoatvTyi<; KcovaTavTivouTroXcox; (1453) aTiot- 
xiapLOc; auTTjc; xaxa tol<; ‘EXXr^vtxac; izriyoLQ. n£7rpaYlx£va 0 ' Bo^avTLvoX. 

DuvcSptou (1953) (= *EXX7)vi.xa, IlapapT. 9) (1956) 611-629. F. D. 

F. Bablnger, Mehmed der Eroberer. - Mahomet le Conquerant. (Vgl. 
B. Z. 45 [1953] 466 und 49 [1956] 200.) - Besprochen von V. Grumel, Rev. Et. Byz. 
14 (1956) 256-259. F. D. 

F. Bablnger, Maometto il Conquistadore e il suo tempo. Traduzione di 
Evelina Polacco. Einaudi 1957. 795 S., 1 BL, 24 teils färb. Taf., 13 Textabb. - Die 
italienische Ausgabe ist mit fast durchweg neuem Bildmaterial ausgestattet. F. D. 


B. INNEREGESCHICHTE 
(KULTUR-, VERWALTUNGS-, WIRTSCHAFTS¬ 
UND S O Z I A L G E S C H I C H T E ) 

G. Soyter, Vom alten Griechenland zum neuen. Die kulturelle Eigenart Neu¬ 
griechenlands als das Ergebnis geschichtlicher Entwicklung gesehen. Gymnasium 63 
(* 95 ^^) 509 5 “ 5 - "■ widmet auch dem ,,byzantinischen Erbe“ ein Kapitel (S. 514-520), 
in welchem der Einfluß des religiösen Lebens, der religiösen Dichtung, das Fortleben 
des Digenis Akritas-Epos, der Einfluß der mittelalterlichen Reinsprache auf das Neu¬ 
griechische, die Mey^X'/] IMol, das starke Weiterleben des volkstümlichen Brauchtums, 
ferner der Einfluß der westlichen Romandichtung auf dies pätmittelalterliche griechische 
Romandichtung und Liebeslyrik heiworgehoben werden. F. D. 

A. Schmaus, Zur Frage der Kulturorientierung der Serben im Mittel- 
alter. Südoststudien 15 (1956) 179-201. - Sch. betont die kulturelle Leistung des ser¬ 
bischen Volkes, welche in der selbständigen Verarbeitung der auf dem Raume Serbiens 
zusammenströmenden byzantinischen und abendländischen Einflußelemente zu eigen¬ 
ständigen und eigenwertigen Tvpen auf den verschiedenen Kulturgebieten zutage tritt. 

F. D. 
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O. Treltlnger, Die oströmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestal¬ 
tung im höfischen Zeremoniell. - Vom oströmischen Staats- und Reichs¬ 
gedanken. Darmstadt, Hermann Gentner 1956. XVIII, 274 S. - Das längst vergriffene 
und immer wieder verlangte, 1938 erschienene Buch des von so großen Hoffnungen für 
unsere Wissenschaft begleiteten, im 2. Weltkrieg verschollenen jungen Gelehrten wird 
hier in einem mechanischen Nachdruck neu vorgelegt und ist auf solch dankenswerte 
Weise wieder allgemein zugänglich. Erfreulicherweise ist dem Hauptwerke der vorzüg¬ 
lich zusammenfassende Aufsatz: Vom oströmischen Staats- und Reichsgedanken, Leip¬ 
ziger Vierteljahrschrift für Südosteuropa 4 (1940) 1-26 (in Fortzählung der Seiten¬ 
des Hauptwerkes) beigegeben. Das Buch ist in dieser Zeitschrift 41 (1941) 211-223 t>e- 
reits durch G. Ostrogorsky ausführlich gewürdigt worden, so daß wir uns mit dem 
Hinweis auf den Neudruck begnügen können. F. D. 

F. Dvornlk, Byzantine Political Ideas in Kievan Russia. Dumbarton Oaks 
Papers 9/10 (ded. to A. A. Vasiliev t) (1956) 73-121. - D. zeigt an den von den Russen 
aus Byzanz übernommenen Rechtsbüchern (Ekloge in der schwach abgeänderten Form 
der Ecloga privata, Procheiron, besonders aber der Synagoge Kanonon des Patr. Johan¬ 
nes und derjenigen in 14 Titeln [bezeichnenderweise nicht der Epanagoge, welche erst 
im 15. Jh. übersetzt wird]), ferner an selbständigen Schriften des 11. Jh., wie dem Stos- 
lovec und dem Izbornik, an dem slavischen Georgios Monachos, den Schriften des Erz¬ 
bischofs Ilarion, den hagiographischen Schriften, den Predigten, den moralischen Trak¬ 
taten in der Art des Barlaam und Joasaph-Romans, der Pöela, der Ansprache des grie¬ 
chischen Metropoliten Nikephoros von Kiev an den Fürsten Vladimir Monomach sowie 
dessen Prouöenije, daß die Vorstellung der Russen vom Verhältnis der weltlichen 
zur geistlichen Gewalt (der Fürst der gottgegebene, über alles gesetzte Herrscher, 
der mit allen Tugenden von Geburt her ausgestattet ist, die geistliche Gewalt ihm unter¬ 
geordnet, aber in Harmonie mit der weltlichen gemäß Justinians Novelle VI) völlig 
derjenigen der Byzantiner entspricht; dabei fällt es u. a. auf, daß der Klerus bei 
der feierlichen Einsetzung eines neuen Herrschers keine bemerkenswerte Rolle spielt, 
vor allem nirgends von einer Krönung die Rede ist. - Zur Dokumentation: S. 77 f.: zur 
Einwirkung der Ekloge auf die russischen Rechtsbücher wäre vor allem C. A. Spulber, 
L’Eclogue des Isauriens (1929) 117-125 zu nennen gewesen. - Neben den S. 79 zitierten 
Ausgaben des Nomokanons des Ptr. Johannes vermißt man die maßgebende kritische 
Ausgabe von V. Bene§eviö (Abhandlungen Bayer. Ak. d. Wiss., N. F. 14 [1937]). - 
S. 95: eine ausführliche Erörterung der Frage des Wechsels zwischen der Erhebung eines 
Griechen und der eines Russen auf den Metropolitenstuhl von Kiev von D. Obolensky, 
welche D. in Aussicht stellt, liegt in Atti des VIII. Intern. Byzantinistenkongresses (1951) 
I (1953) schon vor (vgl. B. Z. 46 [1953] 478). - Was das Unterordnungsverhältnis der 
Fürsten von Kiev unter den byzantinischen Kaiser angeht (S. 95/96), so hätte es sich 
leicht näher bestimmen lassen (vgl. meine ,,Familie der Könige“, zuletzt in : Byzanz u. 
d. europ. Staatenwelt [1953] 37 und 170, Anm. 24). F. D. 

Aikaterine Ghristophilopulu, *ExXoyYj, dvaY^^peooK; xal ßu^avTL- 

voü auTOxpdTOpo<; [npay^LaTeiai ’AxaSYjfxtat; ’A^vcov, t6(jl. 22, dp. 2.] Athen, 
Bureau der Veröffentlichungen der Akademie 1956. C, 238 S., 1 Bl. 4®. - Wird be¬ 
sprochen. F. D. 

A. Grabar, L’archeologie des insignes medievaux du pouvoir. Deuxieme 
article. Journ. d. Sav. 1956, p. 77-92 (ä suivre). - Cf. B. Z. 49 (1956) 499. V. L. 

L. I. Gafton, Acte de violen^ä §i abuz ale impära^ilor bizantini fa^ä de 
patriarhii de Constantinopol. Studii Teologice II, 8 (1956) 454-469. - G. behan¬ 
delt - leider mit ganz unzulänglicher Dokumentation - 18 Fälle von ,,caesaropapisti- 
schem“ Vorgehen der byzantinischen Kaiser gegen ihre Patriarchen in Konstantinopel 
von Theodosios I. an bis auf Johannes VIH. Palaiologos. F. D. 

£. Ewig, Zum christlichen Königsgedanken im Frühmittelalter. Vorträge 
und Forschungen (Th. Mayer) IH (1956) 7-73. - Ausgehend von der Entstehung des 
christlichen Kaisertums und seiner östlichen Ausprägung, dessen Gegensatz zu 
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dem andersartigen Herrschergedanken Augustins und des Westens mit seiner Zwei¬ 
gewaltenlehre vortrefflich herausgearbeitet wird, verfolgt E. die Ausbildung des Königs¬ 
gedankens bei den Westgoten, die nur noch teilweise von einer imitatio des byzantini¬ 
schen Kaisergedankens beeinflußt ist, und die völlig selbständige Entwicklung bei den 
Iren, schließlich die stark durch das Papsttum beeinflußte, vom alttestamentlichen Da¬ 
vidbilde mitgeprägte Königsvorstellung der frühkarolingischen und karolingischen 
Zeit. S. 65 ff. werden sodann die Veränderungen hervorgehoben, welche die Kaiser¬ 
erhebung Karls d. Gr. in das Herrscherbild der Franken hineintrug. In diesem letzten 
mehr skizzenhaften Teil, in welchem ich z. B. die Formulierung S. 70: Karl der Große 
habe ,,selbst in einem Abkommen mit Byzanz die Doppelung der Kaiserwürde aner¬ 
kannt“, nicht für glücklich halte, vermißt man ein Eingehen auf den Aufsatz von W. 
Ohnsorge in Saeculum 5 (1954) 194 ff. (vgl. 47 [1954] 477 f.); wichtige Gesichtspunkte 
bleiben dadurch unbeachtet. F. D. 

M. Hellmann, Slawisches, insbesondere ostslawisches Herrschertum. Vor- 
träge und Forschungen (Th. Mayer) III (1956) 243-277. - Eine Übersicht über die sich 
von der Herrschaft über einen Blutsverband der ältesten Zeit bis zum vollendeten Selbst- 
hcrrschertum Ivans IV. vollziehenden Wandlungen, bei welchen die von H. S. 265 f. 
geschilderte Vorchristlichung von Byzanz her in ihrer Bedeutung gebührend 
hcrv'orgehoben wird. F. D. 

H. Zilliacus, Devotionsformeln. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. III (1956/57) 
871-881. - Sp. 876 ff.: die Devotionsformeln in den Papyrusbriefen, der Titel ,,ser- 
vus dei“, ferner dei graiia und ouv F. D. 

W. Enßlin, Die Anerkennung von Anregungen - suggestiones - hochge¬ 
stellter Amtsträger in Kaisererlassen. Ein Beitrag zum Verständnis des Time- 
sitheus-Bildes in der Vita Gordiani. Studi in on. di A. Calderini e R. Paribeni 1 (1956) 
313-323. - Daß der Kaiser in amtlichen Erlassen dem I nitiator des Gesetzes für 
dessen suggestio oder insinuatio seine Anerkennung ausspricht, ohne ihm da¬ 
mit im geringsten ein Mitwirkungsrecht einzuräumen, belegt E. an zahlreichen Bei¬ 
spielen aus dem 4. und 5. Jh. und warnt davor-im Hinblick auf Vita Gordiani 27, 10-, 
darin etwa eine Gehorsamsleistung des Kaisers erblicken zu wollen. F. D. 

E. Barker, From Alexandre to Constantine. Oxford, Clarendon Press 1956. 
XXV, 505 S. - Eine Anthologie aus den Quellen für die Zeit von 336 v. Chr. bis 337 n. 
Chr. (in Übersetzungen mit reichlichem Kommentar). Im Mittelpunkt steht der Begriff 
Regierung; die Königs- und Kaiseridee ist besonders stark berücksichtigt. H.-G. B. 

H. Hübner, Der P raefectus Aegypti (Vgl. B. Z. 46 [1953] 234.) - Besprochen von 
H. J. Wolff, Zeitschr. Sav.Stftg., R. A. 73 (1956) 401-406. E. S. 

R. Guilland, Etudes sur Thistoire administrative de TEmpire Byzantin. 
LeConsul, o'jizxtoc,. Byzantion 24 (i954,ersch. 1956/57) 545-578.- Die Geschichte 
des Konsulamtes und des Konsultitels von der spätantiken Zeit bis zum 12. Jh. 
Während das Konsulamt als höchstes im Reiche mit seinen enormen wirtschaftlichen 
Verpflichtungen schon unter Justinian (541) verschwindet bzw. nur mehr dem Kaiser 
Vorbehalten bleibt und Ende des 7. Jh. auch seine letzte Funktion, die Namengebung 
für das Kalenderjahr, verliert, besteht das Honorarkonsulat (die Würde des dcTro uttoc- 
Tcov, UTTaTLxo^) mit ständiger Entwertung seiner Bedeutung bis ins 11., ganz vereinzelt 
bis ins 12. Jh. weiter und wird vor allem von ausländischen Fürsten, wie Theuderich, 
Chlodwig, von den Häuptern der italienischen Städte (Neapel, Venedig) und den arme¬ 
nischen Fürsten sehr begehrt. Leon VI. schaffte mit seiner Novelle 94 weder das effekt- 
tive noch das Honorarkonsulat ab, sondern nur die mit der Führung des Titels ver¬ 
bundenen Sonderverpflichtungen. Nach wie vor bedeutete der Erwerb des Titels den 
Eintritt in die senatorische Klasse, wobei ein nicht völlig zu klärender Unterschied 
zwischen den ÜTraxoL ßaatXixot und den ÜTcaTot ouyxXYjTLXOL besteht. - G. verzeichnet die 
Konsuln, welche in den schriftlichen Quellen und auf den Siegeln begegnen, und unter¬ 
sucht die zeremoniellen Obliegenheiten der ÜTiaTOL wie auch die im Lauf der Jahr- 
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hunderte sich mehrfach ändernde Rangfolge der Titelträger in der Hierarchie der 
Hofämter. F. D. 

R. Guilland, Etudes de titulature byzantines. Les titres auliques reserves 
aux eunuques (suite). Le primicier: oTcpLixtxTjpioc;. Rev. Et. Byz. 14 (1956) 122- 
157. - Der Primikerios war der Vormann eines Bureaus in weltlichen und geist¬ 
lichen Diensten oder einer Truppe. Der Hof wies zahlreiche Primikerioi auf, z. B. den 
7rpi(jLtx:^pto<; Tou xoußouxXstou, den Primikerios des Hofes (der freilich erst durch Alexios I. 
geschaffen zu sein scheint), den Primikerios der Vardarioten, den Primikerios der Wa¬ 
räger, den Primikerios der Notare u. a. (G. zählt 16 Arten auf). - S. 135-140: die in den 
schriftlichen Quellen genannten Primikerioi (bis zur Mitte des 14. Jh.) und S. 140-143 
die auf Siegeln genannten (darunter einige aus noch unveröffentlichten Stücken, von 
V. Laurent angegeben). - S. i44f.: der Megas Primikerios, von Alexios 1 . ein¬ 
geführt und bis zum Ende des Reiches bestehend. Ihm waren im Palast wichtige zere¬ 
monielle Aufgaben anvertraut. Seit dem 14. Jh. ist das Amt nicht mehr Eunuchen 
Vorbehalten. Beginnend mit Tatikios unter Alexios 1 . zählt G. die wichtigsten Träger 
des Amtes auf, indem er von jedem einzelnen reichliche biographische Daten anführt; 
es erscheinen z. B. Konstantinos Tornikes (Mitte 13. Jh.), Johannes Angelos (zur sel¬ 
ben Zeit), Kassianos (um 1300), Johannes Palaiologos (Gründer des Pantokratorklosters 
auf dem Athos), Johannes Apokaukos (Mitte 14. Jh.), Phakrases (zur selben Zeit), Geor- 
gios Isaris (Ende 14. Jh.), Georgios Sphrantzes (15. Jh.) u. a. F. D. 

H. Gr^goire et P. Orgels, Les cinq provinces ,,S al u t ai res‘' de l’Empire Ro¬ 
main: Phrygie, Palestine, Galatie, Macedoine, Syrie. Signification chre- 
tienne de cette epithete et origine de celle de ,,Pacatienne“ donnee ä Pancienne Phry¬ 
gie (celle de Laodicee). Bulletin Acad. R. de Belgique, CI. d. Lettr., Sc. mor. et pol. V, 
42 (1956) 102-114. - Salutaris = cwTYjpitoSiQc; hat in der Bezeichnung der genannten 
Provinzen die Bedeutung ,,christlich“; so werden bei der Teilung diejenigen Teile 
der Provinzen genannt, welche sich durch verbreitete Annahme des Christentums aus¬ 
zeichnen. Phrygien wird 336/37 geteilt und die beiden Teile erhalten - wahrscheinlich 
schon damals - die Bezeichnungen Salutaris bzw. Pacatiana, letzterer nach dem - zur 
christlichen Umgebung des damals sich besonders stark für das Christentum einset¬ 
zenden Kaisers Konstantin d. Gr. gehörenden, in jenen Jahren vermutlich als prae- 
fectus Orientis amtierenden - Papinius Pacatianus; von Palästina erhält - bezeugt 
357/58 - der von den Christen am meisten verehrte Teil: derjenige mit dem Sinai, den 
ehrenden Beinamen; er ist nach der Teilung des nördlichen Palästina in I und II 409 = 
Palästina II 1 . - Makedonien läßt Malalas schon unter Vespasian in solcher Weise 
geteilt werden; dieVerfif. erklären den offenbaren Irrtum durch ein paläographisches 
Versehen: TOY CIIANOY (=Theodosios 1 .) wäre zu OYECHACIANOY verlesen; 
unter ihm, den Malalas in der Tat wiederholt als 6 STiavöc; bezeichnet, berichtet 
Malalas auch die Teilung Galatiens. Auch für Syrien darf man die Teilung (und 
die Benennung des ,,christlichen“ Teiles als ,»Salutaris“) für das Ende des IV. Jh. 
annehmen. - In einem Anhang (S. 112-114) lehnen die Verff. die abweichende Er¬ 
klärung C. Wendeis von ,»salutaris“ ab. F. D. 

Fanoula Papazoglou, La Macedoine Salutaire et la Macedoine Seconde. 
Bulletin Acad. R. de Belgique, CI. d. Lettr., Sc. mor. et pol. V, 42 (1956) 115-126. - Auf 
Grund der Überzeugung, daß Hierokles in seinem Synekdemos den kirchengeographi¬ 
schen Stand der Zeit um 460 wiedergebe und bei Mansi IX, 191, A die Unterschrift 
Phocas episcopus Stalinensis in Ph. ep. Stobiensis zu emendieren sei, hat man bisher ge¬ 
glaubt, Macedonia Salutaris und Macedonia Secunda seien dasselbe. P. zeigt, 
u. a. auch auf Grund neuerdings möglich gewordener Lokalisierungen von Bischofs¬ 
sitzen bei Hierokles, daß Macedonia Salutaris nur etwa zwischen 386 und 412 
bestand; dann trat entweder eine andere Teilung von Macedonia ein oder man nannte 
die ganze (bei einer Umgruppierung der Verwaltung neuformierte?) Provinz (a potiori?) 
traditionell weiterhin Macedonia Prima. Erst gegen Ende des 5. Jh. erscheint die 
Bezeichnung Macedonia Secunda, und diese Provinz wird dann wieder zwischen 535 
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und 545 zwischen Macedonia Prima und Dacia Interior aufgeteilt. Den rätselhaften 
Phocas ep. Staliensis emendiert P. in ep. Scodrensis. Stobi, Hauptort von Macedonia 
Secunda, ist immer nur ein einfaches Bistum gewesen. F. D. 

W. Ullmann, On the use of the term ,,Romani“ in the sources of the 
carlier Middle Ages. Studia Patristica, 2 [= Texte u. Unters., 64] (Berlin, Akad.- 
Verl. 1957) 155-163. - Unter Mittelalter versteht U. nur das westliche Mittelalter, 
womit er sich ein Gutteil des Verständnisses des Terminus ,,Romanus“ verbaut, den 
der griechische Gebrauch des Mittelalters hätte liefern können. Vgl. K. Lechner, 
Hellenen und Barbaren, München 1955. H.-G. B. 

V. Velkov, Po njakoi problemi na k üsnoanticnoto selo v Trakija (Über" 
einige Probleme des spätantiken Dorfes in Thrakien). Istor. Pregled XII, 5 (1956) 
93-110. - Auf Grund der schriftlichen, archäologischen und numismatischen Quellen 
erörtert der Verf. die Klassen- und Sozial-Beziehungen, die Siedlungstypen und die 
materielle Kultur des thrakischen Dorfes während des 4.-6. Jh. I. D. 

M. Dendias, Contribution äUetudede Tadministration locale dansl’Em¬ 
pire byzantin. ne7rpaYp.eva 0 ' Aie^. Bu^avxtvoX. SuveSpiou (1953) B' (— ‘EXXyjvtxa, 
Hapapx. 9) (1956) 343-365. - Der Vortrag bildet die Fortsetzung des von uns B. Z. 
46 (1953) 469 notierten Aufsatzes. Hier soll die byz. Lokal Verwaltung behandelt 
werden, und zwar diejenige der Städte und diejenige der dörflichen Siedlungen, 
unter Einschluß der fiskalischen und verwaltungsmäßigen Stellung der letzteren. 
Leider fehlt dem Verfasser, der eine geradezu souveräne Ignorierung jeglicher Lite¬ 
ratur zu seinem Thema an den Tag legt, eine auch nur entfernt zureichende Quellen¬ 
kenntnis (er benutzt im wesentlichen das Chrysobull für Joannina v. J. 1319, einige 
Partien des Johannes Kantakuzenos über die Verhältnisse in Thessalonike und die 
Partitio Imperii), er zitiert veraltete Ausgaben und einige wenige veraltete Literatur. 
Verhältnisse der frühbyzantinischen Zeit werden, für den Leser nicht als verschiedene 
Entwicklungsstadien erkennbar, mit denen der spätesten Zeit bunt durcheinander¬ 
gemischt, seltene Ausdrücke (wie aepßoy/opiov, das wohl nur in der Partitio Vorkommen 
dürfte, oder ^Xeu^sptxöv werden zu Termini für ganze Verwaltungstypen er¬ 

hoben und die Quellen mit ahnungsloser Unbekümmertheit interpretiert; es wimmelt 
von Mißverständnissen aller Art. Auf weite Strecken hin fehlt - insbesondere für An¬ 
gaben überraschenden Inhalts - jegliche Dokumentation. - Nur wenige Kostproben 
seien angeführt: S.346 Anm. 2 zitiert D.: ,,Geoflfroi de Villhardouin, Chronique de la 
Moree, ed. 1874“, wobei Geoffroi de Villehardouin als Verfasser gemeint ist. - S. 374: 
xe9aXaTixtov für die Bezeichnung des Amtes des xe9aX7;. - S. 354 taucht wieder, wie 
auch auf S. 364, der Name Acominatos auf, usw. F. D. 


J. Papadopoulos, La formation des Communites. - Organisation de lagarde 
civile. neTTpaypL^va 0 ' Bu^avxivoX. ZuveSpiou (1953) B' (= *EXXYjvixa, HapapT. 9) 

(1956) 561-568. - Nach den etwas zusammenhanglosen Ausführungen des Verf. hät¬ 
ten die griechischen Gemeindebildungen ,,seit der Vorzeit“ mittels des ouaxTQfjLa 
STjpLcov in der Burg der ihren Mittelpunkt gehabt, dann in der klassischen Zeit 

in einem zentralen Heiligtum mit dem Schatz, der aus zahlreichen Gütern Einkünfte 
bezog, ebenso auch in der hellenistischen und römischen Zeit; das christliche Reich 
hätte dann diese Organisation übernommen, indem die Kirche und die mit 
[XETOxia versehenen Klöster die sozialen Aufgaben des Staates erfüllten. - Auch an der 
Bildung von Zivilgarden war nach Ansicht des Verf. der Klerus beteiligt, so 
Johannes Chrysostomos an der Beseitigung der Goten, der Söldnertruppen der Kai¬ 
ser. F. D. 

P. Petit, Libanius et la vie municipale ä Antioche au IV® siede apres 
J.-C. [Institut Frangais d’Archeologie de Beyrouth. Bibliotheque Archeologiquc et 
Historique, 62.J Paris, P. Geuthner 1955. 446 S. gr. 4®. - Wird besprochen. F. D. 

M. Ja. Sjuzjumov, Ekonomika prigorodov vizantijskich krupnych goro- 
dov (Wirtschaftliche Lage der Vororte der byzantinischen Großstädte). Viz. Vrem. it 
(1956) 55--81. - Kenntnisreiche und sorgfältige Untersuchung. 1 . D. 
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M. Mladenoviö, Zur Frage der Pronoia und des Feudalismus im byzanti¬ 
nischen Reiche. Südostforschungen 15(1956) 123-140. - Der Aufsatz ist im wesent¬ 
lichen eine Analyse des Inhalts von G. Ostrogorskij, Pronija (1951; vgl. B. Z. 49 
[1956] 204) unter gelegentlicher Heranziehung von D. A. Zakythenos, Crise mone- 
taire . . . (1948; vgl. B. Z. 43 [1950] 158] mit kritischer Einstellung vor allem gegenüber 
der Bezeichnung ,,Feudalismus“ für das byzantinische Pronoia-System und dessen 
Gleichstellung mit dem westlichen Feudalitätssystem. - Die Beschäftigung mit diesen 
Fragen ist älter, als M. bekannt zu sein scheint; vgl. zum Beispiel A. A. Vasiliev, On 
the question of Byzantine feudalism, Byzantion 8 (1933) 584-604, und meine Bemer¬ 
kungen dazu B. Z. 34 (1934) 208 f. F. D. 

Z. V. Udalcova, K voprosu o melkom svobodnom zemlevladenii v Italii 
nakanune vizantijskavo zavoevanija (Zur Frage des kleinen freien Grundbesit¬ 
zes in Italien am Vorabend der byzantinischen Eroberung). Viz. Vrem. 11 (1956) 29-54. 
- Zur Geschichte der byzantinischen Politik in Italien zur Zeit Justinians I. ist es von 
Interesse, die schwere Lage der dortigen freien Kleingrundbesitzer im Lande zu ken¬ 
nen, wie sie von U. dargestellt wird. 1 . D. 

A. Kardan, Vizantijskaja obScina v IX-X vekach (Die byzantinische Gemein¬ 
de während des 9.-10. Jh.). Ucenye Zapiski d. Staatl. Pädag. Inst, in Velikie Luki 1956, 
S. 77-102. - K. sucht die Besonderheiten der byzantinischen Bauerngemeinde im 
9.-10. Jh. quellenmäßig festzustellen. Nach ihm hatte die ökonomische Einheit der 
Bauerngemeinde als Resultat auch ihre administrative Gemeinsamkeit. Während des 
9.-10. Jh. beobachtete man schon eine progressive Vermögensdifferenzierung. 1 . D. 

A. £. R. Boak, Village Liturgies in Fourth Century Karanis. Akten des 
8. Int. Kongr. f. Papyrologie (vgl. oben S. 144) 37-40. - Das Archiv des Aurelios Isido- 
ros, das der Verf. seit Jahren betreut, ist eine Fundgrube für juristische, soziologische 
und wirtschaftliche Studien frühbyzantinischer Zeit. Hier führt er uns die Heranziehung 
des Isidoros zu Liturgien zeit seines Lebens deutlich vor Augen . E. S. 

F. Lot, Nouv. rech, sur l’impot foncier . . . (Cf. B. Z. 49 [1956] 500.) - Rec. par 

W. Seston, Rev. Et. Latin. 34 (1956) 395-398. V. L. 

M. H. Serejski, Upadek cesarstwa rzymskiego i poczatki feudalismu na 
zachidzie i w Bizancjum. [Materialy iro dlowe do historii powszechnej epoki feu- 
dalnej, L] Warszawa, Pahstwowe Wydawnictwo Naukowe 1954. 214 S. - Es handelt 
sich um kurze Auszüge aus zumeist westlichen Quellen, welche ohne Kommentar und 
ohne jegliche Benützung von Sekundärliteratur vorgelegt werden. Von byzantinischen 
Schriftstellern begegnen nur Prokop, Nonnos, Photios (Bibliothek), Konstantinos Por- 
phyrogennetos, Kosmas Indikopleustes, Theophanes Continuatus, jeweils in polni- 
scher Übersetzung. F. D. 

A. P.Ka 2 dan, Formirofanie feodalnavo pomestija v Vizantii X v. (Die Bildung 

des feudalen Landgutes in Byzanz im 10. Jh.). Viz. Vrem. 11 (1956) 98-122. - Von be¬ 
sonderem Interesse ist hier die genauere Bestimmung einiger Grundbegriffe der byzan¬ 
tinischen Feudalentwicklung. 1 . D. 

G. Ostrogorskij, Quelques problemes d’hist. de la paysannerie byz. (Vgl. 

B. Z. 49 [1956] 505.) - Bespr. v. J. Karayannopulos, B. Z. 50 (1957) 167-182. F. D. 

A. P. Kardan, Raby i mistii v Vizantii IX-XI vekov (Sklaven und Misthioi 

in Byzanz während des 9.-11. Jh.). Ucenye Zapiski d. Staatl. Pädag. Inst, in Tula 2 
(1951)63-84. 1 . D. 

S. Li§ev, Njakoi danni za feodalnite otnoSenija v Bülgarija prez X v. 

(Einige Angaben über die Feudalbeziehungen in Bulgarien während des 10. Jh.) (mit 
russ. u. frz. Zsfg.). Izvestija Inst. f. Bulg, Gesch. 6 (1956) 409-438. 1 . D. 

B. T. Gorjanov, Poznevizantijskij immunitet (Die spätbyzantinische Immuni¬ 

tät.) Viz. Vrem. 11 (1956) 177-199. - Übersicht über die betreffende Literatur und Be¬ 
stimmung gewisser Besonderheiten des byzantinischen Feudalismus. 1 . D. 
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D. Angelov, Rost i struktura krupnavo monastyrskavo zemlevladenij a 
V Severnoj i Srednej Makedonii v XIV v. (Größe und Struktur des klöster¬ 
lichen Großgrundeigentums in Nord- und Zentralmakedonien im 14. Jh.). Viz. Vrem. 
11 (1956) 135-162. - Nach eingehender Analyse der Quellen zeigt A., daß im 14. Jh. 
in Nord- und Zentralmakedonien fast 200 Dörfer und nicht weniger als 50 Metochien 
in feudaler Abhängigkeit von Großklöstern standen. I. D. 

J. Karayannopulos, Die kollektive Steuerverantwortung in der frühbyzan¬ 
tinischen Zeit. Vierteljahrschrift Soz.- u. Wirtschg. 43 (1956) 289-322. - K. zeigt an 

dem Zeugnis der Papyri und der vorjustinianischen Gesetzgebung, daß es die kollek- 

♦ • • 

tive Steuerverantwortung und die entsprechende Übertragung von Grundsteuer¬ 
lasten mit oder ohne (terminierte) gleichzeitige Übertragung der betr. Grundstücke in 
verschiedenen Variationen schon im 2. Jh. vor Chr. in Aegypten und sodann im Reiche 
gegeben hat als lokale Maßnahme zur Sicherung des Steuereingangs, wobei der Aus¬ 
druck sTrißoXT) Terminus für eine reichsgesetzliche Maßnahme erst zu Ende des 5. Jh. 
auftaucht; auch der Ausdruck dXX7]XrfYUY](-ov) wird mit gleicher Bedeutung gebraucht. 

K. wendet sich deshalb gegen die Auffassung, die emßoX-y) habe als Sondereinrichtung 
der frühbyzantinischen Staatsfinanz bis zum 7. Jh. bestanden und sei später - im Zu- 
sammenhang mit einer grundlegenden Änderung der gesellschaftlichen Struktur des 
byzantinischen Reiches - durch ein anderes geartetes dXXTjXeyY^ov abgelöst worden. F. D. 

P. Topping, Le Regime agraire dans le Peloponnese latin au XIV^ siede. 
L’Hellenisme Contemp. II, 10 (1956) 255-295. - T. studiert auf Grund von 4 Prakti- 
ka-artigen Urkunden der lateinischen Herren von Morea aus der Zeit von 1336- 
1380 die bäuerlichen Verhältnisse auf der Peloponnes während der Fran¬ 
kenherrschaft. Es zeigt sich, daß die soziale und wirtschaftliche Lage der Zinsbauern 
(woneben T. freie Bauern und niederen Adel annimmt) derjenigen in den byzantinisch 
beherrschten Teilen Griechenlands sehr ähnlich war; die Urkunden bedienen sich zu¬ 
meist der griechischen Termini für die Steuern und Gebühren. F. D. 


C. Gaben, Notes sur l’histoire de la himäya. Melanges L. Massignon (Institut 
Frang. de Damas 1956) 287-303. - Mit der ursprünglichen hafärä, doch auch himäya 
genannten Gebühr, welche die Beduinenstämme für sicheres Geleit der Karawanen er¬ 
hoben, wächst in den Jahrhunderten VI-X die talgi *a-Gebühr, d. h. jene aus der byzan¬ 
tinischen Herrschaft überkommene Gebühr zusammen, welche die Kleinbauern an be¬ 
nachbarte ,,Mächtige“ als Entgelt für Schutz gegen andere mächtige Nach¬ 
barn sowie gegen Steuerbeamte als Protektoren entrichten, in der Höhe etwa von 
50-100% des fälligen Zehnts; beides heißt nun himäya. Die Inhaber von iqtä *at (der 
Pronoia ähnlichen Soldatengütern, vgl. B. Z. 46 [1953] 470 f.) erheben diese Gebühr 
ebenfalls von ihren Bauern. Später wird die himäya eine staatliche Gebühr für Polizei¬ 
schutz größerer Gebiete. - C. betont die Notwendigkeit, diese Einrichtungen auf ver¬ 
gleichendem Wege zu studieren, insbesondere im Zusammenhalt mit verwandten byzan¬ 
tinischen Einrichtungen. F. D. 


J. Bompaire, Sur trois termes de fiscalite byzantine. Bull. Corr. Hellen. 80 
(1956) 625-631. - Trois qucstions ä propos de trois termes fiscaux: olxopLoStov, otvo- 
gcTpLov, GLToxpiDov: Qucllcs sortes de taxes designent ces termes? Comment etaient 
calcules leurs taux ? Comment les payait-on? Reponses: 1. L’oikomodion et l’oinome- 
trion ne sont pas des taxes pour mesurer un paiement en nature au fisc, mais pour 
etablir l’assiette d’un impöt, le tsXo^ des pareques. Et ä ce titre ce sont des taxes d’ar- 
pentage des champs, vergers (et vignes), tout au moins l’oikomodion. 2. Dans tous les 
cas leur taux est proportionnel ä celui du ziXoc, des pareques. 3. le paiement peut se 
faire en especes. 4. la taxe dite otToxpi-ö-ov (misc ä part la taxe instituee provisoirement 
par Andronic II) n’existe pas, du moins dans Tetat actuel de la documentation. V. L. 

E. B. Neiada, SuvTcy vLax'^ opyavwaic^ev Ko)vaTavTtvou7r6 X£ixaTaT6 ,,’E7 rap- 
ytxov BtßXtov“ AsovToq tou S090U. Athen 1956. 73 S. - Uns nicht zugegangen. 
Notiert nach ’Ettstyjp'k; ‘Exatp. Bu^. Stt. 26 (1956) 425. F. D. 
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G. Ekholm, Die Einfuhrwege der orientalischen Gläser nach Skandina¬ 

vien (schwed. m. engl. Zsfg.) Fornvännen 1956, S. 246-266. Mit 7 Abb. und 1 Karte. - 
E. hat früher schon die Einfuhr der römischen Gläser nach Skandinavien untersucht, 
jetzt nimmt er die Frage der Einfuhr orientalischer Gläser auf. Er zeigt, daß in der älte¬ 
ren Kaiserzeit diese Gläser gerade wie die römischen über Germanien nach Skandina¬ 
vien kamen. In der Spätzeit ändert sich dies. Zwar kamen noch die halbrunden, dünn¬ 
wandigen Schalen mit eingeschliffenen runden oder ovalen Mustern auf demselben 
Wege, die dickwandigen orientalischen Gläser aber, die fast gänzlich in Mitteleuropa 
eehlen, müssen längs einem östlicheren Wege, via Dnjestr-Weichsel, nach dem Norden 
ingeführt worden sein und zeugen so von einem handelspolitischen Zustand, der spä- 
er herrschend werden sollte. E. G . 

R. S. Lopez, Back to gold, 1252. Economic History^ Review 9 (1956) 219-240. - 
L. schildert eindrucksvoll den epochalen Wandel, den die von Genua zuerst i. J. 1252 
und bald darauf auch von Florenz und Venedig aufgenommene Goldprägung an Stelle 
der bisher im Abendlande herrschenden Silberwährung für die gesamte Wirtschaft des 
Mittelmeerbeckens hatte. F. D. 

A. D. Komines, Bu^avTLvwv ay^Y*^ SioLyoiYf]. *E7T£T*/jpl(; ‘Exatp. BuC- Stt. 26 
(195^) 302-321. - K. setzt den Ernst, die Nüchternheit, die Freudlosigkeit und Lebens¬ 
flucht der Byzantiner, wie sie sich in den geistlichen Liedern, den Kirchenvätern, dem 
Mönchtum, bei den Kaisern, in der öffentlichen Meinung, in den weltlichen und geist¬ 
lichen Gesetzen äußert und auf die asketischen Grundsätze der Erziehung zurückzu¬ 
führen ist, in Gegensatz zur Weltfreudigkeit und Aufgeschlossenheit der antiken Grie¬ 
chen, die bei Byzantinern, wie etwa bei Psellos, nur selten durchschimmert. - Der Auf¬ 
satz hält sich in sehr allgemeinen Ausdrücken und entbehrt der Dokumentation für 
dieses schon vielfach behandelte Thema. F. D. 

H. -I. Marrou, Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum. Heraus¬ 

gegeben von R. Harder. (Übersetzt von Charlotte Beumann). Freiburg-München, 
Karl Alber (1957). XIV, 646 S., 1 Bl., 44, dar. 1 färb. Taff. Gbd. 46 DM. - Dieses 1948 
in erster Auflage in französischer Sprache erschienene Buch beschäftigt sich, wie der 
Titel vermuten läßt, in erster Linie mit der Geschichte der Erziehung bei den Griechen 
und Römern. Es darf indessen als Vorzug hervorgehoben werden, daß es in den Schluß¬ 
kapiteln auch die frühmittelalterliche Geschichte der Erziehung (bis zu Karl d. Gr.) ein¬ 
bezieht, wenn auch hier, wie wiederum zu erwarten, in erster Linie von der Geschichte 
der Schule im Abendland die Rede ist. Immerhin wird der Byzantinist da und dort wert¬ 
volle Bemerkungen auch zur Geschichte der Schule im byzantinischen Bereich finden, 
darin unterstützt durch einen Index der Personen und Sachen. Erstaunt ist man über 
die Bemerkung des Verf. (S. 491), es sei,,erstaunlich“, daß ,,die antike Schule eigentlich 
niemals ein Ende gefunden und daß im griechischen Osten die byzantinische Erziehung 
die klassische Erziehung fortgesetzt“ habe. Sollte dieses ,,Erstaunen“ nicht auf die 
immer noch latinozentrisch ausschließlich auf das ,,Abendland“ eingestellte Beschrän¬ 
kung des historischen Interesses auf die westeuropäische Entwicklung zurückzuführen 
sein? Die Bibliographie zu diesem als ,,Epilog“ betitelten Kapitel (S. 603) läßt denn 
auch zahlreiche Titel zum Thema (z. B. von F. Drexl u. a.) vermissen (die Bibliogra¬ 
phie der B. Z. hätte manches mühelos vermitteln können), wie auch der Text auf S.491 
den bezeichnenden Fehler ,,Kaiser Bardas“ aufweist. Das Urteil über Ph. Kukules’ 
Bu^avTivcüv Bioc; xal noXiTiap,6<; (,,wenig kritisch“) wird den Verdiensten dieses Wer¬ 
kes nicht gerecht. Im ganzen aber ist dieses in der deutschen Ausgabe mit vermehrtem 
Bildmaterial ausgestattete Werk in der Tat für die Geschichte der klassischen Bildung 
ein ,,Standardwerk“, wie es der deutsche Herausgeber in seiner Einführung be¬ 
zeichnet. F. D. 

G. Downey, Education in the Christian Roman Empire: Christian and 
Pagan theories under Constantine and his successors. Speculum 32 (1957) 
48-61. - Vgl. oben S. 205. F. W. D. 
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L. Stan, Institutiile de assisten^ä socialä in Biserica Veche. Soziale Hilfs¬ 
einrichtungen in der Alten Kirche. Ortodoxia (Bukarest) 9 (1957) 94-118. - Bemerkun¬ 
gen zur Geschichte Tätigkeit der ^sXoi oixot in der früh- und mittelbyzantinischen Zeit, 
hauptsächlich nach den juristischen Quellen: Alters- und Witwen-Heime, Jungfrauen¬ 
heime, Kinderheime, Waisenhäuser. F. D. 

Verena Chan (Han), Profani namjestaj na nasoj srednovekovnoj fresci 
(Profane Möbelstücke in unserem mittelalterlichen Serbien). Muzej Primenjene Umet- 
nosti 1 (Beograd 1955) 7-150. - Die Verf. studiert die in Fresken erscheinenden mittel¬ 
alterlichen Möbelstücke bei den Serben vom Ende des 12. bis zur Mitte des 15. jh. 
im Zusammenhang mit den sonstigen Quellen. F. D. 


C. RELIGIONS- UND KIRCHENGESCHICHTE 

Reallexikon für Antike und Christentum, hrsg. von Th. Klauser, Bd. III, 
Lief. 22: Deus internus (Forts.) - Diamant. Stuttgart. A. Hiersemann 1957. Sp. 


801-960. - Die einschlägigen Artikel sind an der sachlich zutreffenden Stelle verzeich¬ 
net. F. D. 

R. A. Klostermann, Probleme der Ostkirche. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 206.) - Bespr. 
v. T. Furberg, Kyrkohist. Arsskrift 55 (1955) 257-259; von J. Dujöev, B. Z. 50 (1957) 
182 f. H.-G. B. 

R. Janin, Les Egl. Or. et les Rites Or. (Cf. B. Z. 49 [1956] 184.) - Rec. di L. 

Betta, Ephemerides Lit. 70 (1956) 387-389. C. G. 

H. Kraft, Konstantins relig. Entwicklung. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 506. ) - Bespro¬ 
chen von W. Enßlin, Hist. Zeitschr. 182 (1956) 358-361. F. D. 


H. U. Instinsky, Bischofsstuhl und Kaiserthron. München, Kösel 1955. 124 S. 
Gbd. 8,30 DM. - I. interpretiert in diesem Büchlein einige Vorgänge aus den ersten 
Jahren nach dem sog. Mailänder Edikt, welche das Verhältnis zwischen Kaiser 
Konstantin und der Kirche beleuchten. Ausgehend von der Deutung der Be¬ 
schwerde der Synode von Antiocheia (ca. 268) gegen Paulos von Samosata, Bischof von 
Antiocheia, er habe sich einen ,,hohen Thron errichten lassen“ und sich damit Ehren an¬ 
gemaßt, die den Herrschenden der Welt, nicht aber einem Jünger Christi gebührten, zeigt 
er, daß es sich - entgegen anderen Auslegungen - um die Erhöhung der an sich normal 
dem Bischof in der Kirche zustehenden Kathedra handelt. Solche symbolische Vergot¬ 
tung hatte zuerst Kaiser Caius eingeführt, Ende des 2. Jh. ist sie Symbol des Kaiser¬ 
tums geworden. Die ,,Inthronisation“ des neuen Kaisers erweist I. schon in vorkon- 
stantinischer Zeit (193), womit sie älter ist (oder doch sein kann), als die älteste bekannte 
Bischofsinthronisation (236), welche als symbolisches Zeremoniell der Ergreifung der 
geistlichen Macht von ihr abgeleitet ist. Für die Einstellung Konstantins ist es bezeich¬ 
nend, daß nach dem Bericht des Eusebios in der Schluß-Sitzung des Konzils von 
Nikaia für ihn nur ein ,,kleiner“ Stuhl hingestellt wurde, der freilich, der sella aurea 
der römischen Kaiser entsprechend, mit Gold verziert war. - Bezeichnend ist sodann das 
Verhalten Konstantins im Donatistenprozeß. Die Gegenpartei gibt sich mit den 
vom Kaiser durch den Statthalter Anulinus dem Bischof Caecilianus verliehenen Privi¬ 
legien nicht zufrieden und verlangt, der Streit möge von Richtern aus Gallien entschie¬ 
den werden. Dies ist ein legales Ersuchen um formelle iudiewn datio. Daß der Kaiser 
nicht, wie offenbar von den Petenten erwartet wurde, weltliche Richter aus Gallien be¬ 
stellte, sondern Bischöfe, welche an Nobilität weltlichen Richtern ebenbürtig waren, ist 
nach I. eine wichtige prinzipielle Entscheidung Konstantins, der für diese geistliche An¬ 
gelegenheit ein Christi iudicium für angemessen hielt. Das Gericht soll in Rom unter 
Teilnahme des dortigen Bischofs stattfinden. In der Tat wird dort die cognitio des Pro¬ 
zesses (yveome;) nach römischem Prozeßrecht durchgeführt und ein Richtspruch zugun¬ 
sten des Caecilianus gefällt, wobei die Hinzuziehung weiterer Bischöfe durch den Papst 
Miltiades nicht als Akt der Wahrung der F'reiheit der Kirche gegenüber dem Staate auf- 
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gefaßt werden darf, sondern wieder einfach der römischen Übung des co?isilium bei wich¬ 
tigen Entscheidungen entspricht. Wiederum nach römischer Rechtsauffassung appellier¬ 
ten die Donatisten, wahrscheinlich wegen Verfahrensmängeln, gegen den iudex daius, 
und der Kaiser bestellt ein neues, umfangreicheres gerichtliches Gremium nach Arles, 
das unzutreffenderweise als ,,Synode von Arles'"'" bezeichnet zu werden pflegt. Schließlich 
zeigt I., daß die bei dieser Gelegenheit von den Bischöfen dem neuen Papst Sylvester 
gegenüber gebrauchte Anrede: gloriosissime nicht, wie Th. Klauser vermutet hatte, die 
Einreihung des Bischofs von Rom in die zweithöchste Stufe der Nobilität und damit eine 
Art Anerkennung des Primats bedeutet, sondern untitular gegenüber dem Träger der 
gloria confessoris angewandt wird, für welche Charakterisierung I. zahlreiche Beispiele 
beibringt. I.s Ausführungen berichtigen manche Auffassungen A. Harnacks, E. Cas¬ 
pars u. a. F. D. 

H. Gr6goire-J. Moreau, L*exil de saint Athanase ä Treves. neTrpaypsva 
0 ' Ate^v. Bu^avTLvoX. SuveSptou B' (= *EXXr]vixa, IlapapT. 9) (1956) 431 f. - Das \^or- 
liegen von ,,Doppelkirchen“ sowohl in Trier wie in Aquileja wird auf das Wirken des 
Athanasios in beiden Städten zurückgeführt. Man hatte ihm vorgeworfen, daß er in un¬ 
vollendeten Kirchen Gottesdienst gehalten habe, und er verteidigte sich mit dem Hin¬ 
weis, daß der Zustrom der Gläubigen derart gewesen sei, daß der Klerus die Kirchen 
vor ihrer Fertigstellung in Gebrauch nehmen mußte. F. D. 

D. W. Schneemelcher, Zur Chronologie d. arian. Streites. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 

507.) - Berichtigung: lies dort statt: ,,oder (wahrscheinlicher) um 324“: ,,oder (wahr¬ 
scheinlicher) um 334“. F. D. 

E. Scheidweiler, Die Bedeutung der ,,Vita Metrophanis et Alexandri“ für 
die Quellenkritik bei den griechischen Kirchenhistorikern. B. Z. 50 (1957) 

74-98. F. D. 

K, Spyridakis, dvarrTu^t^ 7rveup.aTtxT)i; ttJc; ’ExxXYjotac; Ku- 

Ttpou xard tov 4. atcova, Ta olXtlol xal rd dTroTeXcopaTa auTYjc;. neTrpaypeva 
0 ' Ais-O-v. Bu^avrivoX. SuveSplou (1953) B' (= *EXX7)vtxd, IlapdpT. 9) (1956) 258-367. - 
Sp. zeichnet, fast ausschließlich auf hagiographischen Quellen fußend, ein Bild des 
schon von Barnabas und Paulus dem Christentum gewonnenen und dann von einer 
Reihe gebildeter Bischöfe geleiteten Kypros. Die Insel entwickelte im 4. Jh. auch auf 
Grund ihrer Verbindungen mit der umgebenden geistigen Welt in Palästina, Ägypten 
und Syrien ein reges geistiges Leben, welches die Grundlage für seine ihr 431 verliehene 
kirchliche Autokephalie bildete. F. D. 

N. O. King, The 150 Holy Fathers of the Council of Constantinople 381 
A.D. Some notes on the Bishoplists. Studia Patristica, 1 [= Texte u. Unters., 63] (Ber¬ 
lin, Akad.-Verl. 1957) 635-641. - Einzelne Bemerkungen zur Bischofsliste sowie Ver¬ 
such, das in Unordnung geratene Ende der Patmos-Hs mit dem Ende der syrischen Liste 
in Konkordanz zu bringen. H.-G. B. 

F. X. Seppelt, Geschichte der Päpste, 11. (Vgl. B. Z. 39 [1956] 208.) - Besprochen 

von H.-G. Beck, B. Z. 50 (1957) 183-185. F. D. 

Metropolit Basileics von Lemnos, *H lepa fXYjTpoTroXtc; Ar^pvou 8i,a (jlsoou 
T wv alcovwv. ’Apx&uov ExxX. xal Kav. Aixaiou 12 (1957) 3-16 (zur Forts.). F. D. 

L. Abramowski, Der Streit um Diodor und Theodor zwischen den beiden 

eph esinischen Konzilien. Zeitschr. Kirchengesch. 67 (1955-56) 252-287. - Die Dar¬ 
stellung der Ereignisse wird von E. Schwartz und M. Richard auf der einen Seite 
und R. Devreesse auf der anderen sehr unterschiedlich gegeben. A. zeigt, daß diejenige 
von Devreesse in der Einleitung zu seinem Essay über Theodoros Mopsueste nicht stich¬ 
haltig ist. H.-G. B. 

A. Grillmeier und H. Bacht, Das Konzil v. Chalkedon, HL (Vgl. B. Z. 49 [1956] 
507.) - Besprochen von A. Wenger, Rev. Et. Byz. 14 (1956) 264-268; von H.-G. Beck, 

B. Z. 50 (1957) 185 f. F. D. 
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L. Sibum, Het primaatschap van de Paus in de Oosterse Kerk. Het Christ. 
Oosten 9 (1956-57) 45-63. H.-G. B. 

Metropolit von Heliopolis, Gennadios f* 'laxopla tou OlxoupEvtxou Ila- 
Tpiapx^^Q'^' 4 ^ [1955] 243). - Besprochen von G. G. Arnakis, Specu- 

lum 32 (1957) 171-174. F. W. D. 

Gh. Courtols f» Victor de Vita et son oeuvre. (Cf. B. Z. 49 [1956] 209). - Rec. par 
P. Courcelle, Rev. Et. Latin. 34 (1956) 362-365. V. L. 


P. Kawerau, Die jakobit. Kirche . . . (Vgl. B. Z. 49 [1956] 211.) - Besprochen von 
J. Aßfalg, B. Z. 50 (1957) 162-164. F. D. 

G. Konidares, n6Te TrapTjxfxaoe xal xal £xxXY)(naaTi.xco(; wc; (X7)Tp6- 

TToXtc; 7) Nlx67toXi,<; xal ^ NauTraxTO«;; nsTrpaypsva 0 ^Ai£^v. Bu- 

t^avTLvoX. SuvcSpLOi) (1953) B' (= 'EXXr^vtxd, IlapdpT. 9) (1956) 150-205. - Es han¬ 
delt sich um die mit einem anderen Titel versehene Studie des Verf., welche wir B. Z. 
49 (1956) 209 f. angezeigt haben. F. D. 


H. R. IdrisSy Fetes chretiennes celebrees en Ifriqiya ä l’epoque ziride 
(IV® s. de l’Hegire - X® s. apres J. C.). Revue Africaine 98 (1954) 221-276. - Sur la sur- 
vivance du christianisme apres la conquete arabe. V. L. 


V. A. Vasiliev t» The iconoclastic edict of the Caliph Yazid II, A. D. 721. 
Dumbarton Oaks Papers 9/10 (ded. to A. A. Vasiliev) (1956) 23-47. - V. prüfte die grie¬ 
chischen, lateinischen, syrischen, arabischen und armenischen Quellen zu dem Bericht 
vom Bildererlaß des Kalifen Yezid; er folgt in der Chronologie dem Bericht des 
Johannes von Jerusalem auf dem VII. Konzil (787), nach welchem das Edikt in den 
Juli 721 zu datieren ist. F. D. 

I. Snegarov, Eparchijski spisüci kato istoriceski izvori za christianiza- 
cijata na balkanskite slavjani (Die Notitiae episcopatuum als Geschichtsquellen 
für die Christianisierung der Balkanslaven) (mit russ. u. frz. Zsfg.). Izvestija Inst. f. 
Bulg. Gesch. 6 (1956) 647-656. - Nach S. sind die Notitiae episcopatuum, abgedruckt 
bei H. Geizer, Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss. I CI., XXL Abt. 3 (1901) 534-542 und bei 
C. de Boor, Zeitschr. f. Kirchengesch. 12 (1891) 520-534, keine sicheren Quellen für die 
Bekehrung der Balkanslaven zum Christentum während des 7.-8. Jh. 1 . D. 

P. Meyvaert et P. Devos, La ,,legende morave“ des SS. Cyrille et Methode 
et ses sources. Anal. Bolland. 74 (1956) 441-469. V. L. 


V. Burr, Ermenrich von Ellwangen. Ellwanger Jahrbuch 16 (1956) S.-Abdr. 15 S.- 
Ein Lebensbild des Ellwanger Mönches und späteren Bischofs von Passau, der am Pro¬ 
zeß gegen den 870 zum Erzbischof von Sirmium geweihten und vom Bischof Anno von 
Freising verhafteten Methodios eine Rolle spielte. B. hält es für wahrscheinlich, daß, wie 
A. W. Ziegler und S. Sakaö annehmen (vgl. B. Z. 45 [1952] 204 u. 47 [1954] 493), Ell¬ 
wangen der Verbannungsort des Methodios gewesen ist. F. D. 

K. Onasch, Der cyrillo-methodianische Gedanke in der Kirchengeschichte 
des Mittelalters. Wiss. Zeitschr. d. L-niv. Halle-Wittenberg, Ges.-Sprachw. VI/I 
(1956) 27-40. - Der geschichtliche Weg der Slavenmission von seinem Ausgang unter 
Photios über Adalbert von Prag bis zu Karl IV. und zum Husitismus, insbesondere im 
Lichte der Erhaltung der slavischen Liturgie. F. D. 


G. S. Radojöic, La date de la conversion des Serbes. neTrpayfxeva 0 ' AteDv. 
Bu^avTivoX. SuveSpiou (1953) B' (= 'EXXY^vixa, IlapapT. 9) (1956) 579-582. - R. er- 
rechnet die zweite Bekehrung der Serben, von welcher Konstantinos Porphy- 
rogennetos berichtet, aus dem Aufhören der slavischen und dem Einsetzen der christ¬ 
lichen Namen in der Reihe der von Konstantinos aufgezählten serbischen Fürsten. 
Er kommt dabei für das Geburtsjahr des ersten serbischen Fürsten mit christlichem 
Namen (Peter Gojnikoviö) auf 874, was sich gut mit des K. Konstantinos Nachricht 
vertrüge, daß die Serben unter seinem Vater Basileios (867-868) bekehrt worden seien. 
Die von M. Laskaris (vgl. dessen B. Z. 45 [1952] 167 notierte Arbeit) erhobene 
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chronologische Schwierigkeit glaubt R. durch die Überlegung beseitigen zu können, 
daß Peter mit mehr als einem Strategen von Dyrrhachion während seines Lebens zu¬ 
sammengekommen sein wird und Konstantinos Porphyrogennetos dieses Treffen mit 
einem anderen verwechselt hat. - Eine Lösung der chronologischen Schwierigkeit, die 

R. noch unbekannt war, sucht G. Ostrog orskij in einem B. Z. 48 (1955) 471 notier¬ 
ten Aufsatz. F. D. 

T. S. Todorov, B ülgarskata patriarSija prez vekovete (Das bulgarische Patriar¬ 
chat während der Jahrhunderte). Duchovna Kultura 36, H. 5-6 (1956) 7-11. - Kurzer Be¬ 
richt über die mittelalterliche Geschichte des bulgarischen Patriarchats. 1 . D. 

St. T. Melik-BachSjan, Pavlikianskoe dvizenie v Armenii. (Vgl. B. Z. 48 [1955] 
487.) - Das Buch ist jetzt in russischer Übersetzung erschienen; es beginnt mit einer Ein¬ 
führung über die schriftlichen Quellen zur Geschichte der Häresie. Ferner erörtert der 
Verf. die Frage der Vorgänger der paulikianischen Bewegung in Armenien, die sozial¬ 
ökonomische Lage Armeniens während des 6.-9. Jh., die Entstehung, die Entwicklung 
und die Ideologie der Bewegung. Besonders wertvoll ist die Benützung der Quellen und 
der Literatur in armenischer Sprache. 1 . D. 

B. Primov, Bülgarskoto narodnostno ime v Zapadna Evropa vüv vrüzka 

s bogomilite (Der bulgarische Volksname in West-Europa als Bezeichnung der Bogo- 
milen) (mit russ. u. frz. Zsfg.). Izvestija Inst. f. Bulg. Gesch. 6 (1956) 359-408. - Beitrag 
zur Geschichte der Bogomilen. 1 . D. 

A. V. Soloviev, Le probleme du Bogomilisme en Bosnie medievale. Ile- 
7rpaYp.iva 0 ' Ate^. Bu^avTivoX. SuveSpiou (1953) B' (= ‘EXXrjvLxdt, HapapT. 9) (1956) 
238-257. - Bevor S. - entgegen abweichenden Theorien - den Beweis antritt, daß der 
Bogomilismus des XII.-XVII. Jh. in Bosnien eine mit den Schwesterhäresien in 
Bulgarien und Oberitalien ideologisch und institutionell zusammenhängende Bewe¬ 
gung war, schildert er S. 238-248 die Zusammenhänge zwischen Manichäis- 
mus, Paulikianismus, Katharern (Patarenern) und Bogomilen. F. D. 

V. Grumel, L’envoye de Photius au catholicos Zacharie: Jean de Nike. 
Rev. £t. Byz. 14 (1956) 169-173. - Der Bischofssitz des vom Patriarchen Photios an den 
armenischen Katholikos Zacharias in Sachen einer Union entsandten Erzbischofs Jo¬ 
hannes, ist, wie einer der von J. Darrouzes neuentdeckten Photiosbriefe lehrt, Nike 
(nicht Nikaia), welches vermutlich von Photios zum Erzbistum erhoben wurde. F. D. 

G. C. Mlles, The Arab Mosque in Athens. Hesperia 25 (1956) 329-344. - Eine 
Untersuchung der zur Verfügung stehenden epigraphischen Denkmäler mit arabischer 
Schrift läßt den Schluß zu, daß es in Athen in der 11 . Hälfte des X. oder in der 
1 . Hälfte des XL Jh. eine Moschee gab, deren Erbauer angibt, in enger Beziehung 
zum arabischen Kalifen zu stehen. F. D. 

S. Runciman, TheEastern Schism. (Cf. B. Z. 49 [1956] 21 1.) - Rev. by M. W. Bald- 

Win, Am. Hist. Rev. 62 (1957) 379-380; by R.W. Southern in Eng. Hist. Rev. 72 (1957) 
101-103. J. M. H. 

C. -J. Dumont, Bilan d’une commemoraison: le 9™® centenaire du Schisme 

d’Orient. Istina 2 (1955) 151-179 (zur Forts.) H.-G. B. 

S. Cirac, Raymond Lull et TUnion avec lesByzantins. nETTpaypeva 0 ' AteO^v. 
But^avTivoX. EuveSptou (1953) B' (= ^EXXrjvixa, HapapT. 8) (1956) 73-96. - Raymundus 
Lullus aus Majorca hat sich in einer ganzen Reihe seiner überaus zahlreichen Schrif¬ 
ten in der Zeit zwischen 1274 (Konzil von Lyon) und 1312 (Konzil von Vienne) mit der 
Frage der Union beschäftigt, welche für ihn mit der Frage eines Kreuzzuges zu¬ 
sammenhing. C. behandelt diese Schriften ausführlich. Sie haben zumeist die Form 
von Gesprächen zwischen einem gelehrten Griechen und einem gelehrten Lateiner über 
die Frage des Ausgangs des H. Geistes, welche Raymundus Lullus als der 
einzige wesentliche Kontroverspunkt erscheint. Die Wirkung dieser Schriften, deren 
Argumente vorwiegend abstrakt und metaphysisch waren, war gering, weil sie von 
den Griechen aus sprachlichen Gründen nicht gelesen werden konnten, und auch 
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Raymundus Lullus selbst, der mit Griechen u. a. bei einem Besuch von Kypros 
(1301) in Kontakt kam, nicht Griechisch verstand, F. D. 

V. Laurent, La succession episcopale du siege de Trebizonde au moyen 
äge (Additions et corrections).’Ap^etov ITövtou 21 (1956) 71-85. - Cette note com- 
plete et corrige les catalogues etablis. Elle ajoute trois nouveaux noms de titulaires: 
Theodore au X®, Theodose aux X®/XI®, Jean au XI® siede. Elle elimine de la liste un 
intrus, Hilarion, mentionne en 1394 dans un faux document. Elle precise la date (decembre 
1369) de l’election au siege de Trebizonde de Theodose et celle - possible - de son deces 
(25. II. 1388). Elle traite enfin du premier maitre de Bessarion: fixe avec precision le 
jour (25 mars 1415) oü Dosithee fut promu au siege de Trebizonde et montre que la vie 
de son pupille se partage avant sa propre elevation ä l’episcopat, cn trois tranches sen- 
siblement egales de 7 annees environ: 1415/16-1422/23 (Byzance), 1423-1430/31 (Sily- 
vrie), 1431-1436/37 (le Peloponnese). V. L. 

V. Laurent, Le vrai surnom du patriarche de Constantinople Gregoire 
111 (t 1459). *H MafxpLT), non 6 Map-ptac;. Rev. Et. Byz. 14 (1956) 201-205. - II 
est courant depuis le XVII® s. d*appeler le dernier patriarche d*avant la Conqude 
Gregoire III Mammas. Or ce surnom est controuve. La forme authentique de celui 
qu*il porta - la seule que connaissent les sources - est r\ Mappyj. On peut epiloguer sur 
le vrai sens et l’origine de cette appellation qui dut etre donnee ä l’enfant, frere de 
lait du grand duc Luc Notaras et donc eleve avec celui ä Byzance meme. Son origine 
cretoise que d’aucuns mettent en avant reste ä prouver. V. L. 

L. Gafton, Agravarea schismei prin incercärile de unire in secolole XI- 

XV (Die Verschlimmerung des Schismas durch die Unionsversuche der Jahrhunderte 
XI-XV). Ortodoxia (Bucure§ti) 8 (1956) 397-416. F. D. 

M. Roncaglia, St. Francis and the Middle East. 3^ edition. Cairo, Franciscan 

Centre of Oriental Studies (1957). V, 95 S. - Englische Wiedergabe der B. Z. 48 (1955) 
249 angezeigten Studie: Storia della Provincia di Terra Santa, Vol. 1 . F. D. 

V. Laurent, La direction spirituelle ä Byzance. La correspondance dTrene 
Eulogie Choumnaina Paleologina avec son second directeur. Rev. Et. Byz. 
14 (1956) 48-86. - Irene Paleologine, fille de Nicephore Choumnos et belle-fille d’An- 
dronic II, se fit religieuse sous le nom d’Eulogie apres la mort prematuree de son mari 
le despote Jean (+ 1307). Elle fonda le couvent urbain de femmes du Sauveur Philanthro- 
pe et s’y fit diriger par le metropolite de Philadelphie Theolepte (t c. 1324/25). Ce pre- 
lat decede, la princesse se gouverna seule durant plus de dix annees, jusqu’ä ce que la 
mort des siens et les malheurs de sa belle famille la rejeterent dans le trouble et la defiance 
de soi. Les circonstances amenerent alors ä sa portee un moine dont le nom est reste in- 
connu. C’etait une vocation tardive, un lettre qui s’etait fait un nom dans le monde et un 
reclus que le patriarche et les eveques reveraient, dont d’autres dames recherchaient aussi 
la direction. Tandis que le religieux se refusait ä guider celles-ci, Irene decida de l’avoir 
pour eile seule. Des tractations s’ensuivirent dont une curieuse correspondance marque 
Tcvolution. Celle-ci, composee de 22 lettres conservees dans le cod. Scorial. O-III-ii, 
forme un ensemble exceptionnel oü les lettres de la dirigee voisinent, dans une propor- 
tion, il est vrai inegale, avec celles du directeur. Elle constitue ainsi un document psy- 
chologique de premier ordre. Sur base de ce dossier, je presente d’abord le religieux et 
la partie de son oeuvre litteraire qui y est mentionnee. L’examen des sujets traites par lui 
(Contre les detracteurs de la Science; ecrit sur le patriarche Athanase I®^; alphabet spi- 
rituel; traite de la double paix divine et humaine) m’ont fait supposer qu’il doit s’iden- 
tifier avec Ignace Lhcsychaste connu d’ailleurs, surtout pour son antipalamisme et 
ses rapports avec Barlaam le Calabrais, dont il fut le maitre le plus goüte. L’etude de la 
susdite correspondance a permis d’etudier un cas type: la maniere dont s’y prenait une 
grande dame byzantine pour s’imposer ä un directeur celebre mais renitent. Elle nous 
fait aussi comprendre comment Irene, meurtrie par l’infortune et les deuils, se ressaisit, 
recupera, au contact d’un mentor exigeant, toutes ses energies de princesse autoritaire 
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et se trouva intellectuellement et spirituellement prete ä affronter l’epreuve du palamisme. 
J’espere publier les lettres elles meme des que possible. V. L. 

F. Rodrfguez, Reunion es de confronte de actas y entrega de textos en el 
Concilio de Florencia. Estudios Eccles. 30 (1956) 439-458. F. D. 

H ieromoine Pierre L’Huillier, Le probleme de la papaute au Concile de 
Florence. Messager de l’Exarchat du Patr. Russe en Eur. Occid. (= Vestnik Russk. 
Zapadno-evr. Patr. Eksarchata 7 [i957[ N. 25, S. 7-20). - Eine Darstellung der Behand¬ 
lung des päpstlichen Primats auf dem Konzil von Florenz vom orthodoxen 
Standpunkt aus. Papst Eugen IV. erhielt ,,paradoxerweise“ die ,»moralische Sicherung“ 
seines gegenüber der konziliaren Partei des Baseler Konzils aufrecht erhaltenen Anspruchs 
auf die plenitudo potestatis von den hinsichtlich des ekklesiologischen Standpunktes den 
Baselern nahestehenden östlichen Prälaten. F. D. 

D. MÖNCHTUxM 

Antonius Magnus Eremita 3 56-1956. Studia ad antiquum monachismum spec- 
tantia cura B. Steidle. [Studia Anselmiana, 38.] Rom, Herder 1956. VIII, 306 S. - Die 
in unser Fachgebiet einschlägigen Beiträge werden gesondert aufgeführt. H. -G.B. 

I. Popa, 1600 ani de la moartea Sfintului Antonie cel Mare (251-356). 

(1600 Jahre seit dem Tode Antonios’ des Großen, 251-356). Ortodoxia (Bucure§ti) II, 
8 (1956) 641-671. F. D. 

J. Gribomont, Le monachisme au IV®s. en Asie Mineure: de Gangres au 

messalianisme. Studia Patristica, 2 [= Texte u. Unters., 64] (Berlin, Akad.-Verl. 
* 957 ) 400-415. - Eine vorsichtige und sorgfältige Interpretation der anti-eustathiani- 
schen Kanones von Gangrai, des gemäßigten eustathianischen Rigorismus bei Basileios 
und des erneuten Ausbruchs der Askese aus dem Bannkreis der Kirche im Messalianis- 
mus. H.-G.B. 

H. Bacht, Antonius und Pachomius. Von der Anachorese zum Cönobitentum 
Antonius Magnus Eremita [= Studia Anselmiana, 38] (Rom, Herder 1956) 66-107.B. 

H.-G. 

D. J. Chitty, A note on the Chronology of the Pachomian Foundations. 
Studia Patristica, 2 [= Texte u. Unters. 64] (Berlin, Akad.-Verl. 1957) 379-385. H.-G. B. 

I. Go§ev, Zavetät na sv. Ivan Rilski v svetlinata na starobülgarskoto i 

vizantijskoto lit eraturno predanie ot IX-XIV vek (Das Testament des hl. 
Johannes von Rila im Lichte der altbulgarischen und byzantinischen literarischen Über¬ 
lieferung des 9. bis 14. Jh. (mit dtsch. Zsfg.). Godisnik Geistl. Akad. ,,Sv. Kliment Och- 
ridski“ 4 (30) (1954/55) 429-507. Mit 1 Taf. - G. untersucht die Frage der Echtheit des 
Testaments des hl. Johannes von Rila vom J. 941. Nach ihm ist das Testament ,,in seiner 
Gesamtheit“ authentisch. Sein Verfasser hat die altbulgarische Übersetzung des Artikels 
,,Uber die nach fremden Sitten Lebenden“ in der Paramesis desEphraem Syrus, das alt¬ 
bulgarische Euchologium Sinaiticum, das Testament des Theodoros Studites und dessen 
Hypotyposis als Quellen benützt. I. D. 

Agatonikijski episkop lona, Backovski manastir (Das Kloster Backovo) (mit 
russ. u. frz. Zsfg.). Sofija 1956. 61 S. - Zweite, erweiterte Ausgabe (vgl. B. Z. 43 [1950] 
462). I. D. 

E. Am and de Mendieta, La presqu’ile des caloyers: le Mont Athos. (Vgl. 

B. Z. 49 [1956] 218.) - Besprochen von A. Wenger, Rev. Et. Byz. 14 (1956) 272-275; von 
H. M. Biedermann, Ostkirchl. Studien 6 (1957) 53 f.; von J. Scharf, Theol. Litztg. 82 

(' 957 ) ‘ 95 -' 99 - F. D. 

F. Dölger, Aus dem Wirtschaftsleben eines Frauenklosters in der byzan¬ 

tinischen Provinz. Festschrift H. F. Schmid (= Studien zur älteren Geschichte Ost¬ 
europas, I = Wiener Archiv f. Gesch. d. Slaventums u. Osteur., 2) (1956) 11-17. - Vgl. 
oben S. 219. F. D. 
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A.F.Parisi, I monasteri basiliani della diocesi d’Isola (Calabria). Boll. B. 
gr. di Grottaferr. 10 (1956)81-91. - Secondo P. il territorio d’Isola non comprendeva, 
dai tempi angioini in poi, monasteri basiliani (contro Ughelli e Lubin): per il periodo 
della dominazione normanna, dall’esame di una bolla di Eugenio III sembrerebbe 
potersi concludere che la diocesi isolana contava quattro monasteri basiliani: S. Stefano 
in ,tenimento Insulae‘, S. Elena, S. Costantino e S. Barbara. C. G. 

F. Russo, Relazioni culturali trala Calabria e TOriente Bizantino nel 
M. E. IleTrpaYpeva 0 ' Ale^v. Bul^avTtvoX. LuveSptou (1953) (= 'EXXyjvlxoc, IlapapT. 9) 
(1956) 592-607. - Der Artikel entspricht wörtlich genau dem vom gleichen Verf. in 
Boll. Bad. Gr. Grottaf. 7 (1953) 49-64 veröffentlichten (vgl. B. Z. 47 [1954] 250). F. D. 


E. CHRONOLOGIE. BIBLIOGRAPHIE 

V. Grumel, L’origine des eres mondiales des Byzantins et des eres qui 
leur sont apparentees. neTrYpotYP-eva 0 ' Ate^. Bu^avrivoX. SuveSptou (1953) B' 
(= ‘EXXvjvixa, üapapT. 9) (1956) 434. - Untersuchung der verschiedenen Weltaeren 
Nach G. hätte es im 4. Jh. die Weltära von Alexandreia, welche mit dem Jahr 5492 
beginnt, und die Ära von Konstantinopel (die ,,protobyzantinische“) gegeben, 
welche mit dem Jahre 5509 begonnen hätte; diese sei unter Herakleios zu einer Ara 
mit dem Epochenjahr 5508 gemacht worden. - Eine Dokumentation ist diesem Aus¬ 
zug nicht beigegeben. F. D. 

V. Grumel, L’ere mondiale dans la date du martyre des Vingt Moines 
S ab altes. Rev. Et. Byz. 14 (1956) 207 f. - Es ist die Absicht des Verf., das von F. H al¬ 
kin in Anal. Boll. 73 (1955) 373 f. bezüglich des Weltjahres und der Indiktion als in¬ 
kongruent gekennzeichnete Datum des Martyriums der 20 SabaTten als kor¬ 
rekt zu erweisen, wenn man auf das Weltjahr die von G. vertretene These anwendet, 
es habe ein mit dem 25. März beginnendes ,,kirchliches“ Weltjahr gegeben. 
Ich glaube nicht, daß sich mit diesem vereinzelten Beispiel eine Weltjahreszählung er¬ 
weisen läßt, welche neben der alexandrinischen und neben der konstantinopolitanischen 
bestanden hätte. In Anbetracht dessen, daß derartige Irrtümer mit der geringfügigen 
Differenz 1 öfter begegnen (der Fehler alexandr. ,,Weltjahr 6288“ - Inkarnationsjahr 
788 ist ja praktisch nur einer), möchte ich vorläufig lieber bei der Deutung Halkins 
bleiben, daß sich nämlich der Verfasser der Vita bei seiner Bezeichnung des Jahres 797 
um 1 geirrt hat. F. D. 

K. M. Kuev, Po koe letobro enie se e rükovodilCernorizec Chrabür (Welche 
Chronologie wendete Cernorizec Chrabür an?). Istor. Pregled XII, 5 (1956) 83-93. “ 
i’ber die Verbreitung der alexandrinischen Ära bei den Ost- und Südslaven im Mittel- 
alter. L D. 

Kiilturhistoriskt lexikon för nordisk medeltid frän vikingatid tili refor- 
mationstid (Kulturgeschichtliches Lexikon für das nordische Mittelalter von der Vi- 
kingerzeit bis zur Reformationszeit). Bd. 1 (Abbed-blide). Malmö, Allhems förlag 
1956. (10), 344 S., 17 Taff. - Dieses von den herv'orragendestcn nordischen Kennern des 
Mittelalters herausgegebene Handwörterbuch enthält auch einige Beiträge, die für die 
Byzantinisten von Belang sind: actum, Adam och Eva, akantus, akolyt, altare, An¬ 
dreas, Anna, apostelframställningar, arabiska mynt, arenga, arkiv, Barlaam och Josa¬ 
phats saga, Bartholomaeus, basilisk, besant, bibliotek, bildkalender, bildkult. E. G. 

G. Folena, Bibliografia degli studi sul ’400 (1950-1953). Giornale Stör. Lit. 
Ital. 131 (1954) 269-298; 132 (1955) 108-164. H.-G. B. 

R. Ettinghausen, A selected and annotated Bibliography of books and pe- 
riodicals in Western languages dealing with the near and middle east. 
With special emphasis on medieval and modern times. 2^ ed. and suppl. Washington, 
Middle East Institute 1954. 137 S. H.-G. B. 
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Desjatyi mezdunarodnyj kongress istorikov v Rime sentjabr 1955. Do- 
klady sovetskoj delegacii (Der X. internationale Kongreß der Historiker in Rom 
September 1955. Vorträge der Sovjetischen Delegation) (Akademie d. Wissenschaften 
d. USSR. Institut f. Geschichte). Moskau, Akad. d. Wiss. d. USSR 1956. 685 S. - Zu 
unserem Studiengebiet: A. L. Sidorov, Osnovnye problemy i nekotorye itogi 
razvitija sovjetskoj istori^eskoj nauki (Hauptprobleme und einige Entwick¬ 
lungsergebnisse der sowjetischen Geschichtswissenschaft); S. 5-55 (vgl. B. Z. 48 [1955] 
463). - B. A. Rybakov, Obrazovanie drevnerusskavo gosudarstva (Die Ent¬ 
stehung des altrussischen Staates): S. 107-138. - A. A. Novoselskij-V. I. Sunkov, Iz- 
danie istoriceskich istocnikov v SSSR (Die Veröffentlichung der Geschichts¬ 
quellen in USSR): S. 75: über die byzantinischen Geschichtsquellen. I. D. 

O. E. Ivanova-V. A. Jakubskij, Izucenie istorii Vizantii i Pricernomorja v 
Polskoj Narodnoj Respublike (Die Erforschung der Geschichte von Byzanz und 
des Schwarzmeergebietes in der Volksrepublik Polen). Viz. Vrem. 11 (1956) 302-307. - 
Bibliographischer Bericht über polnische Beiträge zur Byzantinistik, die teilweise unbe¬ 
kannt oder unerreichbar geblieben sind. I. D. 

6. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE 

A. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE 

A. Diller, Th e trad. of the Minor Greek Geographers. (Cf. B. Z. 47 [1954] 
251.) - Rec. par V. Laurent, Rev. fit. Byz. 14 (1956) 235-237. V. L. 

R. Hennig f, Terrae Incognitae. Eine Zusammenstellung und kritische Bewertung 
der wichtigsten vorkolumbianischen Entdeckungsreisen an Hand der darüber vorliegen¬ 
den Originalberichte. Band IV. Verbesserte Auflage. Leiden, E. J. Brill 1956. VIII S., 
1 BL, 549 S., 9 Taff., 9 Abb. Gbd. 40 Gld. - Wird besprochen. F. D. 

R. Janin, Chronique d’archeologie et de topographie. Rev. fit. Byz. 14 (1956) 

211-216. - Bemerkungen über die Fortschritte der Grabungen und sonstigen archäo¬ 
logischen Arbeiten an byzantinischen Objekten in Istanbul. F. D. 

A. M. Schneider f» K onstantinopel. Gesicht und Gestalt einer geschichtlichen Welt¬ 
metropole. [Sammlung Peregrinus.] Mainz u. Berlin, Florian Kupferberg (1956) 59 S., 
70 Taff. - Vgl. die Besprechung von F. Dölger oben S. 186 f. F. D. 

G. Downey, The Church of All Saints (Church of St. Theophano) near the 
Church of the Holy Apostles at Constantinople. Dumbarton Oaks Papers 
9/10 (1956) 301-305. - Die von Leon VI. zum Andenken an seine Gemahlin Theophano 
gebaute Kirche der H. Theophano wurde in Allerheiligen-Kirche umbenannt. Sie lag 
nahe bei der Apostelkirche, wo sich wiederum ein von Konstantinos Porphyrogennetos er¬ 
bautes Oratorium der H. Theophano befand. Aus dieser Tatsache von zwei so nahe bei¬ 
einander liegenden Stätten der hl. Theophano ist manche Verwirrung entstanden, die 
D. aufklärt. Die von Leo VI. errichtete Kirche wurde nicht vor 894 begonnen. F. W. D. 

S. Miranda, El Gran Palacio Sagrado de Bizancio. Mexico 1955. - Zitiert 

nach der Anzeige in Rev. fit. Byz. 14 (1956) 281 f. F. D. 

R. Guilland, fitudes sur Constantinople byzantine. Le Thomaites et le 
Patriarcat. Le Puits-Sacre. Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 5 (1956) 27-40. - Studien 
zur Lokalisierung des Thomaites mit dem Mitatorion des Patriarchen und des ,,Heiligen 
Brunnens“. F. D. 

F. Babinger, Ein Besitzstreit um Sulu Manastir unter Mehmed 11 . (1473). 
Beitrag zur Frühgeschichte des armenischen Patriarchats in Konstantinopel. Chariste- 
ria Orientalia für Jan Rypka (Prag 1955) 29-37. - Es handelt sich um den Streit des da¬ 
mals (1473) Sulu Manastir residierenden Patriarchen Krikor mit den in der Umgebung 
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des Gebäudes angesiedelten Leuten aus Akerman. Sulu Manastir ist das Peribleptos- 
kloster. F. D. 

H. Gregoire et P. Orgels, Les cinq provinces ,,Salutaires“ de l’Empire Ro¬ 
main: Phrygie, Palestine, Galatie, Macedoine, Syrie. Bulletin Acad. R. 
de Belgique, CI. d. Lettr., Sc. mor. et pol. V, 42 (1956) 102-114. - Vgl. oben S. 258. F. D. 

E. Dalleggio, Aux confins de la Cappadoce. Melanges O. et M. Merlier I (1956) 
165-180. Mit 15 Taff. u. 1 Sit.-Karte. - Topographische und namenkundliche Studien 
zur Umgebung des kappadokischen Kaisareia (Kybistra-Ivriz-Sannabadai 
(Zanapa)-Ambar Deressi - der Berg Ardos). F. D. 

G. GhondronikeSf *H Trapa t'^v n^pyapLov ßu^avTivY] ttöXk; XXiapa. AlcoXi-xof; 
Ky;pu; B', 4 (1956), Nr. 153, v. 16. Sept., S. 1 f. - Ch. lokalisiert die in der sog. Noti- 
tia Leons VL d. W. und bei Georgios Akropolites genannte Stadt Chliara bei Per¬ 
gamon. F. D. 

G. Tchalenko, Villages antiques de la Syrie du Nord. Le massif du Belu ä 
Pepoque romaine. 1 . 11 . [Institut Fran^ais d’Archeologie de Beyrouth. Bibliotheque Ar- 
cheologique, 50.] Paris, P. Geuthner 1953. XV S., 1 Bl. 442 S., 2 Bl. - 3 Bl., 16 S., 1 Bl., 
CCXXII Taf. y 200 frfr. - Wird besprochen. F. D. 

A. Beaulieu et R. Mouterde, Poste de surveillance et refuge byzantin sur le 
chemin Chalcis-Heliopolis. Melanges Univ. St. Joseph 31 (1953) 147-163. Mit 
9 Abb. u. 14 Taff. - In der Gegend von Ain el Beyda in der Beqa’ sind seit dem 4. Jh. 
selbst Kirchen und Gutshöfe befestigt. - Allein einige Castella werden von den Limitanei 
gehalten. Wohl war Andjarr-Chalcis der äußerste Punkt des Verteidigungssystems des 
Orontestals, das Verf. bis Gouse el harab verfolgten und das mindestens bis Baalbek 
reichte. F. W. D. 

E. Kirsten-W. Kraiker, Griechenlandkunde. Ein Führer zu klassischen Stätten. 
2., durchgesehene und erweiterte Auflage mit 114 Text-, 12 Tafelabbildungen und einer 
mehrfarbigen Griechenland-Faltkarte. Heidelberg, Carl Winter 1956. VIII, 519 S., 
1 Karte. - Vgl. die Besprechung von F. Dölger, B. Z. 50 (1957) 187 f. F. D. 

D. A. Zakythenos, Kaoxpov Aaxe8atp.ovla(;. ‘EXXTQvtxa 15 (tipltjt. t6[x. 2 . B. 
Kouyea) (1957) 95-111. Mit 3 Abb. - Vgl. unten S. 298. F. D. 

G. Athanaslades-Nobas, *H NauTraxTo^ ox; XtpLYjv tou Bu^avTtou xaxa t6v 
r atcjva. ne7rpaYp.£va 0 ' Aie^. Bul^avTtvoX. SuveSptou (1953) (= *EXXY)VLxa, Ilap- 

apT. 9) (1956) 289-295. - Auf Grund der Tatsache, daß Liutprand von Cremona 968 
seinen Weg über den Hafen von Naupaktos nahm, schließt A.-N., daß diese Stadt, 
welche er S. 291 - gegen jede Wahrscheinlichkeit - Hauptstadt des Themas Niko- 
polis werden läßt, damals eine gewöhnliche Etappenstation für Reisen von West nach 
Ost, besonders auch von Italien nach Konstantinopel darstellte. A.-N. rekonstruiert 
auch den mutmaßlichen Landweg von Naupaktos nach Konstantinopel. F. D. 

Fanoula Papazoglou, La Macedoine Salutaire et la Macedoine Seconde. 
Bulletin Acad. R. de Belgique, CI. d. Lettr., Sc. mor. et pol. V, 42 (1956) 11 5-126. - Vgl. 
üben S. 258 f. P". D. 

V. Tüpkova-Zaimova, Pürvonaöalnoto bülgarsko seliste i vüprosüt za 
aulite (Die ursprüngliche bulgarische Siedlung und die Frage betreffend die Aulen) 
(mit russ. u. frz. Zsfg.). Izvestija Inst. f. Bulg. Gesch. 6 (1956) 439-452. - Mittels neuer 
Belege sucht T. die bereits bekannte und nach m. A. nicht überzeugende These zu be¬ 
gründen, daß auX-/] bei den byzantinischen Schriftstellern in bezug auf die frühere bul¬ 
garische Geschichte nur ,,Siedlung“ (nicht Palast) bedeute und daß türk, ayil, identisch 
sei mit ÖyyXoc;. 1 . D. 

V. Tüpkova-Zaimova, Kreposti i ukrepeni gradove prez pürvoto bülgarsko 
carstvo (Festungen und befestigte Städte während des ersten bulgarischen Reichs). 
Voenno- istor. Sbornik XXV, 3 (1956) 40-60. - Systematische Darlegung der byzantini¬ 
schen Quellenangaben über ungefähr 150 Festungen in den bulgarischen Territorien bis 
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Anfang des ii. Jh. Zu den Literaturangaben wäre noch einiges zu ergänzen; die Identi¬ 
fizierungen sind meistens richtig. I. D. 

I. Velkov, Po dirite na vekovete (Auf den Spuren der Jahrhunderte). Sofia 1956. 
118 S. - Der V. berichtet u. a. über Pliska, Preslav, Madara, Tirnovo, Vidin und einige 
andere mittelalterliche bulgarische Festungen. I. D. 

T. Lewicki, Litzike Konstantyna Porfirogenety i Biali Serbowie w pöl- 
nocnej Polsce (Litzike bei Konstantinos Porphyrogennetos und die Weiß-Serben in 
Nordpolen). Roczniki Historyczne 22 (1956) 9-34 (mit frz. u. russ. Zsfg.). - Nach L. ist 
der Stammname d. h. Litzike/Litziki bei Konst. Porphyr., De adm. imp. ed. 

Moravcsik, 33, 18-19, mit dem Namen des halb-legendär. Großvaters von Mesco 1 , 
Lestek oder Leszek, in Verbindung zu setzen. Das Gebiet der ’AaTTpoi. SspßXot (erwähnt 
bei K. P., ebenda, 32, 2-4) ist in Nordpolen zu suchen, wo sich nicht weniger als 29 Orts¬ 
namen mit Sarb (im J. 1378 auch Baloserbye!) finden. Dazu sei bemerkt, daß G. Ilin- 
skij, Slavia Occidentalis 6 (1927) 254-256 (vgl. B. Z. 27 [1927] 455) eine Lösung des 
Problems auf Grund der Lesung versuchte. 1 . D. 

G. Bovlnl, Le origini di Ravenna e lo sviluppo della cittä in etä romana 
(continuazione). Felix Ravenna 21 (72) (1956) 27-68. Mit22 Abb. - B. behandelt nun 
den Stadtplan und seine Entwicklung, Mauern, Tore, sowie die öffentlichen aus den 
Quellen zu erschließenden Bauten bis in die Spätantike. F. W. D. 

B. ETHNOGRAPHIE 

G. Feh6r, Tanulmänyok a nepvändorläskori steppei nepek viseleteröl 1 . 
(Über die Trachten der Steppenvölker zur Zeit der Völkerwanderung 1 .) Archaeologiai 
Ertesitö 83 (1956) 152-165 (mit dtsch. Zsfg.). - Nachdem der Verf. den starken Einfluß, 
den die Hunnen und andere Türkvölker auf die Bewaffnung und Strategie des 
byzantinischen Heeres ausgeübt haben, hervorhebt, untersucht er eingehend die Kopf¬ 
bedeckung der Türkvölker, insbesondere die der Bulgaren, und weist unter anderem dar¬ 
auf hin, daß auch die Byzantiner den pelzverbrämten Kalpak übernommen haben. Gy. M. 

K. Horedt, Avarii in Transilvania (Avaren inTransylvanien) (mir russ. u. frz. Zsfg.). 
Studii §i Cercetäri de Ist. Veche 7 (1956) 393-406. Mit 1 Karte. - Die Funde teilen sich 
in 2 Gruppen: 1. eine solche ohne Pferdegeschirrzubehör, 2. eine solche (zwischen Cim- 
pia Turzii und Teiu§) mit Pferdegeschirrzubehör und mit Friedhöfen. F. D. 

F. Schachermeyer, Die Völkerbewegungen im byzantinischen Griechen¬ 
land und ihre Bedeutung für die ägäische Frühgeschichte. ne7rpaY(x£va 
O' Ai£-8^v. Bu^avTtvoX. SuveSptou (1953) B' (= *EXX7jvixa, HapdcpT. 9) (1956) 608. - Wir 
können im byzantinischen Griechenland ein Phänomen studieren, welches auch in 
der Vorgeschichte Griechenlands eine große Rolle gespielt zu haben scheint (gemeint 
ist das allmähliche, sich in einzelne Akte auflösende und sich teilweise kampflos 
vollziehende ,,Einsickern“ der slavischen und vlachischen Elemente). - 
Auszug. F. D. 

£. Chrysanthopulos, Ta ßißXia ^aup-axwv toü aytou Av^fJLYjTp lou . . . (zur 
Forts.). - Forts, der zuletzt B. Z. 49 (1956) 516 notierten Studie. F. D. 

R. A. Nasledova, Makedonskie slavjane konca IX-naöala X v. po dannym 
loanna Kameniaty (Die mazedonischen Slaven Ende des 9. und Anfang des 10. Jh. 
nach den Angaben von J. Kameniates). Viz. Vrem. 11 (1956) 82-97. - Unter Heran¬ 
ziehung anderer Quellenbelege und reicher Literatur erörtert die Verf. die Nachrichten 
des Kameniates über die Slaven aus der Umgebung von Thessalonike. Sie betont, daß 
diese slavische Bevölkerung ihre ethnische Integrität nebst einer gewissen politischen 
Autonomie bewahrt hatte und in engen ökonomischen Beziehungen mit Thessalonike 
stand. 1 . D. 

P. Wittek, Les Gagaouzes - Les gens de Kaykaus. Rocznik Orientalistyczny 
17 (Memorial T. Kowalski) (1951/52) 12-24. - I^n Gegensatz zu P. Mutaföiev und H. 
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Duda (vgl. B. Z. 43 [1950] 193 f.) nimmt W. die von G. Bala§^ev geäußerte Ver¬ 
mutung (vgl. B. Z. 31 [1931] 165) an, daß die Benennung der Gagauzen mit dem Namen 
des Sultans Kaykaus II. in Zusammenhang zu setzen ist, und bringt neue, m. E. 
treffende Beweise dafür. I. D. 


7. KUNSTGESCHICHTE 

A. ALLGEMEINES 

P. A. Michaelis, An Aesthetic Approach to Byzantine Art. (Vgl. B. Z. 48 
[1955] 496.) - Besprochen von D. Talbot Rice, Burlington Magazine 98 (1956) 209. 

F. W. D. 

Mostra d’arte I ranica - Exhibition of Iranian Art. Catalogo-Catalogue. (Cf. 
B. Z. 49 [1956] 535.) - Rec. di M. Bonicatti, Boll. B. gr. di Grottaferr. 10 (1956) 113- 
117, del catalogo redatto da M. Bussagli, con varie osservazioni critiche sui rapporti 
tra Tarte iranica e Tarte bizantina. C. G. 

A. Riegl, Industria artistica tardo-romana. (Vgl. B. Z. 48 [1955! 257.) - Bespro¬ 
chen von A. D. e O. S., Lo Spettatore Ital. 7 (1954) 276-280. F. W. D. 

B. EINZELNE ORTE 

S. Eyice, Les fragments de la decoration plastique de l’eglise des Saints- 
Apötres. Cahiers Archeol. 8 (1956) 63-74. Mit 15 Abb. - E. veröffentlicht eine Reihe 
von Fragmenten von Brüstungsplatten, Transennen, Wandverkleidungsplatten, Frie¬ 
sen u. a., die wohl von der Apostelkirche stammen werden und die meist der justiniani¬ 
schen Zeit entstammen. Eine Platte (Nr. 7) hat ein Steinmetzzeichen, das wie die Ge¬ 
samtform an die Fensterplatten der Galerie der Sophienkirche erinnern; ebenso hat die 
Verkleidungsplatte Nr. 5 mit Hakenkreuzmäander ihr Gegenstück in der Sophienkirche. 

F. W. D. 

P. A. Underwood, Notes on the Work of the Byzantine Institute in Istan¬ 
bul, 1954. Dumbarton Oaks Papers 9/10 (1956) 291-300. Mit Abb. 106-116. - U. be¬ 
richtet zuerst über die Aufdeckung der Mosaiken in zwei Räumen der Sophienkirche, die 
auf Galeriehöhe an der Südwestecke des Baues liegen; der erste liegt über dem Südvesti¬ 
bül, der zweite über der Südwestrampe. Im ersten Raum wurden die Reste von 18 Fi¬ 
guren in Mosaik entdeckt, während das ursprüngliche Programm mindestens fünfzig 
enthalten haben muß. Hauptstück ist eine Deesis in der Nordlünette, auf die der ganze 
Zyklus bezogen ist. Unter den Figuren sind besonders hervorzuheben Nikephoros und 
Germanos, orthodoxe Patriarchen aus der Zeit des Bilderstreits. Stilistisch und technisch 
stehen in der Sophienkirche diesen Mosaiken jene des späten 9. oder des frühen 10. Jh. 
am nächsten. Der Raum über der Rampe ist erst nach der Erbauung der Rampe ange¬ 
legt worden, und bei dieser Gelegenheit wuirde die Hälfte der Rampe abgerissen: diese 
Veränderung muß jedoch relativ bald nach dem Bau der Rampe erfolgt sein, wie sich 
aus der Bautechnik ergibt. Daher muß die Dekoration des Raumes vorikonoklastisch 
sein. Die Gewölbe sind mit Rankenmotiven geschmückt, in Grün und Gold als den 
Hauptfarben auf weißem Grunde. Auch die Gewölbelünetten enthalten noch Mosaiken 
zu beiden Seiten der hier angebrachten Fenster: Die Felder haben in der Mitte ein Me¬ 
daillon mit einem großen Kreuz, das aber später an Stelle eines figürlichen Schmucks 
eingesetzt ist. Und in der Tat finden sich noch unter einem Medaillon im Mosaik In¬ 
schriftenreste, die sich zweifellos auf die ursprüngliche Darstellung bezogen. Damit ist 
die ikonoklastische Entstehung gesichert, und die Mosaiken sind die ersten Zeugen von 
vorikonoklastischen Mosaiken, die auf Grund der Änderungen am Bau in eine zweite 
Periode gehören müssen, womit sich Heisenbergs Vermutung bestätigt, daß figürliche 
Mosaiken in der Sophienkirche erst unter Justinian angebracht wurden. - U. berichtet 
18 Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 
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des weiteren über die Fortführung der Reinigung der Mosaiken im Esonarthex der 
Chorakirche und ihrer wichtigen Ergebnisse (vgl. ausführlicher für das Bild des Isaak 
Komnenos B. Z. 48 [1955] 497). Ebenso wurde die bauliche Untersuchung der Chora¬ 
kirche begonnen. Ebenso waren erfolgreich die Restaurierungen der Mosaiken des 
Parekklesion der Fetiye Camii, wo an dem Apsisbogen eine Inschrift aufgedeckt wurde. 
Zuletzt gibt U. eine Beschreibung und gute Abbildung des wieder aufgedeckten und ge¬ 
reinigten kostbar in opus sectile, tesselatum und Alexandrinum gearbeiteten Fußbodens 
aus dem 12. jh. der Südkirche des Pantokratorklosters. F. W. D. 

F. Dlrlmtekin, La restauration des monuments byzantins ä Istanbul. Corsi 
di cultura sull’arte ravennate e biz. (Ravenna 11.-24. UI- 195^) fase. 2, 47-49.-Arbeiten 
zur Erhaltung vor allem der Sophienkirche, seit 1925 und vor allem 1945. F. W. D. 

F. Dirlmtekin, L’eglise Sainte Irene. Corsi di cultura sull’arte ravennate e biz. 
(Ravenna 11.-24. HF ^956) fase. 2, 41-45. - D. gibt auch einige Notizen über die jüng¬ 
sten Restaurationsarbeiten. F. W. D. 

P. A. Underwood, First Preliminary Report on the Restoration of the Fres- 
coes in the Kariye Camii at Istanbul by the Byzantine Institute 1952- 
1954. Dumbarton Oaks Papers 9/10 (1956) 253-288. Mit Abb. 61-105. - ü. legt nun¬ 
mehr die Ergebnisse der meisterlich durchgeführten Restauration der unvergleichlichen 
Fresken des Parekklesions der Chorakirche in einem Vorbericht vor, der in 
sachlicher Prägnanz und Bescheidung vorbildlich ist. Alle technischen Daten sind hier 
verzeichnet, insoweit sie die Restaurierungsarbeiten als auch die Fresken selbst betref¬ 
fen. Ebenso liegt eine genaue Farbbeschreibung vor. Der Zyklus, der bisher nur in Tei¬ 
len bekannt war, besteht aus folgenden Szenen: Anastasis in der Apsiskalotte, im Apsis¬ 
bogen die Erweckung von Jairi Töchterlein, der Erzengel Michael, die Erweckung des 
Sohnes der Witwe. In der Kuppel ist in der Mitte die Mutter Gottes dargestellt, im Ge¬ 
wölbe darunter die zwölf Engel des Herrn. Die ausgezeichneten Abbildungen dokumen¬ 
tieren den Zustand vor und nach der Restauration und zeigen, welche außerordentlichen 
Werke durch entsagungsvolle Arbeit der heutigen Welt geschenkt wurden. F. W. D. 

R. J. H. Jenkins and C. A. Mango» The Date and Signification of the Tenth 
Homily of Photius. Dumbarton Oaks Papers 9/10 (ded. to A. A. Vasiliev t) (1956) 
123-140. - Die von den Verf. ausführlich behandelte Beschreibung der Kirche, welche 
diese Predigt enthält (vgl. oben S. 234), bezieht sich nicht, wie bisher angenommen, auf 
die Nea des Kaisers Basileios I., sondern auf die von Michael III. neubegründete Pa¬ 
lastkirche des Pharos. F. D. 

F. W.Deichmann, L’architettura bizantina a Costantinopoli. Corsi di cul¬ 
tura sull’arte ravennate e biz. (Ravenna 11.-24. HI. 56) fase. 2, 33-36. F. W. D. 

G. O. Giglioli, La Col onna di Arcadio a Costantinopoli. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 

488.) - Besprochen von G. R. Ansaldi, Bull. Mus. della Civilitä Romana 18, 095 ^) 
51-54. F. W. D. 

G. de Francovich, I mosaici del bema della chiesa della Dormizione di 
Nicea. Considerazioni sul problema: Costantinopoli, Ravenna, Roma. 
Scritti di Storia dell’Arte in onore di L. Venturi (Roma 1956) 1-28. Mit 15 Abb. - F. be¬ 
festigt durch seine Untersuchungen die Frühdatierung der Mosaiken der Koimesis- 
kirche vonNikaia durch Th. Schmit (Die Koimesiskirche von Nikaia, 1927), die dem¬ 
nach sogar der ersten Hälfte des 6. Jh. angehören würden; jedoch aus verschiedenen 
Gründen (Proportionen, Kapitelle u. a. m.) kann man den Bau selbst kaum so früh datie¬ 
ren, er muß der nachjustinianischen Periode angehören. F. weist des weiteren eindring¬ 
lich auf die führende Rolle K/pels hin, in dessen Kreis die Mosaiken der Koimesiskirche 
sicher gehören: nicht Antiochien, Alexandreia oder Rom sind es, aus denen die den Mo¬ 
saiken der frühchristlichen Welt seit dem 5. Jh. gemeinsamen Züge erwachsen. Auf der 
Grundlage des K/pler Stils bilden sich im Westen die Mosaikschulen von Mailand, Ra¬ 
venna, Campanien. Ähnlichkeiten von Mosaiken auf Kypros, auf dem Sinai und in Ra¬ 
venna sind auf die gemeinsame Wurzel in der Hauptstadt zurückzuführen. In Rom selbst 
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stehen sich eine typisch römische Schule (z. B.S. Sabina, S. Costanza, S. Pudenziana, S. 
Cosma e Damiano) und eine byzantinisierende gegenüber (z. B. S. Maria Maggiore). 
Die eigentlich römische Schule jedoch war unabhängig und selbständig, übte aber 
keinen weitreichenden Einfluß mehr aus. F. W. D. 


P. Verzone, Le chiese di Hierapolis in Asia Minore. Cahiers Archeol. 8 (1956) 
37-61. Mit 29 Abb. - V. hat verdienstvollerweise die Kirchen von Hierapolis soweit 
aufgenommen, wie sie ohne Ausgrabungen zu erfassen waren, und damit eine empfind¬ 
liche Lücke geschlossen. Es handelt sich um eine Kirche in den Thermen, ‘extra muros’, 
das schon von Hübsch und Krenker veröffentlichte Oktogon und einen als ,,Chiesa Ur- 
bana“ (Kathedrale?) bezeichneten Bau. Letztere wie erstere waren gewölbte Pfeiler¬ 
basiliken; die Chiesa urbana zeigt den Wechsel von Pfeiler mit Pilaster (Gurt-)Vorlagen, 
zwischen ihnen schmälere Pfeiler, an deren Stelle sich sonst bei den entwickelten Pfeiler¬ 
basiliken wie in Meryamlik, Ephesos oder der Irenenkirche Säulen befinden. Der Bau ist 
dem 6. Jh. zuzuweisen. Besonders interessant ist das Oktogon, das sich als ‘kreuzdurch¬ 
setzt’ erweist und daher nun wirklich die erste erhaltene Parallele der berühmten, durch 
Gregor (nicht von Amfilochio [!], wie V. S.60 meint, sondern der Brief richtet sich an A.) 
beschriebenen Bauten von Nyssa, Neokaisareia und Ikonion ist: die inneren gewinkelten 
Pfeiler stehen vor den die Nischen absondernden Wandpfeilern, zwischen ihnen verläuft 
also ein enger Umgang (von 1,67-1,85 m Breite), ähnlich wie im Obergeschoß zu S. 
Aquilino in Mailand. V. rekonstruiert eine Holzkuppel. Man möchte aber doch anneh¬ 
men, daß der Bau eine Kuppel aus Steinmaterial oder Ziegel hatte und nicht eine Holz¬ 
kuppel, wie V. vermutet: der Kuppeldurchmesser (20, 60) entspricht fast genau jenem von 
Tor Pignattara, dem Mausoleum der Helena vor Rom, und jenem des Mausoleums 
des Galerius in Thessalonike. V. datiert den Bau, den er als Martyrien anspricht, zu 
Beginn des 5. Jh. Die Ausgrabung des Oktogons wäre eine dringende Aufgabe der klein¬ 
asiatischen Architekturforschung. F. W. D. 

F. Fasolo, La Basilica del Concilio di Efeso. Con alcune note sull’archi- 
tettura romana della Valle del Menandro. Palladio N. S. 5 (1956) 1-30. Mit 
46 Abb. - F. legt eine neue Analyse des Mauerwerks und der Bauphasen der Konzils¬ 
kirche vor (vgl. bereits den Bericht von B. Pace, B. Z. 48 [1955] 498); die teils sehr kom¬ 
plizierten Verhältnisse will F. u. a. aus der Arbeit verschiedener Bauwerkstätten erklä¬ 
ren. F. sieht den Einbau der Kuppelkirche als nachjustinianisch an. Der zweite Abschnitt 
des Artikels setzt sich mit der römischen Architektur des Mäandertals und seiner Ver¬ 
bindung mit Ephesos auseinander. F. veröffentlicht auch Planskizzen der Kirche in den 
Thermen und des Oktogons von Hierapolis, die evident unkorrekt sind, wie es sich aus 
dem Vergleich mit den einen vertrauenswürdigen Eindruck machenden Aufnahmen von 
P. Verzolle (vgl. vorausg. Notiz) deutlich ergibt. Der Text würde durch knappere For¬ 
mulierung an Klarheit und Übersichtlichkeit gewonnen haben. F. W. D. 

M. Gough, Some Recent Finds at Alahan (Koja Kalessi). Anatolian Studies 
5 (^955) 1^5“^23. Mit 2 Taf. - Für Tarasis waren zwei Grabschriften angebracht, 
die auf 461/462 datiert sind (vgl. B. Z. 48 [1955] 5-27) und die damit für die gesamte 
Gründung einen terminus ante quem darstellen. G. widmet sodann noch eine eingehende 
.Studie den interessanten .Skulpturen des Klosterportals, von denen er die bisher bestem 
Abbildungen gibt. Vor allem wichtig ist die Unterseite des Portalsturzes, wo zwischen 
den Erzengeln die geflügelten Tiere der Apokalypse und der Ezechielvision erscheinen 
(Zeichnung Taf. 9). G. möchte die Reliefs noch in vorjustinianische Zeit datieren. F.W.D. 


J. Leroy, Le decor de Ueglise du Monastere de Qartämin d'apres un texte 
syriaque. Cahiers Archeol. 8 (1956) 75-81. - Die Beschreibung der von Anastasios 
512 erbauten Kirche erwähnt einleitend, daß Anastasios alle Handwerker schickte, wie 
auch die Architekten Theodoros und Theodosios, Söhne des §ufani. Es folgt des weite¬ 
ren die Beschreibung der Kirche; vgl. folgende Notiz. F. W. D. 


A. Grabar, Quelques observations sur le decor de Teglisc de Qartamin. 
Cahiers Archeol. 8 (19S6) 83-91. - G. vermutet mit Recht, daß die Werkleute von außer¬ 
halb kamen, und zwar außerhalb Syriens überhaupt. - In der Beschreibung weist G. 
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daraufhin, daß ein mit den Zodia geschmückter Altar sonst nicht bekannt ist, und stellt 
die Frage, ob nicht um 500 in K/pel selbst Altäre in dieser Weise geschmückt wurden. 
Vor allem wendet G. seine Aufmerksamkeit den genannten beiden Bäumen aus Erz vor 
dem Sanktuarium zu, die fast so hoch wie der Kirchenraum waren: es handelte sich um 
riesige 180 Lampen tragende Kandelaber. Nach der Beschreibung des Paulos Silentia- 
rios nun hatten auch in der Sophienkirche zu K/pel Kandelaber, die auf dem Architrav 
des Presbyteriumsabschlusses (Templon) standen, die Form von Bäumen, bei denen an 
Stelle von Blättern und Blüten Lampen angebracht waren. G. führt des weiteren die Be¬ 
deutung solcher Bäume als Paradiesbäume aus und verfolgt ihren Ursprung weiter zu¬ 
rück, nämlich als Paradiesbäume zum Beispiel im Tempel der Dea Syria. F. W. D. 

L.H. Vincent, L’fileona sanctuaire primitif de 1 ’Ascension. Rev. Bibi.64(1957) 
48-71. - V. überprüft noch einmal die Quellen des 4. Jh., die eindeutig daraufhinweisen, 
daß die 1911 von den Peres Blancs ausgegrabene Basilika auf dem Ölberg die von 
Helena errichtete Eleona-Kirche sein muß. Entscheidend ist die unter dem Sanctuarium 
gefundene Höhle, die nach den Quellen die Himmelfahrt Christi lokalisierte. Er unter¬ 
zieht nochmals die Ablehnung E. Weigands (Zeitschr. Dtsch. Pal.-Ver. 38 [1915] 132- 
^ 35 ) 46 [1923] 193-230), der den Bau dem 5. Jh. zuwies, u. C. Walzingers (Denkm. Pa¬ 
lästinas II 1267) einer Kritik; vor allem aber wendet sich V. scharf gegen die von 
A. Grabar, Martyrium I 65. 283 ff. passim geäußerten Theorien, die z. T. auf von V. 
nachgewiesenen Irrtümern beruhen (S. 60 ff.), von zwei Konstantinischen Gründungen 
des Oktogons der Ascensio und der Kirche über der Grotte (martyrium double): Die Fuß¬ 
spuren im Sande sind den ältesten Quellen unbekannt. Sie sog. Ascensio ist dagegen von 
Poemenia, also in der 2. Hälfte des 4. Jh. gegründet. - Allerdings dürften die heute noch 
in der Eleona-Kirche befindlichen Kapitelle, die nicht vor dem 6. Jh. zu datieren sind, 
von einer späteren Restauration stammen: sie könnten gut zu einer solchen nach der per¬ 
sischen Zerstörung von 614 passen. F. W. D. 

Y. Aharoni, Excavations at Ramath Rahel, 1954. Preliminary Report. Israel 
Expl. Journ. 6 (1956) 137-157. Mit Abb. - Vgl. unten S. 294. F. W. D. 

E. Maderf» Mambre. Die Ergebnisse der Ausgrabungen im Heiligen Be¬ 
zirk Rämet el-Halil in Südpalästina 1926-1928. Freiburg, E. Wewel 1957. 

F. D. 

R. G. Goodchild, The discovery of a huge imperial frieze, unseen since 
A. D. 365 at Cyrene. Fine Christian Mosaics, and the creation of the Libyan King- 
dom’s antiquities Department. 111 . London News Nr. 6142 (Febr. 23, 1957) 303-305. 
Mit Abb. - Notiert wegen der Bischofskirche von Kyrene aus dem 5. Jh. mit ihren Fuß¬ 
bodenmosaiken. F. W. D. 

G. Ch. Picard, Carthage. Decouverte. Fasti Archaeol. 9 (1956) 514. Mit Abb. - 
Vgl. folg. Notiz. F. W. D. 

G. Picard, L’archeologie Romaine en Tunisie en 1952. 1 . Carthage. 11 . 
Mactar. III. Bulla Regia. IV. Fouilles au Cap Bon. V. Decouvertes diver¬ 
ses. - Bull. Archeol. 1953 (1956) 37-59. Mit Abb. - 1 .: Fund einer Terra-sigillata-Scherbe, 
deren Medaillon sehr ähnlich den Contorniaten ist und vielleicht einen Kaiser vom Ende 
des 4. Jh. darstellt. - 11 .: Der Plan auf Taf. 4 gibt den Stand der Ausgrabungen wieder. - 
IV.: Fund eines Baptisteriums mit mosaikgeschmückter Piscina (Taf. 5), 5 km nörd¬ 
lich Kelebia. - V.: Münzhort von Kalaat Essenam bestehend aus 553 folles, von denen 
nur neun Reliefspuren aufweisen; lesbar ist z. B. Gratian und Arcadius. F. W. D. 

G. Ch. Picard, Carthage. Fouilles d’une maison. Fasti Archaeol. 9 (1956) 544. - 
In einem Hause des 4. Jh. wurde ein Mosaik-Emblema mit der Darstellung einer Frau 
mit Diadem, mit Haartracht vom Ende des 4. Jh. entdeckt, die P. als Abstraktion wie 
etwa Dynamis deutet. F. W. D. 

G. Ch. Picard, Sufetula, Sbeitla. Fasti Archaeol. 9 (1956) 546-547. - Ausgrabung 
der Kirche der Hll. Gervasius, Protasius und Tr^^phon sowie Aufdeckung einer Sepul- 
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kralkirche, die nach einer Mosaikinschrift den Märtyrern Sylvanus und Fortunatus ge¬ 
weiht war. F. W. D. 

G. Ch. Picard, Hadrumenum, Sousse. Tombes. Fasti Archaeol. 9 (1956) 546.- 
Aufeckung von 2 Gräbern mit Mosaikepitaph. F. W. D. 

M. Leglay, Hippo Regius. Fouilles. Fasti Archaeol. 9 (1956) 546. - 1954 wurde das 
christliche Viertel ausgegraben, vor allem westlich der großen Basilika, wobei vor allem 
das episcopium festgestellt werden konnte. Die große fünfschiffige Basilika scheint die 
Kirche der Donatisten gewesen zu sein. F. W. D. 

G. Picard, Rapport sur l’activite des Antiquites et de la Mission archeo- 
logique frangaise en Tunisie pendant l’annee 1953. Bull. Archeol. 1954 (1956) 
97-125. Mit Abb. - S. 105 f. Carthago: Entdeckung von Häusern des 4. jh. bei St. 
Monique, mit Mosaiken, worunter besonders ein Emblema mit Frauenkopf, wohl eine 
Personifikation, herv’orzuheben ist. S. 106 f. Fund eines Striegel-Sarkophags mit Gutem 
Hirten, der der 2. Hälfte des 4. Jh. zugewiesen wird. F. W. D. 

M. Leglay, Rapport sur l’activite archeologique en Algerie au cours des 
quatre dernieres annees(i950-i95 3). Bull. Archeol. 1954(1956) 131-174. -S. 141: 
Tipasa: christlicher Friedhof bei dem Martyrium der Apostel Petrus und Paulus, wobei 
es sich vielleicht um ein donatistisches Zentrum handelt. - S. 152: Tigzirt: Aufdeckung 
einer zweischiffigen Kirche mit nur einem Nebenraum am Sanktuarium. F. W. D. 

M. Leglay, Rapport sur l’activite archeologique en Algerie au cours des 
quatre dernieres annees (1950-1953) (suite). Bull. Archeol. 1954 (1956) 181-204.- 
S. 190, Hippo Regius: Aufdeckung des Komplexes der Basilica major, vgl. E. Marec, 
Augustinus Magister (1954) 1-18. - S. 196 f., Tebersa: Untersuchungen an der Basilika. 

F. W. D. 

M. Leglay, Tipasa. Fouilles. Fasti Archaeol. 9 (1956) 547. - In der bereits 1950 aus¬ 
gegrabenen Kirche wurden Gräber entdeckt, darunter ein Sarkophag an der für den Al¬ 
tar anzunehmenden Stelle. F. W. D. 

M. Leglay, Altava, Lamoriciere. Fouilles. Fasti Archaeol. 9 (1956) 544. - Fund 
einer spätantiken Siedlung, mit Inschriften von Honorius undTheodosius II., die erneut 
das Problem der Ausdehnung und Dauer der römischen Herrschaft in Mauretanien 
während spätantiker Zeit stellen. F. W. D. 

M. Leglay, Cuicul, Djemila. Fouilles et decouvertes. Fasti Archaeol. 9 (1956) 
545-546. Mit Abb. - 1954 wurde eine Coemeterialbasilika ausgegraben, die eine Krypta 
unter der Apsis besitzt. Wohl ist die Krypta der älteste Teil, die durch Münzen von Con- 
stantin und Constantius II. datiert sein soll, während die Basilika wohl erst dem 5. Jh. 
angehört. F. W. D. 

Ml. Leglay, Tim gad. F ouilles et decouvertes. Fasti Archaeol. 9 (1955) 388 mit Abb. 

- Ausgrabung des byzantinischen Kastells. F. W. D. 

M. Leglay, Thamugadi, Timgad. Fouilles. Fasti Archaeol. 9 (1956) 547. - Im 
Viertel der Donatisten in der Memoria der Kathedrale wurden 9 Gräber gefunden, in 
einem eine schöne Lampe. F. W. D. 

Notes and News. Excavations at Salamis. Antiquity 30 (1956) 172-173. - Die 
große marmorne Apollostatue von Salamis wurde nach der Mitte des 4. Jh. in 
einer öffentlichen Therme der christlichen Stadt zum Schmuck wicderaufgestellt. 

F. W. D. 

P. Dikaios, Trepanum, Cape. (Cyprus). Fasti Archaeol. 9 (1956) 532 mit Abb. - 
Aufdeckung der großenBasilika mit Baptisterium, dessen Zentrum einen gut er¬ 
haltenen Mosaikboden hat (Abb. 149); Vergleiche bieten sich zu antiochenischen Mo¬ 
saiken des 5. Jh. F. W. D. 

Ml. Ghatzidakis, Byzantinische Denkmäler in Attika und Böotien. Archi¬ 
tektur - Mosaiken - Wandmalereien. Zeichnungen: A. Tassos. - Kopien: Ph. 
Zachariu. Athen, Athen Verlag 1956. 28 S., 2 Bl. 21 färb. Taff., 9 Textabb. gr. 4®. - 
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In Fortsetzung der B. Z. 49 (1956) 531 angezeigten Serie von originalgetreuen farbigen 
Wiedergaben byzantinischer Kunstdenkmäler in Griechenland werden hier Mosaiken 
und Fresken aus den Klöstern Hosios Lukas, Daphni, Omorphi Ekklisia in 
wohlgelungenen Farbdrucken und die Aufrisse der Kirchen von Skripu, Hosios Lukas 
Daphni, Hosios Meletios, H. Apostoloi-Athen, Kapnikarea-Athen, H. 
Johannes Kynigos (Hymettos) und Omorphi Ekklisia in sehr instruktiv ge¬ 
zeichneten Aufrissen zur Anschauung gebracht. Der begleitende Text, der wiederum in 
griechischer, englischer und französischer Sprache zur Wahl steht, gibt in kürzester Fas- 
ung die nötigen Erklärungen. F. D. 

N. K. Mutsopulos, *H dp^t^exTovixT] tcov IxxXYjatoiv xal to>v povaoxyjpto )v 
tyJ(; ropTuva(;. Athen 1956. te', 238 S., 1 Bl. Mit 1 Tabelle u. 142Textabb. - In dieser 
Dissertation des Polytechnikums Athen gibt der Verfasser eine ausführliche Beschrei¬ 
bung und architektonische Würdigung der Kirchen und Klöster in dem 
bisher infolge seiner Verkehrsabgeschlossenheit von der einschlägigen Forschung etwas 
vernachlässigten, im Innern der Peloponnes gelegenen Gebiete der Landschaft Gor- 
tynia. Rund 50 Kirchen und 20 Klöster, welche zum Teil in die Jahrhunderte X-XV 
zurückgehen, z. T. aber auch erst in neuerer Zeit (bis zum XIX. Jh.) erbaut worden 
sind, erfahren eine sachkundige und von exakten Grund- und Aufrissen begleitete archi¬ 
tektonische Analyse und Eingruppierung in die einzelnen Kirchenbauformen: Alt¬ 
christliche Basiliken, Kreuzkuppelkirchen in verschiedenen Variationen, darunter solche 
mit der Kuppel auf achteckigem Grundriß, einschiffige Basiliken mit und ohne Kuppel, 
dreischiffige Basiliken sowie Kirchen mit überhöhtem Querschiflf. M. gibt reichliche, 
vielfach bebilderte Mitteilungen über die Wandmalereien und verzeichnet gewissen¬ 
haft die Vorgefundenen Inschriften. Die Arbeit ist eine willkommene Ergänzung zu 
dem ’Apxetov twv Bu^avrivtöv Mvrjpelcov TYjc; ‘EXXdlSoc; von A. K. Orlandos. F. D. 

N. Moutsopoulos, Le monastere franc de Notre-Dame d’Isova. (Cf. B. Z. 49 
[1956! 520.) - Importantes rectifications et additions par G. Dfaux), Bull. Corr. Hel¬ 
len. 80(1956) 632. V. L. 

A. K. Orlandos, Bu^avxtva p.vY)(xeta ’^AvSpou. Ol Ta^tapxoci- Meaaptac;, 
MeXlSac; xal *Y 4 »>)Xou xal KotjXY)ot^ rr^q 0 cot 6 xou Meoa-ö-ouplou. Apxetov 
T. Bu^. MvYjpelcov x. *EXXa8o<; 8 (1955/56) 1-67. Mit 49 Abb. F. D. 

D. Paschales, Bul^avxival xal p.exaßu?^avxival ^xxX7)alat xTjq ’^AvSpou (zur 
Forts.). ©EoXoyla 27 (1956) 448-462. - Forts, der zuletzt B. Z. 49 (1956) 514 notierten 
Studie. F. D. 

A. Xyngopulos, Opayxtxa xpivav^^epa zlq zb Fepaxi xal x6v Muoxpav. Me- 
langesO.et M. Merlier II (1956)205-211. Mit 2 Taff. - An der Apsis der Periblep- 
toskirche in Mistra und an dem Gotteshaus von Geraki, dem Sitz der Barone 
de Nivelet, finden sich, in der Form auffällig übereinstimmend, Wappenlilien zu¬ 
sammen mit 5-blättrigen Rosetten. Diejenigen der Peribleptos dürften von einem 
früher an der Stelle der Kirche gestandenen fränkischen Bau stammen und in die 
Kirche übernommen worden sein. Als Bauherrn, dessen Tätigkeit zwischen 1249 und 
1262 liegen müßte, vermutet X.: Wilhelm 11 . Villehardouin. F. D. 

Alison Frantz, The Church of the Holy Apostles at Athens. Byzantion 24 

(1954, ersch. 1956/57) 513-520. Mit Aufriß u. Grundriß. F. D. 

A. K. Orlandos, Nechxcpa eupTjfxaxa el(; x:^v Mov^v Aa9vlou. ’Apxciov x. Bu^. 
Mv7)p. X. *EXXa8o(; 8 (1955/56) 68-99. “ Mit 27 Abb. F. D. 

M. Th. Laskaris, Mtxa'^XO' 6 naXaioXöyoc; iv l7rtYpa9Y) xou ay tou Ayjuii;- 
xplou 0 eoaaXovlxY)(;. ApxaioX. *E97)p,epl(; 1953/54 (T6(jl. ziq jxv7)p.7]v F. H. Olxov6p.ou. 
ß') (1956) 6-10. - Vgl. unten S. 299. F. D. 

Kr.Mijatev, Arheologia bulgarä in ultimii loani. Studii §i Cercetäri de Istorie 
Veche VII, 1-2 (1956) 207-215.-M. berichtet u. a. über die Erforschung von mittelalterli¬ 
chen archäologischen Objekten in Bulgarien während des letzten Dezenniums. 1 . D. 
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R. G. Raöev, Architekturni pametnici v Sofija, Plovdiv, Türnovo i Kop- 

rivstica (Architekturdenkmäler in Sofia, Philippopel, Tirnov und Kopriv§tica). Sofija 
(1956) 171 S., Mit 74 Abb. - Es handelt sich teilweise um Architekturdenkmäler des 
Mittelalters. I. D. 

Ja. Nikolova-T. Tunev, Türnovo. Pütevoditel (Tirnovo. Führer). Sofija 1956, 
83 S. - S. 9-41: Denkmäler des bulgarischen Mittelalters. I. D. 

A. Vaslliev, Ivanovskite stenopisi. (Vgl. B. Z. 47 [1954] 258.) - Besprochen von 
I. Dujöev, Byzantinoslavica 17 (1956) 365-366. I. D. 

D. Panajotova, Cervenata cürkva pri Per ustica. Opit za restavracija (Die 
Rote Kirche bei Perustica. Ein Restaurierungsversuch) (mit engl., frz. u. dzsch. Zsfg.). 
Sofija, Nauka i Izkustvo 1956. 75 S., 41 Abb. i. T. u. 27 Taff. I. D. 

V 

Chr. Gambov, Rannochristijanska cürkva pri s. Isperichovo. Pesterska 
okolija (Eine frühchristliche Kirche beim Dorf Isperichovo, Kreis von PeStera) (mit 
frz. Zsfg.). Godi§nik na Muzeite v Plovdivski Okrüg 2 (1956) 175-192. Mit 34 Abb. - 
Eine einschiffige, frühchristliche Kirche von der Mitte des 5. Jh. mit einer Apsis. I. D. 

G. Stojkov, Bojanskata cürkva. (Vgl. B. Z. 48 [1955] 505.) - Besprochen von Ch. 
Peev, Izvestija Inst. f. Urbanistik u. Architektur 9 (1956) 525-527; von J. Pantaleeva, 
ebenda, S. 527-529. I. D. 

Rapoarte de säpäturi (Grabungsberichte) (mit russ. u. frz. Zsfg.). Studii §i Cer- 
cctäri de Ist. Veche 6 (1955) 129-279; 391-863. Mit zahlreichen Abb. und Lageskizzen. - 
In diesen ausführlichen Grabungsberichten über die archäologische Arbeit hauptsäch¬ 
lich des Jahres 1954 in den verschiedenen (22) Grabungsbezirken Rumäniens 
ist gelegentlich auch von Funden aus byzantinischer Zeit die Rede, z. B. im Bericht über 
den Bezirk Garvän (bei Gal atz) S. 713 ff. von Bebauungsresten und Hausgerät des 

IV. -VT. Jh.; S. 727: von einem Siegel des Mt/fai^X) 7 r(o)tp,evapx' 3 Q<; Pcoctac; (?): 

S. 734: von Goldmünzen aus der Zeit der Kaiser Basileios II. - Konstantin VIII. und 

Silbermünzen der Kaiser Theodora II. (1055/56) und Isaak Komnenos (1057/59) 
im Bericht über die Grabungen in Niculitzel S. 751 von dem Fund einer Münze 
Theodoras II. (1055/56). F. D. 

Corina Nicolescu, Dekorative Keramik in der alten rumänischen Archi¬ 
tektur. Antiquity and Survival 6 (1956) 474-487. Mit Abb. - Die Verwendung von 
Keramik an Kirchenfassaden ist in Rumänien bereits im 12. u. 13. Jh. nachweis¬ 
bar. N. behandelt sodann die dekorative Keramik von Arge§, Cozia, Cotmeana (14. Jh.) 
sowie der Moldau und jene der späteren Zeit: diese dekorative glasierte Keramik, die 
meist Grafitto-Dckor hat - es kommen auch glasierte Reliefmedaillons vor - hängt 
vorzüglich von der byzantinischen Keramik ab. F. W. D. 

V. Lasareff, La methode de collaboration des maitres byzantins et rus- 
ses. Classica et Mediaevalia 17 (1956). - Mit 8 Abb. Wie die russischen Annalen erwei¬ 
sen, kamen griechische Künstler von Byzanz nach Rußland um und nach 1000 viel sel¬ 
tener, als man im allgemeinen annimmt. Eine sichere Quelle für einen griechischen 
Künstler gibt es erst in Novgorod 1196. Es ergibt sich im ganzen aus den Quellen, daß 
auch während des 14. und 15. Jh. griechische Künstler selten kamen, sie meist mit ein¬ 
heimischen Künstlern zusammenarbeiteten und sie vor allem die Stellung als Lehrer für 
junge russische Künstler einnahmen: vielleicht gab es einen analogen Brauch wie in Ve¬ 
nedig, wo für 1258 bezeugt ist, daß jeder griechische Künstler zwei venezianische Schü¬ 
ler haben mußte. L. versucht nun vor allem an Fresken der Dimitrij-Kirche von Vladi¬ 
mir (um 1194) diese verschiedenen Stufen, griechische Künstler in Zusammenarbeit mit 
Russen festzustellen, und es gelingt ihm, überzeugend darzulegen, daß man hier einen 
Griechen mit vier russischen Malern feststellen kann; letztere führen besondere, aber 
weniger wichtige Stücke der Wandmalerei aus. Wenn jedoch russische Maler volle 
Ausbildung besitzen, wirken sie auf gleicher Stufe wie die Griechen. Die russischen 
Maler bilden die byzantinischen um; Raffinesse und Spiritualität werden durch einen 
mehr irdischen Charakter ersetzt, die Bilder sind weniger streng, und es zeigen sich die 
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Züge, die für die russische Malerei typisch werden; nämlich das Herrschen der Linie 
und Ornamentalisierung der Einzelformen: es ist daher möglich, auch dort, wo russische 
und byzantinische Maler an einem Werk Zusammenarbeiten, ihre Arbeit voneinander 
zu scheiden. F. W. D. 

Alexa Povstenko, The Cathedral of St. Sophia in Kiev. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 
223.) - Besprochen von C. Mango, Art Bull. 38 (1956) 253-255. F. W. D. 

Archeoloski Spomenici i nalazista u Srbiji (Materiaux et Stations Ar- 
cheologiques en Serbie). Urednik (redacteur) Dj. Boskoviö. I. Zapadna Srbija 
(Serbie Occidentale). - II. Centralna Srbija (Serbie Centrale). [Srpska Akade- 
mija Nauka. Graöa, kn. X, Archeoloski Institut, kn. 2. 3.] Beograd 1953. 1956. 4 BL, 
218 S., i Bl. Mit 322 Abb. u. Planskizzen. - 4 BL, 292 S., 2 BL Mit 292 Abb. und Plan¬ 
skizzen. gr. 2®. - Berichte über eine großangelegte Gemeinschaftsarbeit des Archaeologi- 
schen Instituts der Serbischen Akademie: Serbien, in 9 Distrikte eingeteilt, soll in 9 auf¬ 
einanderfolgenden Jahren systematisch hinsichtlich seiner Denkmäler aufgenommen 
werden. Hier liegen nun zunächst vor: für Westserbien (Zentralpunkt: Valjevo) ein Be¬ 
richt über die während des Jahres 1949 von den Mitgliedern des Instituts geleistete Auf¬ 
nahmearbeit, sodann der Bericht über die von den Mitgliedern in Zentralserbien (Zen¬ 
tralpunkt Arandjelovac) im Jahre 1950 geleistete Arbeit. Der Bericht zerfällt in große, 
von einzelnen führenden Archäologen geschriebene Zusammenfassungen jeweils über 
die prähistorischen und römischen Denkmäler, über die Spuren des städtischen und 
ländlichen Lebens, über die Reste von Befestigungen, von Kirchen und Klöstern (dies 
ist jeweils der umfangreichste Teil), über Nekropolen und Grabmonumente, über Denk¬ 
mäler der islamischen Kunst. Diesen zusammenfassenden Kapiteln folgen jeweils die 
Aufzählung und Beschreibung der an den einzelnen Orten untersuchten Denkmäler. 
Die Texte sind von reichlichen Lichtbildern, geographischen und topographischen Skiz¬ 
zen, Grundrissen u. dgl. begleitet und durch ausführliche Register erschlossen. F. D. 

K onservatorski i Ispitivaöki Radovi (Travaux de Conservation et de Recherche). 
Red.: M. Panid-Surep. [Saopstenja Zavoda za zastitu u nauöno proucavanje spome- 
nika kulture Narodne Republike Srbije, kn. 1.] Beograd 1956. 222 S., 2 BL 4®. - Ein 
reichbebilderter Bericht verschiedener Verfasser über die Restauration einer gro¬ 
ßen Anzahl von Baudenkmälern in Serbien, darunter einer Reihe von solchen, 
deren Entstehung in der byzantinischen Zeit liegt: Sopoöani, Ziöa, Studenica, Arilje, 
Ped, Nova Pavlica, Gradac, Decani, Donja, H. Nikolaos in KurSumlija, die Mauern 
von Smederevo u.a). Dazu treten Berichte über Kleinkunst- und Münzfunde im ange¬ 
gebenen Bereich. F. D. 

Yugoslavia, Medieval Frescoes. Preface by D. Talbot Rice, introduction by 
Sv. Radojdid. [UNESCO World Art Series.] Greenwich, Com., New York Graphic So¬ 
ciety 1955. 29 S., 32 Taff. $ 15.00. - Besprochen von C. Mango, Art Bull. 38 (1956) 
197-198. F. W. D. 

G. Mlllet f, La peinture du moyen äge en Yougoslavie. (Vgl. B. Z. 47 [1954]. 
508.) - Besprochen von G. Mango, Art Bull. 38 (1956) 197; E. Schaffran, Dtsch. Lit.- 
Zgt. 77 (1956) 676-679. F. W. D. 

Dj. StriCevid, Srednjevekovna restauracija ranobizantiske crkve kod Kur- 
§umlije. - (La restauration medievale de l’eglise paleobyzantine pres Kur§umlija). (Mit 
frz. Zsfg.) Zbornik Radova SAN, 49 = Vizant. Inst. 4 (1956) 199-213. Mit 3 Abb. - S. 
hatte bereits nachgewiesen, daß der Trikonchos von Kursumlija frühbyzantinisch 
ist (vgl. B. Z. 47 [1954] 258). Die vorliegende Untersuchung beschäftigt sich mit den 
mittelalterlichen Restaurationen der Kirche: Der Einbau von Bogen zur Abschließung 
des Altarraumes kann nicht bereits aus dem 12. Jh. stammen, sondern muß später sein 
und entspricht Anlagen vom Ende des 12. und Beginn des 13. Jh. Die ältesten Fresken 
gehören dem 14. Jh. an. Wichtig erscheint die Erkenntnis, daß man seit dem Ende des 
13. Jh. in Serbien begann, die zerstörten älteren byzantinischen Bauten zu restaurieren. 
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Der Respekt gegenüber den älteren byzantinischen Bauten ist nur ein Ausschnitt einer 
weiteren kulturellen Bewegung mit politischem Hintergrund. F. W. D. 

D. Rendi6-MloCevi6, Nekoliko zanimljivik na laza 12 starokrsöanskog So¬ 

li na. (Quelques trouvailles interessantes parmi les restes paleochretiens de Salone) (mit 
französ. Zsfg.). Vjesnik Arh. Hist. Dalmat. 55 (1953) 199-204. - Mit Abb. - Bronze¬ 
siegel, mit Inschrift AQNATH 2 und MAPIQN sowie Christogramm; eine Bronze¬ 
lampe wohl koptischer Herkunft sowie Fragmente eines wohl koptischen Weihrauch¬ 
gefäßes. F. W, D. 

M. Abramiö, BiljeSka o zapadnom bedema antikne Salone (Bemerkungen 
über die westliche Umfassungsmauer von Salona) (mit. deutscher Zsfg.). Vjesnik 
Arh. Hist. Dalmat. 55 (1953) 162-164. Mit 2 Abb. - Die westliche Stadtmauer ist öfters 
\ erst.ärkt worden, so z. B. beim Durchzug der Westgoten (395), besonders aber im byzan¬ 
tinisch-ostgotischen Krieg. F. W. D. 

C. Fiskovie, Arheoloske biljeske s Peljesca. (Notes archeologiques sur la 
l^resquäle de Pelje^ac) (mit französ. Zsfg.). Vjesnik Arh. Hist. Dalmat. 55 (1953) 

-U“337- Mit Abb. - Hervorzuheben ist eine byzantinische Reliefplatte mit Kreuz im 

Kranz, wohl 5./6. Jh., in Orebiöi (Abb. 8, S. 228), sowie ein einfacher frühchristlicher 
.Sarkophag mit einem griechischen Kreuz im Kreise auf dem flachen Deckel. F. W. D. 

L. Eckhart, Die Versuchsgrabung 1953 in der Gruft der Stiftskirche zu 
St. Florian (Oberösterreicht). Oberösterr. Heimatbl. 8 (1954) 187-200. Mit Abb. - 

E. weist die bauliche Kontinuität seit der Spätantike nach und hält den vorkarolingi¬ 
schen Bau für das ursprüngliche Martyrion. F. W. D. 

H. Vetters, Lavant. Fasti Archaeol. 9 (1956) 558. - F. Miltner glaubt auf der obe¬ 
ren Hangterrasse das episcopium gefunden zu haben. F. W. D. 

H. Vetters, Klosterneuburg. Fortsetzung und Beendigung der Ausgrabungen. 
Fasti Archaeol. 9 (1956) 557, - Der ältere Baukomplex ist um 375 errichtet worden. Die 
gefundene älteste Kirche wird von R. Egger als frühchristliche cella memoriae gedeutet. 

F. W. D. 

J. Sydow, Bemerkungen zur Frage einer spätantiken Georgskirche (St. 
Emmeram in Regensburg). Verh. Hist. Verein Oberpfalz u. Regensburg 95 (1954) 
227-234. Mit 3 Abb. - S. erwägt die Möglichkeit, daß die Georgskirche bereits im 
4-/5. Jh. als Pfeilerbasilika errichtet wurde. F. W. D. 

O. Doppelfeld, Römische Großbauten unter dem Kölner Rathaus. Vorbe¬ 
richt über die Rathausgrabung des Jahres 1953. Germania 34 (1956) 83-99. Mit Abb. - 
Es handelt sich wohl um das römische Praetorium, das unter Konstantin oder einem sei¬ 
ner Nachfolger neu erbaut wurde: aufgedeckt wurden die Reste eines großen repräsen¬ 
tativen Baues, in dessen Frontmitte ein Rundbau liegt; die Raumweite wird an jeder Seite 
von einem großen Apsidenraum begrenzt. F. W. D. 

H. Gregoire-J. Moreau, L’exil de saint Athanase ä Treves. neTrpaYP-eva 
0 ' Ai£{>v. But^avTtvoX. SuveSptou (1953) B' {— ^EXXirjvtxa, IlapapT. 9) (1956) 431 f. - Zu 
der Doppelkirche in Trier. Vgl. oben S. 264. F. D. 

F. Benoit, Sarcophages paleochret. d’Arles ... (Vgl. B, Z. 49 [1956] 223.) - 

Besprochen von M. Lawrence, Journ. Rom. Stud. 46 (1956) 186 f. F. D. 

R. Lantier, Recherches archeologiques en Gaule en 1953. VI. Temps 
chretiens et merovingiens. Gallia 14 (1956) 150-160. - Übersicht über die Neuer¬ 
scheinungen. F. W. D. 

F. Benoit, I nformations. Alpes Maritimes. Nice-Cimiez (Cemenelum). Gal¬ 
lia 14 (1956) 234-238. Mit Abb. - Über der römischen Villa Gorim de Coconato haben 
die laufenden Ausgrabungen die Reste einer Kirche (Apsis, Priesterbank, Altar) 
und eines Baptisteriums mit einem Kreuz von acht Säulen um die Piscina geklärt, 
die sicher noch der frühchristlichen Zeit angehören. F. W. D. 
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R. Lantier, Une translation de reliques sur un bas-relief de Vienne (Is^- 
re). Comptes Rendus Ac. Inscr. (1955) 146-152. Mit 1 Abb. - L. datiert das roh gearbei¬ 
tete Relief in das 5. Jh.; er sieht in ihm allgemeine Analogien zum Trierer Elfenbein 
und möchte ein historisches Ereignis dargestellt sehen, nämlich die Überführung der 
Reliquien des hl. Ferreolus, des Märtyrers von Vienne, die 474 bezeugt ist. F. W. D. 

J. Boube, La necropole paleo-chretienne des Martres-Tolosane (Haute 
Garonne). Bull. Archeol. 1953 (1956) 275-279. Mit Taf. 21. - Die seit 1952 unternom¬ 
menen systematischen Grabungen deckten eine luxuriöse Villa des 4. Jh. auf, wie 
Münzen von Konstantin I., Konstantin II., Valentinian I. und Valens erweisen. Nach 
einer Zerstörung wurde hier um die Mitte des 5. Jh. eine Kirche errichtet. Um die Kirche 
wurde eine Reihe von Sarkophagen des sog. aquitanischen Typus entdeckt. F. W. D. 

J. M. Theurillat, L’Abbaye de St. Maurice d’Agaune des origines ä la re- 
forme canoniale. Valleria 9 (1954) 1-128. Mit 6 Taf. - Unter anderem Schilderung 
der Ausgrabungen der Kirchenbauten vom 6.-8. Jh. F. W. D. 

P. G. Sivoni, Nuove luci e nuovi problemi da Castelseprio. Rass. Gallara- 
tese di Storia e d’Arte N. S. 13,4 (1954) 3-5. - S. behandelt vor allem die Kirche S. Gio¬ 
vanni mit ihrem Baptisterium, wohl dem 7. Jh. angehörig, sowie die sechseckige Kirche 

S. Paolo. F. W. D. 

Bruna Tamaro Forlati-F. Forlati, F. Barbieri, II Duomo di Vicenza. Ritro- 
vamenti e scoperte - l’Architettura della fabbrica. Le opere d’arte. 
Vicenza, a Cura della Banca Popolare di Vicenza 1956. 183 S., Index, 253 Abb., 8 Farb- 
taf., 3 Pläne. - S. 21-27 werden mit ausgezeichneten Abbildungen die Reste eines 
frühchristlichen Fußbodens unter der heutigen Kathedrale veröffentlicht, die sicher von 
der frühchristlichen Kirche stammen, deren Grundriß jedoch bei den Grabungen nicht 
erschlossen werden konnte. S. 43f. Nr. 28 Kapitell, von der Wende vom 5. zum 6. Jh., 
möglicherweise byzantinischer Herkunft. F. W. D. 

Bruna Forlatl Tamaro, Verona. Scavi nella Biblioteca Capitolare. Fasti 
Archaeol. 9 (1956) 543. - Aufdeckung der Eingangshalle der Basilika des 5. Jh., deren 
Mosaiken bekannt sind. F. W. D. 

M. Mirabella Robert!, Grado. Kleiner Führer. Grado. Ed. Moderna 1956. 16 S., 
9 Abb. - Vor allem nützlich ist der Plan der spätrömischen Stadt. F. W. D. 

G. Brusin, Kleiner Führer durch Aquileia und Grado. 3., veränderte Aufl. 
Padova, Antoniana 1955. 109 S., Abb. F. W. D. 

G. Brusin, Aquileia. Scavi e rinvenimenti. Fasti Archaeol. 9 (1956) 346-347. 
Mit Abb. - Fund zweier Oratorien, deren eines einen gut erhaltenen Mosaikboden hat, 
der dem der Doppel-Aula unter dem Dom ähnlich ist: Mittelmedaillon mit Gutem 
Hirten, Felder mit Vögeln, Fischen usw. sowie Büsten, deren Haartracht auch in das 
4 .Jh . weisen. F. W. D. 

P. L. Zovatto, II Santo Sepolcro di Aquileia e la struttura del Santo Sepol- 
cro di Gerusalemme. Palladio N. S. 6 (1956) 31-40. Mit 14 Abb. - Z. versucht u. a. 
aus dem S. Sepolcro von Aquileia auf die Gestalt des hl. Grabes in Jerusalem zu schlie¬ 
ßen, das nach 1032, vor allem durch die Restauration des Konstantinos Monomachos, 
errichtet wurde; und zwar sei es eine Kombination von hl. Grab und Grabesrotunde. 

F. W. D. 

Bruna Forlati Tamaro, Concordia. Scoperte e scavi. Fasti Archaeol. 9 (1956) 
537 - “ Fortführung der Grabungen, wobei vor allem die Coemeterialbasilika gut frei¬ 
gelegt wurde. F. W. D. 

O. Demus, Zwei Dogengräber in San Marco, Venedig. Mit 4 Taff. Jahrbuch 
Österr. Byz. Ges. 5 (1956) 41-59. Mit 4 Taff. - D. zeigt an dem plastischen Schmuck der 
Gräber des Dogen Vitale Falier und der Dogaressa Felicitas Michiel aus dem Ende des 
11. Jh., daß es ,,in Venedig gegen Ende des ii.Jh. eine große und leistungs¬ 
fähige Werkstätte, oder sogar mehrere, gegeben hat, deren Stil sich im Anschluß 
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an byzantinische Arbeiten, aber unter dem Einfluß einer bestimmten Geschmacks¬ 
atmosphäre entwickelte, welche einerseits durch die Rückwendung zu ravennatischen 
Vorbildern, andererseits durch den Zauber sarazenischer Formen bestimmt war“ (S. 58). 

F. D. 

Valnea Scrinari, I capitelli romani della Venezia Giulia e dell’Istria. 
Fascicolo 1. Roma, Centro Nazionale di Studi per la Storia delFArchitettura (1956). 
51 S., 7 Taf., 48 Abb. - Es handelt sich um das 1. Faszikel des schon länger vom her¬ 
ausgebenden Zentrum geplanten Corpus der römischen Kapitelle, dem nun bald wei¬ 
tere folgen sollen. Sc., der wir bereits die Bearbeitung der Kapitelle von Aquileia 
verdanken (Ass. Naz. per Aquileia, Quaderno N. 5, 1952), veröffentlicht auch drei 
Korinthische Kapitelle des Normaltypus des 4. Jh. aus Triest. F. W. D. 

C. O. Nordstrom, Ravennastudien (Vgl. B. Z. 47 [1954] 505.) - Besprochen von 
A. Grabar, Cahiers Archeol. 8 (1956) 248-253. F. W. D. 

M. Mazzotti, L’attivitä edilizia di Massimiano di Pola. Felix Ravenna 3. 
S. 20 (71) (1956) 5-30. Mit 7 Abb. - Vgl. B. Z. 49 (1956) 525. F. W. D. 

C. Cecchelli, La corona ,,murale“ sul mausoleo di Teodorico. Felix Ravenna 
21 (72) (1956) 5-26. Mit 14 Abb. - C. lehnt die kürzlich von S. Ferri geäußerte Hypo¬ 
these (vgl. B. Z. 49 [1956] 526), daß das Mausoleum von Barbarenhütten abhinge, ab 
und schlägt eine eigene Hypothese vor: der Deckstein mit den 12 sogenannten Henkeln 
habe seine Analogie in der Mauerkrone, wie sie zum Beispiel bei der Personifikation von 
vStädten, unter anderem auch auf Münzen von Ravenna erscheint. Auf einer Münze 
Totilas habe nach C. der König selbst eine solche Krone; die Königskrone sei verschie¬ 
den von dem Kaiserlichen Diadem, wie die Beispiele nach dem Jahre 1000 zeigen. 

So will also C. den Deckstein als Königskrone deuten: ,,Teodorico appare come il con- 
quistatore e dominatore che tutela anche in morte le laude italiche (in particolare Ra¬ 
venna) da lui signoreggiate. . . . E non si puö negare che nelle penombre del Mausoleo, 
tolta la loggetta, apparisce come una gigantesca testa coronata.“ Diese merkwürdige 
These, die bereits vor längerer Zeit einmal von einem bekannten Chemiker aufgestellt 
wurde, ohne je veröffentlicht zu werden, liegt unseres Ermessens außerhalb der realen 
Möglichkeiten in der spätantiken Architektur. Die Schlußbemerkung, daß das Mauso¬ 
leum ein älterer, von Theoderich umgewandelter Bau sei, wird durch die einheitliche 
Bauausführung völlig widerlegt. F. W. D. 

M. Mazzotti, La basilica di Sant'Apollinare in Classe. (Vgl. B. Z. 48 [1955] 
263.) - Besprochen von A. Grabar, Cahiers Archeol. 8 (1956) 275. F. W. D. 

G. Bovlnl, Note sull’antica decorazione musiva di S. Agata Maggiore a 
Ravenna. Corsi di cultura suH’arte ravennate e biz. (Ravenna 11.-24. III. 1956) fase. 
2, 23-28. - Die Quellen sind Andreas-Agnellus sowie F. Ciampini (17. Jh.). Wohl wurde 
die Kirche schon zur Zeit Erzbischof Johannes* 1.(477-494) vollendet, doch ist die Apsis 
wahrscheinlich in der 1. Hälfte des 6. Jh. erneuert worden, worauf die verwendeten 
Ziegel hinweisen. Das Apsismosaik im Apsisgewölbe stand außerdem jenem von S. Mi¬ 
chele in Affricisco ikonographisch nahe, und es ist daher dem 6. Jh. zuzuweisen, während 
das Mosaik Johannes’ 1 . noch dem 5. Jh. angehört haben dürfte. F. W. D. 

G. Bovini, Note sull’antica decorazione musiva di S. Agata Maggiore a 
Ravenna. Studi in onore di A. Calderini e R. Paribeni 3 (Milano 1956) 753-763. - 
\'gl. vorige Notiz. F. W. D. 

G. Bovini, Sarcofagi paleocristiani di Ravenna. (V’gl. B. Z. 48 [1955] 264.) - 
Besprochen von M. Lawrence, Journ. Roman Studies 46 (1956) 187-188. F. W. D. 

J. Kollwitz, La cronologia dei primi sarcofagi cristiani di Ravenna. Corsi 
di cultura sull’arte ravennate e biz. (Ravenna 11.-24. 3 - 56) fase. 2, 55-59. - Vgl. B. Z. 
49 (1956) 525 f. F. W. D. 

J. Kollwitz, 11 problema del Sarcofago Ravennate detto di Liberio. Corsi 
di cultura sull’arte rav. e biz. (Ravenna 11.-24. 3. 1956) fase. 2, 61-64. - K. hält den 
Sarkophag für eine Arbeit des Cinquecento. F. W. D. 
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G. Bovlni, Ravenna. I suoi mosaici e i suoi monumenti. Firenze. Arnaud 
1956. 216 S., 83 teils färb. Abb. - Besprochen von C. Cecchelli, Felix Ravenna 20 (71) 
(1956)81. F. W. D. 

G. Bovini, Die Mosaiken von Ravenna. Würzburg 1956. - Uns nicht zugänglich. 

F. D. 

G. Bovini, Note sul presunto ritratto musivo di Giustiniano in S. Apol- 
linare Nuovo di Ravenna. Annales Univ. Saraviensis 5, 1956 (Saarbrücken 1957) 
50-53. Mit 6 Abb. - Wie bereits B. Z. 48 (1955) 508 berichtet, haben die technischen 
Untersuchungen des Justinian-Mosaiks von S. Apollinare Nuovo ergeben, daß Gesicht 
und Hals eine Mörtelunterlage haben, die für die Mosaiken in derselben Kirche aus der 
Zeit Theoderichs d. Gr. charakteristisch ist, während das Diadem und die anderen ori¬ 
ginalen Teile aus der Zeit des Bischofs Agnellus stammen. Damit hat wohl die Zuweisung 
dieses Porträts an Theoderich d. Gr. durch F. v. Lorentz ihre zeitliche Bestätigung ge¬ 
funden; doch läßt B. mit Recht offen, ob es sich nicht ehemals eher um ein Porträt 
Anastasios’ I. oder Justins I. gehandelt habe, die beide von Theoderich hätten gut in 
ihrem Alter dargestellt w’erden können. F. W. D. 

La Cattedra di Massimiano. Felix Ravenna 21 (72) (1956) 71 ff. Mit Abb. - Be¬ 
richt über die jüngst durchgeführte Restaurierung. F. W. D. 

G. Lugli, La tecnica edilizia romana con particolare riguardo a Roma e 
Lazio. Vol. I: Testo. - Vol. II: Tavole. Roma, Bardi 1957, 743 S., 151 Abb. i. Text; 
210 Taf., 19 S. - Hier erwähnt, da auch die spätantiken Denkmäler Roms mit behandelt 
werden. Die gesamte östliche Entwicklung wird überhaupt nicht berücksichtigt. F. W. D. 

R. Krautheimer, Corpus Basilicarum christianarum Romae (Vgl. 47 [1954] 
264.) - Besprochen von A. Grabar, Cahiers Archeol. 8 (1956) 273-274; von F. W. 
Deichmann, B. Z. 50 (1957) 199-202. F. W. D. 

A. M. Colini, Horti Spei Veteris, Palatium Sessosianum. Con rilievi e rico- 
struzioni architettoniche di 1 . Gismondi. Mem. Pont. Acc. Romana di Archeol. 3 S. 8 
(1955) 137-177. - Mit Abb. - Ausführliche Untersuchung und Bestandsaufnahme der 
Monumente und topographischen Quellen, auch für den Palast der Helena und die 
Kirche S. Croce in Gerusalemme. F. W. D. 

Th. Klauser, Die römische Petrustradition im Lichte der neuen Ausgra¬ 
bungen unter der Peterskirche. [Arbeitsgemeinschaft f. Forschung d. Landes 
Nordrhein-Westfalen. Geisteswissensch. 24.] Köln, Westdeutscher Verlag 1956. 122 S., 
1 19 Taf. - Die umfangreiche kritische Arbeit beschäftigt sich vornehmlich mit den 

vor der Berichtszeit dieser Zeitschrift liegenden Epochen, berührt aber auch die wich¬ 
tige Stellung, die die konstantinische Peterskirche in der Frage der Märtyrerverehrung 
einnimmt, ebenso wie K. sich für die konstantinische Entstehung der Apostelkirche an 
der Via Appia entscheidet. - K. verfolgt die römische Petrustradition noch bis zum 7. Jh. 
weiter. F. W. D. 

R. Perrotti, Recenti ritrovamenti presso S. Costanza. Palladio N. S. 6 (1956) 
80-83. Mit 8 Abb. - Im Winter 1955/56 fanden im Inneren des Bezirks mit westlicher 
Exedra, an dem das Mausoleum von S. Costanza angebaut ist, Ausgrabungen statt, die 
sowohl die östliche Abschlußmauer als auch die starken Fundamente der inneren Stüt¬ 
zenreihen - ob Pfeiler oder Säulen muß offen bleiben - zutage brachten. Im Westen 
führt das Fundament in einem leicht eingezogenen, an den Ecken verstärkten Halb¬ 
kreis, parallel zu der äußeren Exedramauer herum. Die Stärke der Fundamente - sie 
sind stärker als die der Außenmauern - gibt die Sicherheit, daß die auf ihr stehenden 
Stützen einen Obergaden trugen, also der große Mittelraum überdeckt war, womit sich 
meine Hypothese bestätigt hat (Riv. Archeol. Christ. 22 [1946] 213 ff.) Damit dürfte 
kein Zweifel mehr bestehen, daß der Bau die ursprüngliche, von Constantina zu Ehren 
der hl. Agnes, wohl nach 338 erbaute Kirche ist. - Innerhalb der Apsis und in das Mit¬ 
telschiff hereinragend wurden noch die Fundamente eines langrechteckigen mit einge- 
zogener Apsis versehenen Einbaus gefunden, dessen Verlauf nach Osten noch durch 
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weitere Grabungen geklärt werden muß: das Mauerwerk besteht im Gegensatz zu inne¬ 
ren Fundamenten und Außenwand nur aus Tuffsteinen, so daß es sich möglicherweise 
um einen späteren Einbau handelt; vor der gänzlichen Aufdeckung muß aber noch von 
einer Deutung abgesehen werden. F. W. D. 

A. Prandi, II complesso monumentale della Basilica celimontana dei SS. 
Giovanni e Paolo (vgl. B. Z. 49 [1956] 226.) - Besprochen von G. R. Ansaldi, 
Bull. Com. 75, 1953/55 (1956) 185-195; von J. Lavallaye, Ant. Classique 25 (1956) 
275-277; von A. Stuiber, Gnomon 28 (1956) 551-553; von F. W. Deichmann, B. Z. 
50 (1957) 192-199- F. W. D. 

O. Perler, Die Mosaiken der Juliergruft im Vatikan. [Freiburger üniversitäts- 

reden, N. F. 16.] Freiburg i. d. Schw. 1953. 74 S., 12 Taf. - Besprochen von L. de Bruy- 
ne, Riv. Arch. Crist. 31 (1955) 283-285. F. W. D. 

£. Kirschbaum, Archäologische Funde und Forschungen. Römische Kata¬ 
komben. Röm. Quartalschr. 51 (1956) 124-129. Mit Taf. 1-8. - K. berichtet vor allem 
auch über die neue Katakombe an der Via Latina und bietet ausgezeichnete Abbildun¬ 
gen der Fresken, vgl. folgende Notiz. F. W. D. 

A. Ferrua, Una nuova Catacomba cristiana sulla Via Latina. Civiltä Catto- 
lica 2 (1956) 118-131. Mit Abb. - 1956 wurde an der Via Latina eine Katakombe auf¬ 
gedeckt, deren Fund seit langem zweifellos der wichtigste und überraschendste auf die¬ 
sem Gebiete ist: der geschlossene Komplex von Cubicula an wenigen Galerien gehört 
sicher dem 4. Jh. an und zeigt neben seltenen oder bisher überhaupt nicht bekannten 
christlichen Darstellungen (unter anderem Trunkenheit Noes, Traum Jakobs, Himmels¬ 
leiter, Jakob segnet die Söhne Josephs, Auffindung des Moseskindes, Balaam und die 
Eselin, Samson erwürgt den Löwen, Absalon an der Eiche hängend; Soldaten, die um 
die Kleider Christi würfeln, Bergpredigt) Cubicula mit Darstellungen aus der heidni¬ 
schen Mythologie, wie die Taten des Herakles, Alkestis u. a. Außerdem gibt es eine 
dem profanen Bereich angehörende Darstellung, bei der es sich vielleicht um die medi¬ 
zinische Vorlesung eines Arztes handelt. 

Dieses Nebeneinander von christlichen und heidnischen Darstellungen ist noch nicht 
geklärt; wohl dürfte es sich um einen Begräbniskomplex einer Korporation oder von 
Familien handeln, deren Angehörige zum Teil Christen und zum Teil Heiden waren. 

F. W. D. 

G. Libertini t, Catania. - Necropoli romana e avanzi bizantini nella via 
Dottor Consoli. Not. Scavi 8. S. 10 (1956) 170-189. Mit Abb. - Sarkophagfrag¬ 
ment, wohl des 5.Jh.,mit Kreuz und Transennenmuster (S. 177, Abb. 12); sowie Auf¬ 
deckung der Grundmauern einer Cella Trichora (S. 186 ff. Abb. 22. 23 u. Plan S. 171), 
wohl ein Grabbau. F. W. D. 

P. Orlandini, Gela. Necropoli bizantina del Campo sportivo. Not. Scavi 8. 

S. 10 (1956) 392-398. Mit Abb. - Es handelt sich um einfache, durch Platten abge¬ 
deckte Kastengräber mit wenigen Beigaben, darunter zwei einfache Tonkrüge. F. W. D. 
D. Adamesteanu, Philosophiana, Sofiana. Scavi e scoperte. Fasti Archaeol. 
9 (^ 95 ^) 539 “ 540 - Md Abb. - Fund einer Therme vom Beginn des 4. Jh., mit Spuren 
der Benutzung und Veränderung bis in byzantinische Zeit sowie einer byzantinischen 
dreischiffigen Basilika mit Begräbniskrypta im rechten Seitenschiff, deren Gräber Kera¬ 
mik des 6./7. Jh. enthielten. In der Nekropole kamen in byzantinischen Gräbern ein 
Halsband mit Glasperlen sowie ein bemalter Krug (Abb. 153) zutage. F. W. D. 

J. Vives, Archäologische Funde und Forschungen. Funde in Barcelona. 
Röm. Quartalschr. 51 (1956) 129-131. Mit Taf. 9-16. - Hervorzuheben sind die Funde 
einer frühchristlichen Basilika, die noch nicht vollständig ausgegraben werden 
konnte. In der Nähe fand man ein mit Christogramm versehenes Mosaikepitaph. In San 
Felix bei Rubi (Barcelona) kamen die Bruchstücke einer Altarplatte in Form eines 
Sigma zutage, um deren Rand ein in Hexametern verfaßtes Epigramm läuft. F. W. D. 
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C. IKONOGRAPHIE. SYMBOLIK. TECHNIK 

L. Budde, Die Entstehung des antiken Repräsentationsbildes. Berlin, W. de 
Gruyter 1957. 26 S., 1 Bl., 66 Taff. Gbd. 12 DM. - Vgl. die Besprechung von K. Wessel, 
B. Z. 50 (1957) 191 f. F. D. 

L. R^au, Iconographie de l’Art Chretien. I. Introd. gen. (Cf. B. Z. 49 [1956] 
527.)- Rec. par A. Frolow, Rev. Hist. d. Rel. 150(1956) 229-232. V. L. 

U. Fabrlcius, Die Legende im Bild d. ersten J h. d. Ki rche. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 
527.) - Besprochen von K. Wessel, B. Z. 50 (1957) 188-191. F. D. 

P. H. von Blankenhagen, Narration in Ancient Art. A Symposion Helle- 
nistic and Roman. Amer. Journ. Archaeol. 61 (1957) 78-83. Mit Abb. - B. sieht in 
der fortlaufenden Erzählung in Bildfeldern sowie in der Kombination von ‘normaler* 
Sicht und der Vogelschau typisch römische, und damit ungriechische Elemente, die be¬ 
sonders in der Spätantike wirksam werden. F. W. D. 

K. Weitzmann, Narration in Ancient Art. A Symposion. Early Christen¬ 
dom. Amer. Journ. Archaeol. 61 (1957) 83-91. Mit Abb. - W. faßt hier nochmals in gro¬ 
ßen, klaren Zügen seine Forschungen über die Entstehung der Buchmalerei zu¬ 
sammen: Erst in hellenistischer Zeit wurde in den Darstellungen die fortlaufende Er¬ 
zählung üblich. In frühchristlicher Zeit löste man bei bildlicher Erzählung die einzelne 
Episode in verschiedene Phasen auf, eine Tatsache, die zu einer großen szenischen Be¬ 
reicherung führte und eng mit der Geschichte der Buchillustration verbunden ist. Wahr¬ 
scheinlich entstand die griechische Buchillustration in Alexandreia, in Anlehnung an 
ägyptische Buchrollen. Hierfür zeugen Papyrusfragmente von illuminierten Handschrif¬ 
ten des 2. oder 3. Jh. n. Chr. Auf Grund dieser führt W. die Rekonstruktion eines Schemas 
einer Iliasillustration vor, von deren Szenen W. bekanntlich die Darstellungen der mega- 
rischen Becher abhängig ansieht. Auf diese Weise waren andere Epen und Werke der 
Dichtung illustriert verbreitet. Ein neuer für die Buchillustration einschneidender Wech¬ 
sel war das Aufkommen des Pergament-Codex, für die eines der frühesten illustrierten, 
erhaltenen Beispiele die Mailänder Ilias ist: im Codex sind die Colonnen auf den einzel¬ 
nen Seiten isoliert. Die Illustrationen werden gerahmt, während sie in der Papyrusrolle 
rahmenlos waren. Die Bilder werden nun im Beiwerk reicher ausgestattet. Damit wird 
die Buchillustration eine umfassende Kunst. Diese Entwicklung geht etwa gleichzeitig 
mit der Entstehung der Bibelillustration vor sich, und es muß betont werden, daß die 
Christen nichts Neues erfanden, sondern die hellenistisch-römische Buchillustration fort¬ 
führten. Vor der Mitte des 3. Jh. hatten wahrscheinlich bereits hellenistische Juden Bü¬ 
cher, die vielleicht sogar noch reicher illustriert waren als die klassischen Papyrusrollen. 
Jüdische Bücher wurden von den Christen gebraucht, als sie begannen, die Bibel mit 
großen Zyklen zu illustrieren. Diese wiederum waren das Vorbild für spätere Miniaturi¬ 
sten für gegen tausend Jahre, und weiter selbst für die Wandmalerei. Die Buchkunst ist 
charakterisiert durch einen außerordentlichen Conserv’ativismus. Der Archetypus wurde 
über Jahrhunderte mehr oder weniger getreu kopiert. Es handelt sich hierbei jedoch nicht 
um Mangel an Erfindungskraft, sondern es ist eher ein Akt der Achtung vor einer ein¬ 
mal gefundenen, künstlerisch befriedigenden Lösung. F. W. D. 

E. Stommel, Beiträge zur Ikonographie der Konstantinischen Sarkophag¬ 
plastik. (Vgl. B. Z. 48 [1955] 267.) - Besprochen von L. de Bruyne, Riv. Arch. Crist. 
31 (1955) 281-283; von Gunny Wellesz, Journ. Theol. Studies, N. F. 7 (1956) 323-325. 

F. W. D. 

K. Wessel, Der Sieg über den Tod. Die Passion Christi in der frühchrist¬ 
lichen Kunst des Abendlandes. Berlin, Evangel. Verlagsanstalt (1956). 128 S., 
77 Abb. - Erst gegen Ende der konstantinischen Zeit erscheint die Passion als Thema auf 
den Sarkophagen. Doch wird zuerst nur der Typus des Opfertodes dargestellt, ohne daß 
der leidende Christus selbst erscheint. Auf Lat. 171 erscheint Christus in der Passion als 
die königliche Gestalt: Christi Todesweg ist der Weg zur Königsherrschaft. Das Kreuz 
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wird in den Darstellungen gleichsam die Kaiserstandarte Christi. Überall bietet die kai¬ 
serliche Ikonographie Analogien. W. teilt sodann die Passionsdarstellungen in zwei 
Hauptgruppen ein: die symbolhafte und die schlicht erzählende, die Schrift illustrierende 
Darstellungsweise. Auch bei den erzählenden Darstellungen fehlt ein Hinweis auf Christi 
menschliches Verhalten: es ist das menschgewordene göttliche Wesen dargestellt.F.W. D. 

E. H. Kantorowlcz, The Baptism of the Apostles. Dumbarton Oaks Papers 9/10 
(ded. to A. A. Vasilievt) (1956) 203-251. Mit Abb. 14-60. - Die von Johannes 13, 1-11 
berichtete Fußwaschung des Gründonnerstags wurde von der östlichen Kirche 
..sakramental“, d. h. als Taufakt der Jünger Christi, gedeutet, im Abendland im allge¬ 
meinen entsprechend der Auffassung des H. Augustinus, als einfache ,,Liebeszeremonie“, 
wobei wiederum ein Unterschied zwischen der römischen Kirche einerseits und der mai¬ 
ländischen Kirche anderseits hervortritt. K. untersucht nach diesen Gesichtspunkten die 
bildlichen Darstellungen der Szene, in welchen Petrus bei der Waschung bald den ,,römi¬ 
schen“ Gestus zeigt (Hände nach außen ausgebreitet zur demutsvollen Abwehr), bald 
den ,,byzantinischen“ (Petrus hält die Hand an den Kopf: ,,wasche mir auch das Haupt, 
wenn es dein Wille ist!“). Auch die Liturgie wird von K. eingehend herangezogen. F. D. 

A. Grillmeier, Der Logos am Kreuz. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 528.) - Besprochen von 
A. Michel, B. Z. 50 (1957) 164-167. F. D. 

A. Syndikas, IlapaTYjpTjaei^ ak 8uo 6(i,tXte<; toü A^ovtoc; tou L090O. ’Etti- 
(jTTQp. ’Ettcttjp'k; OiXoa. SxoXrjc; HavcTriaT. 0£aaaXovtx7)<; (MvTjpöouvov X. X. XapiTtovtSou) 
(1956) 209-214. - Zur Ikonographie der Hadesfahrt Christi. Vgl. oben S. 235. F. D. 


M. Chatzedakes, *0 ?^G)Ypa90(; Eu9p6auvo(;. Kpyjxixa Xpovixa 10 (1956) 273-291. 
- Das Templon des Katholiken des Athosklosters Dionysiu schmückt eine 5 teilige 
Deesis (Christus, Theotokos, Prodromos, Petros und Paulus) des (bisher unbekann¬ 
ten) Malers Euphrosynos vom Jahre 1542. Ch. geht den verschiedenen Typen der 
Deesis (auch eine 7teilige - mit 2 Engeln - kommt vor) und ihrer Verwendung bei 
der Ausschmückung der Kirchen in Wand- und Tafelmalerei nach. F. D. 

G. Mlllet t, Doura et El-Bagawat. La parabole des vierges. Cahiers Archeol. 
8 (1956) 1-8. Mit 2 Abb. - M. will in den Fresken des Raums mit dem Baldachin der 
Hauskirche von Dura die Parabel von den Jungfrauen erkennen und vergleicht 
das entsprechende, ganz andersartige Fresko des Kuppelmausoleums von el-Bagawat 
und versucht die verschiedenen Hintergründe zu erhellen. M. versucht mit Hilfe der Illu¬ 
strationen der Wiener Genesis und von Katakombenmalereien die Malereien des Raumes 
zu rekonstruieren. Vgl. die folgende Notiz. F. W. D. 

A. Grabar, La fresque des Saintes Femmes au Tombeau ä Doura. Cahiers 
.\rcheol. 8 (1956) 9-26. Mit 8 Abb. - G. nimmt zuerst zu dem obengenannten Artikel 
von G. Millet Stellung und lehnt seine Erklärung des Durafreskos als Parabel der Jung¬ 
frauen ab: es handelt sich um die Marien am Grabe. G. zeigt sodann durch reiches Ma¬ 
terial eindeutig, daß nur diese Szene gemeint sein kann, die einer archaischen Stufe der 
frühchristlichen Kunst angehört, aber nochmals in der Buchmalerei im 10. Jh. in Spa¬ 
nien nachzuw^eisen ist. Damit erweise sich nach G. ein Einfluß Palästinas, w'o sich ältere 
ikonographische Schemata hielten, auf das mozarabische Spanien. F. W D. 


M. V. Alpatov, Obraz Georgija-vojna v iskusstve Vizantiji i drevnej Rusi 
Die Gestalt des Georgios-Kriegers in der byzantinischen und altrussischen Kunst). 
Trudy der Abt. f. altruss. Literatur, Akademie der Wissenschaften der UdSSR 12 
1956) 292-310. Mit 10 Abb. - Im Wandel der Vorstellung vom H. Georgios und seiner 
Darstellung spiegeln sich, in der Legende sowohl wie in der künstlerischen Wiedergabe, 
nicht nur Verschiedenheiten der Mentalität der einzelnen Völker, sondern auch Wand¬ 
lungen politischer und sozialer Entwicklungen. A. bezieht in seine Untersuchung auch 
das westliche Georgsbild ein. F. D. 

G. Ferrari, Sources for the early iconography of St. Anthony. Antonius 
Magnus Eremita [= Studien Anselmiana, 38] (Rom, Herder 1956) 248-253.- Gearbeitet 
nach der vatikanischen Kopie des Art Index von Princeton. H.-(ä. B. 
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K. Wessel, Ecclesia orans. Archaeol. Anz. (1955) 315-334- - Deutung des Orans. 

F. W. D. 

A. Stuiber, Refrigerium Internum. Die Vorstellungen vom Zwischenzustand und 

die frühchristliche Grabeskunst. [Theophaneia, 11.] Bonn, P. Hanstein 1957. 4 Bl., 
208 S. brosch. 18,20 DM. - Wird besprochen. F. D. 

B. Kötting, Dextrarum iunctio. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. III (1956/57) 

881-888. - Der Gestus als Motiv vom Altertum bis zu den Bildern auf Sarkophagen, 
Gläsern, Münzen und anderen Kunstdenkmälern bis zum 8./9. Jh. n. Chr. F. D. 

M. Simon, H ercule et le christianisme. [Publ. de la Fac. des Lettres de l’Univ. de 
Strasbourg, 1955]. Paris Ed. Les Beiles Lettres 1955. 308 S., 1 Taf. - Besprochen von 
J. Vogt, Historia 5 (1956) 382-384; J. Zeiller, Journ. d. Sav. (1956) 94. F. W. D. 

P. Amandry, Bellerophon et la chimere dans le mosaique antique. Rev. 
archeol. 6. S. 48 (1956) 155-161. - Die römischen Mosaiken mit Bellerophon und der 
Chimaera, von denen es Beispiele bis ins 6. nachchristliche Jh. gibt, hängen von der Ikono¬ 
graphie des 4. Jh. V. Chr. ab: es handelt sich um eine Wiederaufnahme eines griechischen 
ikonographischen Themas in der römischen Kaiserzeit, die wohl auf illustrierte Hand¬ 
schriften zurückgehen muß, und A. sieht hierin die bekannte These K. Weitzmanns voll 
bestätigt. Noch die Miniaturen des 11. Jh. hängen von demselben Vorbild ab. F. W. D. 

St. Pelekanidls, Un bas-relief byzantin de Digenis Akritas. Cahiers Archeol. 
8 (1956) 215-227. Mit 3 Abb. - Auf der einen Seite der bei der Restaurierung der Katha¬ 
rinenkirche zu Thessalonike gefundenen Platte befindet sich ein Kreuz, es gehört früh¬ 
christlicher Zeit an; die andere Seite jedoch zeigt im Relief einen Krieger in XoptXLov und 
mit Helm, der mit beiden Händen das Maul eines sich gegen ihn wendenden Löwen of¬ 
fenhält. P. datiert das Relief mit Recht in das 12. Jh. und ordnet es kunstgeschichtlich 
in seinen Kreis ein. Doch kann es sich nicht um eine gewöhnliche Jagdszene oder um 
Herakles handeln, der immer nackt dargestellt ist. P. glaubt daher, daß es sich um eine 
Darstellung des Digenis Akritas handelt, und stellt die Textstellen zusammen, die sich 
auf die Szene beziehen können. F. W. D. 

A. Xyngopulos, xptvay-S^epa etc; t 6 Tepcxxt xal tov MuciTpav. 

Melanges O. et M. Merlier II (1956) 205-211. Mit 2 Taff. - Die Wappenlilie an 
Gebäuden der genannten Orte. Vgl. oben S. 278. F. D. 

D. ARCHITEKTUR 

L. Crema, Osservazioni sull’architettura tardo-romana. Studi in onore di 

Calderini e R. Paribeni 3 (1956) 569-592. Mit 11 Abb. - C. sieht mit Recht eine Verbin¬ 
dung der Vorgesetzten Wandsäulen des Mausoleums von Split mit dem freistehenden 
Säulenkranz in S. Costanza. C. lehnt des weiteren die These ab, daß das sogenannte 
Peristyl von Split ein geschlossener für Zeremonien geschaffener Hof gewesen sei: es 
handelt sich vielmehr um einen Platz, der eng mit der Kreuzung der Hauptarterien des 
Palastes in Verbindung stand: die Kolonnaden waren durch claustra abgeschlossen vom 
Mittelplatz; eine Beobachtung, die auch für die späteren entsprechenden Denkmäler 
von Wichtigkeit ist. F. W. D. 

F. W. Deichmann, L’architettura bizantina in Oriente. Corsi di cultura sul- 
Parte ravennate e biz. (Ravenna 11.-24. DI. 1956) fase. 2, 29-31. - Vor allem die Ex¬ 
pansion byzantinischer Architekturformen seit der 2. Hälfte des 6. Jahrhunderts in den 
Ostprovinzen. F. W. D. 

E. B. Smith, A rchitectural Symbolism . . . (Vgl. B. Z. 49 [1956] 231.) - Bespro¬ 
chen von V., Rev. Bibi. 64 (1957) 153 f.; von P. Lemerle, Rev. Et. Byz. 14 (1956) 288- 
291; von M. Renard, Latomus 15 (1956) 667 ff. F. D. 

L. Hautecoeur, Mystique et architecture. Symbolisme du cercle et de 
la coupole. (Vgl. B. Z. 48 [1955] 5i3-) - Bespr. von P. Testini, Riv. Arch. Crist. 31 
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(1953) 279-281; Palladio N. S. 6 (1956) 94-96. Von M. Renard, Latomus 15 (1956) 
677-678. F. W. D. 

A. K. OrlandoSf 'H ^\j'k6aTzyoq TiaXatoxptaT. ßaaLXtxyj. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 
231.) - Besprochen von L. H. Vincent, Rev. Bibi. 64 (1957) 107-112. F. D. 

P. Verzone, Le chiese di Hierapolis in Asia Minore. Cahiers Archeol. 8 (1956) 
37-61. Mit 29 Abb. - Vgl. oben S. 275. F. W. D. 

L. H. Vincent, L’Eleona sanctuaire primitif de l’Ascension. Rev. Bibi. 64 
(1957) 48-71. - Vgl. oben S. 276. F. W. D. 

P. Perrotti, Recenti ritrovamenti presso S. Costanza. Palladio N. S. 6 (1956) 
8a-83. Mit 8 Abb. - Vgl. oben S. 284 f. F. W. D. 

E. PLASTIK 

L. Laurenzi, L’evoluzione del concetto di forma plastica dall’arte Greca 
alLarte della Tarda Romanita. Corsi di cultura sull’arte ravennate e biz. (Ravenna 
11.-24. 3. 1956) fase. 2, 65-70. - F. W. D. 

A. Grabar, Rome et Byzance jusqu’ä 600 apres J. C. Les Sculptures celebres. 
Publ. SOUS la direction de P. Francastei. (Paris 1954) 130-138. F. W. D. 

Raissa Galza, Cronologia ed identificazione delL ,,Agrippina“ Capitolina. 

Mem. Pont. Acc. Romana di Archeol. 3. S. 8 (1955) 107-136. Mit Abb. - C. glaubt, daß 

die Statue Helena, Mutter Constantins, darstelle. F. W. D. 

_ _ • • 

W. Alzinger, Zwei spätantike Porträtköpfe aus Ephesos. Jahreshefte Osterr. 

Arch. Inst. 42 (1955) 27-42. Mit Abb. - Der zweite der veröffentlichten Köpfe (S. 36 ff. 
Abb. 22. 23) ist ein interessantes Porträt der 1. Hälfte des 5. Jh. F. W. D. 

G. Gh. Picard, Carthage. Decouverte. Fasti Archaeol. 9 (1956) 514. Mit Abb. - 
Fund eines möglicherweise auf Constantius 11 . zu deutenden überlebensgroßen Por¬ 
trätkopfes. F. W. D. 

S. Eyice, Les fragments de la decoration plastique de l’eglise des Saints- 
Apötres. Cahiers Archeol. 8 (1956) 63-74. Mit 15 Abb. - Vgl. oben S. 273. F. W. D. 

St. Pelekanides, Un bas-relief byzantin de Digenis Akritas. Cahiers Archeol. 
8 (1956) 215-227. Mit 3 Abb. - Vgl. oben S. 288. F. W. D. 

F. W. Deichmann, 11 capitello paleocristiano. Corsi di cultura sull’arte ravennate 
e biz. (Ravenna 11.-24. 3. 1956) fase. 2, 37-39. - Hinweis auf die einzelnen Schulen und 
das allmähliche Dominieren des byzantinischen Kapitells in der frühchristlichen Archi¬ 
tektur. F. W. D. 

Valnea Scrinari, I capitelli romani della Venezia Giulia e delLIstria. Fa- 
scicolo 1, 1956. Roma, Centro Nazionale di Studi per la Storia delTArchitettura (1956), 
51 S., 7 Taf., 48 Abb. - Vgl. oben S. 283. F. W. D. 

Glelia Laviosa, Le sculture della raccolta Hanbury nel Museo Archeologico 
di Ventimiglia. Riv. Ingauna e Intemelia N. S. 11 (1956) 33-46. Mit Abb. - S. 43, 
Nr. 26 ist ein Fragment einer Sarkophagfront, Ende des 4. Jh. behandelt, mit nicht 
geklärter Szene. Es steht jedenfalls den S. der Provence nahe. F.W. D. 

A. K. Orlandos, ’AvayXu90v x(,ßcoTt8iov Tyjc; M. Aaüpa«;. *Ap/£tov t. But^. 
Mvy][X£lcov t. 'EXXaSoc; 8 {1955/56) 100-104. Mit 7 Abb. - Das Marmorkästchen 
scheint, wie die entsprechenden ausMetall gearbeiteten Stücke, eine Nachahmung des 
Sarkophages des H. Demetrios in Thessalonike zu sein, so daß die liegende Figur am 
Boden des Kästchens wohl den Leichnam dieses Heiligen darstellt. An den Seiten sind 
die HH. Demetrios, Lupos, Nestor und Georgios im Relief dargestellt. F. D. 

F. MALEREI 

P. A. Underwood, Notes on the work of the Byzantine Institute in Istan¬ 
bul 1954. Dumbarton Oaks Papers 9/10 (1956) 291-300. Mit Abb. 106-116. - Mosai- 

19 Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 
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ken der Sophienkirchc, der Chorakirche und der Fetiye Camii in K/pel; vgl. 
oben S. 273 f. F. W. D. 

G. de Francovich, I mosaici del bema della chiesa della Dormizione di Ni- 

cea. Considerazioni sul problema: Costantinopoli, Ravenna, Roma. Scritti 
di Storia dell’Arte in onore di L. Venturi (Roma 1956) 1-27. Mit 15 Abb. - Vgl. oben 
S. 274 f. F. W. D. 

Mara Bonfioli, Le rappresentazioni di caccia del Codice Marciano Greco 
479. Felix Ravenna 3. S. 20 (71) (1956) 31-49. Mit 6 Abb. - B. weist nach, daß die Jagd¬ 
szenen des Codex Analogien vor allem zu solchen der Konstantinischen Zeit, aber auch 
zu späteren haben; vor allem untersucht B. in dieser Hinsicht die antiochenischen 
Mosaiken. Trotz der Schematisierung, der Betonung des Dekorativen und einzelner 
islamischer Einflüsse bewahren die Miniaturen eine ursprüngliche Lebendigkeit. F.W. D. 

H. Stern, Le calendrier de 354. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 531.)- Besprochen von A. W. 

Byvanck, Mnemosyne IV, 8 (1955) 257-260; von Gh. Picard, Rev\ Archeol. VI, 48 
(1956) 124-129. F. D. 

H. J. R. Martin, The Illust r. of the H eav. Lad der . . . (Vgl. B. Z. 48 [1955] 274.) - 
Besprochen von C. R. Dodwell, Burlington Mag. 98 (1956) 245. F. W. D. 

A. Boeckler, Formgeschichtliche Studien zur Adagruppe. [Abhandlungen d. 
Bayer. Akad. d. Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, N. F. 42.] München, Bayer. Akad. 
d. Wiss. 1956. 30 S., 1 Bl., 24 Taff. 4®. - Wird besprochen. F. D. 

Sv. Radoj£i6, Majsteri starog srpskog slikarstva. (Cf. B. Z. 49 [1956] 233.) - 
Bespr. von D. Koce, Zbornik Arheol. Muzeja u Skoplju 1 (1956) 112-116. V. 1 . 

L. Ouspenski and W. Lossky, The meaning of icons. Boston, Boston Book and 
Art Shop 1956. 223 S., $ 20. F. W. D. 

G. et M. Soteriu, EIx6ve<; ttjc; Mov7i(; Ltva (Icones du Mont Sinai). T6p,. 
TTpcoToc; (Tome premier): Elx6ve^ (Planches). [Collection de ITnstitut Frangais 
d’Athenes 100.] Athen, Institut Fran^ais 1956. 24 S., 238 Taff., 1 Bl. 4®. F. D. 

Sv. RadojCi6, Die serbische Ikonenmalerei vom 1 2. Jahrhundert bis zum 
Jahre 1459. Mit 12 Taff. Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 5 (1956) 61-83. F. D. 


G. KLEINKUNST (GOLD, ELFENBEIN, EMAIL USW.) 

M, C. Ross, Notes on Byzantine Gold and Silversmith’s Work. Journ. Wal¬ 
ters Art Gail. 18 (1955) 59-67. Mit 12 Abb. - R. stellt hier die Gold -u. Silberschmied- 
Arbeiten der Walters Art Gallery aus dem 4.-6. J h. zusammen, indem er zum Teil 
bisherige Datierungen auf Grund des Vergleiches mit Stücken aus neueren, datierbaren 
Funden verbessert. 1. Fragment einer Silberschale aus Alexandreia mit geriefelter 
Verzierung durch Chrysanthemen und Fischmotive (4.-6. Jh.?) - 2. Silberne Eucha¬ 
ristie-Büchse, zum Hama-Schatz gehörig (Ende4./Anf. 5. Jh.). - 3. Ein Silberlöffel 
zum Essen von Muscheln (Ende 4./Anf. 5. Jh.). -4. Goldener Teller mit Kopf Alex¬ 
anders d. Gr. aus Abukir ( 11 . H. 4.-Anf. 5. Jh.). - 5. Goldring, an welchem zwei 
Leoparden den Ringkasten mit einer Nike tragen (wahrscheinlich kaiserliches Geschenk 
an siegreichen Feldherrn) (ca. 300-450). - 6. Armbrustförmige Goldfibel mit Ni- 
elloinschrift: VIATOR bzw. VIVAS, wohl ebenfalls kaiserliches Geschenk (ca. 1 . H. 
4. Jh.). F. D. 

Ph. Grlerson,The Kyrenia Girdle of byzantine medaillons and solidi. Nu- 
mism. Chronicle 6. S. 15 (1955) 55-70. Mit Taf. 6-8. - Vgl. unten S. 295. F. W. D. 

J. D6er, Der Kaiserornat Friedrichs 11 . (Vgl. B. Z. 47 [1954] 485.) - Besprochen 
von A. Grabar, Cahiers Archeol. 8 (1956) 265-273. F. W. D. 

A. Boeckler, Die ,,Stephanskronc“. Mit einem Nachwort des Herausgebers (P. E. 
Schramm): Die Stephanskrone im Rahmen der ungarischen Staatssymbo- 
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lik. P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, Bd. III (1956) 731-754. 
Mit Taff. 83-88. F. D. 

A. Frolow, Une Staurotheque byzantine decrite dans le Cod. Vat. Gr. 644. 
Cahiers Archeol. 8 (1956) 213-243. Mit 7 Abb. - F. schlägt eine gegenüber S. G. Mer- 
cati abgewandelte, einleuchtende Rekonstruktion der beschriebenen Staurothek vor. 

F. W. D. 

Elisabeth Munksgaard, Late-antique Scrap Silver found in Denmark. The 
Hardenberg, Hostentorp and Scimmersted Hoards. Acta Archaeol. 26 (1953) 
31-67. Mit Abb. - Die Hacksilberreste bieten Fragmente größtenteils ornamentaler Ge¬ 
fäße. auch in Niellotechnik, sowie Münzfragmente, darunter Julians, Valentinians I., 
Ciratians oder des Honorius. F. W. D. 

G. Bovini, La Cattedra eburnea del Vescovo Massimiano di Ravenna. 
Faenza, Fratelli Lega 1957. 32 S., 21 Abb. - Dieses als nützlicher Führer herausgegebene 
Heft bringt einen erweiterten Text des Katalogs der Elfenbeinausstellung (S. 293), mit 
reicher Bibliographie und der Abbildung aller einzelnen figürlichen Szenen. F. W. D. 

K. Wessel, Das Diptychon Andrews. B. Z. 50 (1957) 99-126. Mit Abb. F. D. 

A. Rumpf, Römische historische Reliefs. Bonner Jahrbücher 155/56 (1955/56) 
112-135. Mit Abb. - R. behandelt S. 127-135 das meist auf Julianus gedeutete Lon¬ 
doner Elfenbeindiptychon mit der Apotheose eines Kaisers und fügt den vielen 
Dcutungsversuchen einen neuen zu: Spätantike Darstellung von Hadrian oder Antoninus 
Pius, wobei letzterem R. den Vorzug geben möchte. F. W. D. 

H. Wentzel, Mittelalterliche Gemmen in den Sammlungen Italiens. Mitt. 
Kunsthist. Inst. Florenz 7 (1956) 239-279. Mit Abb. - W. geht auch kurz auf die Frage 
der spätantiken und byzantinischen Gemmen ein: im Katalog finden sich einige byzan¬ 
tinische und byzantinisierende Stücke, z. T. mit griechischen Inschriften. F. W. D. 

M. C.Ross, Two gern carvings of the I V Century A. D. Amer. Journ. Archaeol. 61 
(1957) 173 f. - E. bestimmt ein in Saphir geschnittenes Intaglio der Walters Art Gallery 
(Baltimore), welches bisher nur allgemein als Porträtkopf eines Kaisers des 4. Jh. galt, 
auf Grund Vergleichs mit anderen Porträts als Bildnis Konstantins d. Gr. aus der 
Zeit von 325-337; das Intaglio könnte nach R. zu einem jener Ringe gehört haben, welche 
Konstantin d. Gr. nach dem Berichte Konstantins VI 1 . an die Proteuontes von Cherson 
verteilte. - Noch eine weitere Gemme des Museums scheint den jugendlichen Kaiser 
Konstantin d. Gr. darzustellen. F. D. 

A. Grabar, Quelques observations sur le decor de l’eglise de Qartamin. 
Cahiers Archeol. 8 (1956) 83-91. - Zu den beiden Kandelabern vgl. oben S. 275 f. 

F. W. D. 

M. C. Ross, A tenth Century byzantine glass lamp. Archaeology 10 (1957) 59 f. 
Mit 2 Abb. - Eine Lampe der Dumbarton Oaks Collection, welche aus einer an 3, 
nach oben in eine Kette mit Aufhänghaken zusammenlaufenden Ketten befestigten 
Glasschale besteht; sie entspricht vollkommen einer in Brit. Mus. Add. 28815 s. X ab¬ 
gebildeten Lampe, welche zu dem dortigen Evangelistenbilde des H. Lukas gehört. F. D. 

Ph. Verdier, Piastrelle bizantine. Faenza 42 (1956) 110-111. - Übersetzt aus Bull, 
of the Walters Art Gallery 9 (Nov. 1956): Es handelt sich um Stücke der Patleina-Ware, 
die das Museum von Baltimore erwarb. F. W. D. 

Gorina Nicolescu, Dekorative Keramik in der alten rumänischen Archi¬ 
tektur. Antiquity and Survival 6 (1956) 474-487. Mit Abb. - Vgl. oben S. 279. F. W. D. 

G. Procopio, Pianopoli (Catanzaro). Tombe. Fasti Archaeol. 9 (1956) 540. Mit 
Abb. - Fund einer Terra-Sigillata-Schüssel mit Kreuz auf dem Boden. F. W. D. 

E. Turdeanu, La reliure roumaine ancienne. (Cf. B. Z. 46 [1953] 499.) - Bespr. 
v'on D. Medakovi6, Istor. Casopis 6 (1956) 246-247. V. 1. 

Adele Coulin-Weibel, Two thousand Years of Textiles. The figured Textiles 
of Europe and the Near East, published for the Detroit Institute of Arts [Pantheon 
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Books.] New York 1952. - Besprochen von A. Grabar, Cahiers Archeol. 8 (1956) 201- 
265. F. W. D. 

H. Seyrig et L. Robert, Sur un tissu recemment publie. Cahiers Archeol. 8 
(1956) 27-36. Mit 2 Abb. - Das Fragment eines Wirkteppichs (A. J. B. Wace, A Late 
Roman Tapestry from Egypt, Workshop Notes Paper Nr. 9, Textile Museum, Washing¬ 
ton, P. G., May 1954) hat innerhalb eines von einem Amor gehaltenen Kranzes eine In¬ 
schrift, die S. sicher als HPAKAEIAC lesen kann. Anschließend untersucht R., um 
welches Herakleia es sich handeln muß: eine schon von E. Kalinka veröffentlichte, aus 
Herakleia-Perinthos, das heute noch Eregli heißt und am thrakischen Ufer der Propontis 
liegt, stammende Grabinschrift nennt ein FotvexLov = •'fovaixcTov, das im 4. und 5. Jh. 
für Leinenweberei gebraucht wird. Der Grabsteinbesitzer ist €\n gynaeciarius. Damit ist 
in Herakleia inschriftlich ein Weberei-Atelier gesichert, aus dem aller Wahrscheinlichkeit 
nach der ‘koptische’ Stoff stammt. Die Lesung von S. und die Untersuchung von R. er¬ 
halten eine geradezu entscheidende Bedeutung für die Grundfrage der ‘koptischen* 
Stoffe: ein großer Teil der Stoffe wird importiert sein, zumal die kostbaren farbigen Wir¬ 
kereien, bei denen sich auch anderw’ärts zum Beispiel ornamentale Züge zeigen, die eher 
auf K/pel als auf Ägypten weisen. Demnach wird auf dem Gebiete der Stoffe Byzanz und 
seine unmittelbare Umgebung eine weitaus größere, führende Rolle gespielt haben, als 
man bisher annahm, ähnlich wie bei den Elfenbeinen und anderen Werken der Klein¬ 
kunst und vor allem bei exportierten Marmorgliedern der Architektur. F. W. D. 

M. Bridre, Une broderie georgienne ä Detroit. Cahiers Archeol. 8 (1956) 245- 
248. Mit 1 Abb. - Epitaphios postbyzantinischer Zeit aus Phanaskert, wie aus der In¬ 
schrift hervorgeht. F. W. D. 


H. BYZANTINISCHE FRAGE 

R. Kömstedt, Zur Anwendung des Stilbegriffs ,,Renaissance“ auf frühmit¬ 
telalterliche Kunst. Aus Mittelalter und Neuzeit. Festschrift z. 70. Geb. von G. Kal- 
len (Bonn 1957) 317-325. - K. warnt vor der allzu bedenkenlosen Anwendung des 
Begriffs der Renaissance für Stilepochen, welchen nur ein Teil des eigentlichen Be¬ 
griffsinhalts der eigentlichen ,,Burckhardtschen“ Renaissance im Sinne einer Wieder¬ 
geburt des Altertums als Charakteristikum eignet, so auch für die sog. byzantinische 
Renaissance des 7. Jh. (antike Motive auf Silberwerk) oder der sog. Makedonischen 
wie schließlich auch der iPalaiologen-,,Renaissance“. Bezüglich der byzantinischen 
,,Renaissancen“ macht K. darauf aufmerksam, daß es sich da nicht um einen bewußten 
Rückgriff auf das Altertum, sondern um eine Kontinuität handelt. F. D. 

M. Girard, Die karolingischen Fresken von Müstair. Atlantis 29 (1957) 89- 
94. Mit 7 Abb. F. D. 

Elizabeth Rosenbaum, The Evangelist portraits of the Ada School and 
their Models. Art Bull. 38 (1956) 81-90. Mit Abb. - Die Evangelistenbilder der Ada- 
Schule hängen von drei Manuskripten ab: 1. von einem wahrscheinlich ravennatischen 
des 6. Jh., 2. einem diesem verwandten, wohl aus Rom, Anfang 8. Jh., 3. einem Manu¬ 
skript griechischen Stils vom 7. Jh., vielleicht in Rom geschaffen. F. W. D. 

B. de Montesquieu-Fezensac, L'arc d’Eginhard (Deuxieme article). Cahiers 
archeol. 8 (1956) 147-174. Mit 6 Abb. - Die in der Bibliotheque Nationale bewahrte, hier 
veröffentlichte Zeichnung wird als eine des Ehrenbogens des Eginhard erkannt: es han¬ 
delte sich um einen kleinen aus Silber gearbeiteten Bogen, deren es im Schatz der Ser¬ 
vatiuskirche zu Maestricht zwei gab. M.-F. untersucht vor allem auch die spätantiken 
Quellen des Reliefschmucks, die ganz im Wesen der karolingischen Epoche liegen. 

F. W. D. 

P. de Palol, Une broderie catalane d’epoque romane: La Genese de Ge- 
rone (Premier article). Cahiers Archeol. 8 (1956) 195-214. Mit Abb. - P. behandelt auch 
die frühchristlichen und byzantinischen Quellen und Parallelen der Ikonographie. F.W.D. 
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G. Fiocco, Venezia e Russia di fronte a Bisanzio. Corsi di cultura sull’arte ra- 
vennate e biz. (Ravenna 11.-24. 3 - ^ 9 S^) fase. 2, 51-54. - F. stellt Venedig und Rußland 
gegenüber, indem er meint, daß in Venedig der byzantinische Einfluß vereinzelt ist, z. B. 
in S. Marco, während in Rußland sich die byzantinische Kultur dicht verbreitet und die 
Grundlage für die gesamte zukünftige Entwicklung darstellt. In Venedig wird dagegen 
der byzantinische Einfluß sofort durch ein freies Entfalten der lokalen Kräfte umgewan¬ 
delt. F. W. D. 


I. MUSEEN. INSTITUTE. AUSSTELLUNGEN. 

BIBLIOGRAPHIE 

(J. S. Thacher), Handbook. The Dumbarton Oaks Collection. (Cf. B. Z. 
49 [*956] 237.) - Rec. par V. Laurent, Rev. Et. Byz. 14 (1956) 298-300. V. L. 

News Reports. College Acquisitions. Princeton. College Art Journal 15 (1956) 
365. Mit Abb. - Erwerbung eines Bronzegewichtes, in Gestalt Konstantins d. Gr., als 
Zeus Olympios (?); er hält einen Schild in der Linken: auf ihm ist das Zeichen einer Ger¬ 
manischen Legion angebracht, die an der milvischen Brücke kämpfte. F. W. D. 

M. Ch. Ross, Notes on Byzantine Gold and Silversmith’s Work. Journ. Wal¬ 
ters Art Gail. 18 (1955) 59-67. - Die dem 4.-6. Jh. angehörigen Stücke der Walters 
Art Gallery. Vgl. oben S. 290. F. D. 

Maria Gramer, Archaeologische und epigraphische Klassifikation kopti¬ 
scher Denkmäler des Metropolitan Museum of Art, New York, und 
des Museum of Fine Arts, Boston Mass. Wiesbaden, Harrassowitz 1957. VIII, 
39 S., 30 Taff. br. 15 DM. - Wird besprochen. F. D. 

A. V. Bank, Vystavka vizantijskich materialov v Gosudarstvennom Ermi- 
taze (Ausstellung byzantinischer Materialien in der Staatl. Ermitage). Viz. Vrem. 11 
(1956) 340-348. Mit ti Abb. 1 . D. 

M. E. Matje, Ekspozieija pamjatnikov kultury i iskusstva koptskavo 
Epypta V Gosudarstvennom Ermitaze (Ausstellung der Kultur- u. Kunstdenk¬ 
mäler des koptischen Ägypten in der Staatl. Ermitage). Viz. Vrem. 11 (1956) 348-351. 
Mit 5 Abb. L D. 

G. Bovini, La Mostra degli avori dell’Alto Media Evo a Ravenna. Boll. 
d’Arte IV, 41 (1956) 352-354. Mit Abb. F. W. D. 

G. Bovini, Gli avori del Museo Nazionale di Ravenna e del Museo Civico 
di Bologna che figureranno prossimamente in una Mostra Ravennate. 
Felix Ravenna III, 20 (71) (1956) 50-80. Mit 19 Abb. 

Catalogo della Mostra degli avori dell’alto Medio Evo a cura di G. Bo¬ 
vini e Luisa Bina Ottolenghi [Ministern della Pubblica Istruzione.] Ravenna. 
Chiostri Francescani 9.9.-21. 10. 1956. 2^ edizione riveduta, corretta e notev’olmente 
aumentata nelle illustrazioni. Faenza, Stab. Lega 1956. 134 S., 191 Abb. a. Taf. - Dieser 
ausgezeichnete Katalog der Ausstellung, die einen weiten Überblick vom 4. bis 12. Jh. 
über die Elfenbeine des Ostens wie des Westens bot, hat nicht nur den Vorzug einer kur¬ 
zen klaren Beschreibung jedes einzelnen Stücks mit einer guten, vollkommen auf den 
heutigen Stand gebrachten Bibliographie, sondern vor allem, daß jedes Stück in allen 
Seiten abgebildet ist. Da in der Ausstellung die Lipsanothek von Brescia, die Elfenbeine 
von Florenz, Monza, London, Liverpool, Paris, Wien, Bologna, Mailand u. a., vor allem 
aber von Ravenna selbst und viele selten gezeigte vertreten waren, gewinnt der Katalog 
den Rang eines sehr nützlichen Handbuches der Elfenbeine. F. W. D. 

J. Irmscher, I nstitut za izsledvane na grüko-rimskata drevnost pri Ger- 
manskata Akademija na Naukite v Berlin (Institut zur Erforschung des grie¬ 
chisch-römischen Altertums bei der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Ber¬ 
lin). Istor. Pregled XII, 5 (1956) 125-129. - Kurzer Bericht mit bibliographischen An¬ 
gaben. I. D. 
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8. NUMISMATIK. SIGILLOGRAPHIE. 

HERALDIK 

V. Laurent, L’argument iconographique et les noms de monnaies. A pro- 
pos du senzaton. Rev. Et. Byz. (1956) 205-207. - J’ai dit ailleurs (cf. B. Z. 48 [1955] 
280) que ce nom de monnaie, donne au X® s. ä une piece d’or frappee par Basile 1®^ apres 
867, s’expliquait par l’iconographie, parletrone ou le siege (sessus = CTeaaoc; = aevaoc; = 
<Tev(j(^)aTOv) figure sur l’une de ses faces. A. Frolow (cf. Byzantinoslavica 17 [1956] 
176) recuse cette maniere de voir et se demande pourquoi on aurait choisi pour nommer 
ce solidus un detail iconographique, somme toute aussi accessoire que le siege du per¬ 
sonnage. Je reponds 1. qu’en plus d’un autre cas (ainsi pour le Skiptraton, Thelioselina- 
ton, et une variete de stavrata) c’est bien l’accessoire, mais l’accessoire nouveau, qui 
suggere le nom de la monnaie, 2. qu’au surplus ce que le terme senzaton designe dans 
le cas envisage c’est moins le siege ä lui seul que l’ensemble forme par le siege et l’occu- 
pant, soit le type de la personne assise. V. L. 

P. Bergbaus, Der römische Goldmünzenfund von Ellerbeck, Lkr. Osna¬ 
brück. Die Kunde (1956) 30-40. Mit 3 Taf. u. 1 Karte. - Schatzfund von 25 Solidi von 
Constantius II (7), Magnentius (10), Decentius (2), Valentinian I (2), Valens (1), der um 
365-370 n. Chr. vergraben wurde. Damit ist die alte Publikation, Bl. f. Münzfreunde 
{1933) 657-700, überholt. F. W. D. 

Elisabeth Munksgaard, Late-antique Scrap Silverfound in Denmark. The 
Hardenberg, Holstentorp and Scimmersted Hoards. Acta Archaeol. 26 (1953) 
31-67. Mit Abb. - Vgl. oben S. 291. F. W. D. 

R. Louis, Informations. Saint-Pere-sous-Vezelay. Gallia 14 (1956) 315-320. - 
In einem Brunnen wurden folgende Münzen gefunden: 430 Bronzen von Konstantin I, 
Valentinian I, Gratian und Theodosios I, unter ihnen 4 von der Gründung K/pels, 127 
Stück mit labarum und Legende Gloria Romanorum oder Victoria Romanorum, 127 
Stück mit Securitas Populi Romani. F. W. D. 

Y. Aharonl, Excavations at Ramath Rahel, 1954. Preliminary Report. Israel 
Exploration Journ. 6 (1956) 137-157. Mit Abb. - Fund von Münzen Valentinians II. 
{Nikomedeia), Anastasios’ I. (K/pel), Justinians I. (K/pel), Constans’ II. (K/pel). F. W. D. 

■G. Picard, L’archeologie Romaine en Tunisie en i95 2.I.Carthage. II.Mac- 
tar. III. Bulla Regia. IV. Fouilles au Cap Bon. V. Decouvertes diverses.- 
Bull. Archeol. 1953 (1956) 37-59. Mit Abb. - Betr. den dort gefundenen Münzhort von 
553 folles. - Vgl. oben S. 276. F. W. D. 

Ph. Grierson, Roman tombs at Vasa; the coins. Report of the Department of 
Antiquities, Cyprus, 1940-1948 (publie en 1955), p. 61-68 (sans reproductions). - Parmi 
les monnaies trouvees dans les tombes du village de Vasa (ile de Chypre), Gr. releve et 
decrit plus de trente emises vers le milieu du IV® s., principalement sous Constance II 
(337-361). Les rares pieces dont l’atelier a pu etre identifie ont ete frappees ä Cyzique; 
quelques unes pourraient l’avoir ete ä Heraclee. V. L. 

R. A. G. Carson, Roman coins from the excavations at Camerton, near 
Bath. 11 . - Numism. Chronicle 6. S. 15 (1955) 232-234. - Darunter Konstantin I., 
Krispos, Konstantin IL, Magnetius. F. W. D. 

J. Boube, La necropole paleo-chretienne de Martres-Tolosane (Haute- 
Garonne). Bull. Archeol. 1953 (1956) 275-279. Mit Taf. 21. - Betr. die Münzen des 
4. Jh. vgl. oben S. 282. F. W. D. 

P. Bruun, The Constantinian Coinage of Arelate. (Vgl. B. Z. 46 [1953) 501.)- 
Besprochen von J. Lafaurie, Rev. Numism. (Paris) 1954, 225-231. F. D. 

■J. P. C. Kent, Arelate (Arles) or Constantinople? Numism. Circular 65 (1957) 
13. F. D. 
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P. V. Hill and J. P. C. Kent, The Bronze Coinage of the House of Constan- 
tine. Numism. Circular 64 (1956) 365-372; 423-430 (conclusion of article cited B. Z. 
49 [>956] 537 ). J. M.H. 

P. Bruun, Some Dynastie Bronze Coins of Constantine the Great. Eranos 
53 (> 955 ) >93-198- F. D. 

P. H. K. Gray, Roman coins found on the Upchurch Marshes. Numism. 
Chron. 6. S. 15 (1955) 234-235. - Darunter Krispos und Konstantin II. F. W. D. 

G. G. Boone, A coin of ,,the second Carausius“ from Silchester. Numism. 
Chron. 6. S. 15 (1955) 235-237. Mit Abb. - Barbarische Nachprägung und Uberprägung 
auf einer älteren Münze, nach einem Vorbild der Mitte des 4. Jh. F. W. D. 

I. Marcovic, Zlatnici caraTheofila u numizmatickoj zbirci Arheoloskog 
Muzeja u Splitu. (Monnaies d’or de l’empereur Theophile dans le Musee Archeolo- 
gique de Split) (mit französ. Zsfg.). Vjesnik Arh. Hist. Dalmat. 55 (1953) 213-216. 

F. W. D. 

E. Leuthold jr., Tesoretto di monete bizantine dei secoli IX e X nel Mu¬ 
seo Nazionale di Taranto. Rivista Ital. di Numism. V, 4 (58) (1956). S.-Abdr. 7 S.- 
2 Silber- und 119 Kupfermünzen von 867-926, welche nahe Tarent zwischen 925 und 
927 vergraben wurden. Die bei Wroth, Cat. II unter N. 14-29 aufgeführten Münzen des 
Romanos Lakapenos gehören wahrscheinlich nicht, wie dort angenommen, in die Zeit 
von 919-921, sondern in die Zeit von 931 -944; die Münzen mit dem Bilde des unbärti¬ 
gen Konstantinos VII. allein gehören wahrscheinlich in das Jahr 919; die Möglichkeit: 
nach 944 scheidet aus. F. D. 

P. D. Whltting, An Overstriking of Justinianl at Rome. Numism. Chronicle 
VI, 15 (1955) 238-241. Mit Abb. F. D. 

Ph. Grierson, Una ceca bizantina en Espana. Numario Hispänico 5 (1955) 305- 
314. Avec 1 pl. - Les decouvertes repetees de monnaies byzantines en Espagne ont natu¬ 
rellement pose la question de l’existence dans ce pays d’un monnayage byzantin d’emis- 
sion locale. II y avait des lors lieu de se demander si un atelier a fonctionne dans la Pen- 
insule et oü. A cette double interrogation Gr. repond affirmativement: il exista un ate¬ 
lier byzantin en Espagne, probablement ä Carthagene. Et de restituer ä cette institution 
monetaire un premier lot de tremissis en or frappes durant une periode allant de Justi- 
nien (apres 554) jusqu’ä Heraclius (avant 624?), lot auquel se rattache une unique piece 
d’imitation contemporaine, un tremissis hispanobyzantin du temps de Justinien. L’exi- 
stence, dejä soup<;onnee de cet atelier (cf. Rev. Et. Byz. 9 [1951] 214), est donc confirmee. 
Mais Tenquete ä poursuivre doit definir les relations de cet etablissement avec celui de 
Carthage et rechercher si d’autres especes (solidi et autres en divers metaux) ne lui se- 
raient pas attribuables. V. L. 

Ph. Grierson, The Kyrenia girdle of Byzantine medaillons and solidi. Nu¬ 
mism. Chronicle VI, 15 (1955) 55-70. Mit 4 Taff. - Einer der vor 50 Jahren in Karavas 
bei Kyrenia, dem alten Lapethos, auf Kypros gehobenen Schätze enthält einen aus 4 glei¬ 
chen Medaillons des Kaisers Tiberios, wahrscheinlich vom Jahre 579, sowie aus 13 Gold¬ 
münzen (1 von Theodosios II. v. J. 443/444, 3 von Justinian v. IV.-VIII. 527, 1 von 
Justin II. u. Tiberios v. X. 578 und 13 von Maurikios, welche Gr. dessen 2. Konsulat 
[VH.-XI. 602] zuteilt) bestehenden Gürtel, den G. genau beschreibt. Es handelt sich 
um äußerst seltene Münzen, welche angesichts des hohen Goldwertes nur eine sehr 
hochgestellte Persönlichkeit zu diesem Zwecke gesammelt und verwendet haben kann. 
Gr. nimmt an, daß der Schatz gelegentlich des Anmarsches des Herakleios gegen Pho- 
kas (609/10) vergraben wurde, als Syrien und Kypros in die Ereignisse verwickelt wmr- 
den. F. D. 

O. N. Bader und A. P. Smirnov, ,,Srebro Zakamskie“ pervych vekov nasej 
ery. Bartymskoje mcstonachodiene (,,Silber vom Kamafluß“ aus den ersten Jahr¬ 
hunderten unserer Zeitrechnung: der Fund von Bartym). [Pamjatniki Kultury des Hi- 
stor. Staatsmuseums, 13.] 25 S., 6 Taff. - Silbergeschirr sassanidischen Stils, gefunden 
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zusammen mit 260 Silbermünzen des Kaisers Herakleios in Bartym (Nord- 
Ural). F. D. 

K. V. Golenko, Imitatsii solida VII s. iz Podneprovja (= Imitations d’un soli- 
dus du VII® s. d’au-delä du Dniepr). Vizant. Vrem. 11 (1956) 292-294. Avec 1 pl. - L’a. 
edite quatre exemplaires d’un solidus de Constant II (642-668) de type courant (Cf. 
Wroth, Catalogue, I, pl. XX n. 12), mais portant en exergue au revers, au Heu de 
CONOB, l’indice O(minuscule) BXX. Le modele, oü l’empereur figure sans barbe, date 
du debut du regne (entre 642 et 646). Ses copies, d’une fidelite surprenante, quoique de 
traits plus grossiers, comportent des meprises, sur les deux faces, en fin de legende. V. L. 

J. P. C. Kent, The Mystery of Leontius II. Numism. Chronicle VI, 14 (1954) 
217 f. - Nach Ausweis der literarischen Quellen regierte Leontios II. unter dem Namen 
Leon, so daß ihm Münzen mit diesem Namen zuzuteilen sind. F. D. 

Rapoarte de säpäturi (Grabungsberichte) (mit russ. u. frz. Zsfg.). Studi §i Cercetäri 
de Ist. Veche 6 (1955) 129-279; 391-863. - Funde von Münzen der Kaiser Basileios IL, 
Konstantin VIIL, Theodora IL. und Isaak Komnenosin Garv^än (bei Galatz) 
bzw. Niculitzel. Siehe oben S. 279. F. D. 

Ileana Bancila, M onedele de bronz gre§it atribuite lui Constantin al IX- 
lea Monom ach ul (= Les monnaies de bronze faussement attribuees ä Constantin IX 
Monomaque). Studii §i Cercetäri de Bibliologie 1 (Bucarest 1955) 305-308. Avec 3 pl. - 
La Numismatique byzantine compte un nombre eleve de pieces d’un type essentiellement 
religieux, ne comportant ni effigie imperiale ni nom d’empereur. L’attribution de ces 
monnaies anonymes est en consequence des plus delicates. Wroth (Catalogue, II, p. 480- 
483) a formule des principes de classement et les a appliques, entre autres, ä une serie 
ayant au droit le buste du Christ et au revers celui de la Vierge orante. Pour des motifs 
de style, le savant anglais a ete ainsi amene ä les assigner au regne de Constantin IX 
Monomaque (1042-1055). En quoi il s’est trompe, declare B., qui, apres examen d’un 
lot de 12 pieces possedees par le Cabinet Numismatique de l’Academie Roumaine, re- 
stitue l’ensemble ä Constantin X (1059-1067). Cette conclusion merke attention et j’en 
discuterai dans un prochain Bulletin de Numismatique byzantine (Rev. Et. Byz. 1957). 
Je Signale seulement ici que l’a., non seulement ignore l’enquete fondamentale de A. R. 
Bellinger (cf. B. Z. 28 [1928] 472), mais les etudes repetees que MM. P. Whitting et 
C. Piper, entre autres, ont consacrees ä ce delicat sujet, dans Seaby’s coin and Medal 
Bulletin, depuis 1948. V. L. 

J. Lafaurie, Medaillon Constantinien. Revue Numism. V, 17 (1955) 227-250. - 
Medaillon decouvert dans la Loire en 1922, conserve au Musee Dobree ä Nantes, ayant 
la forme d’un disque de cuivre de 58 mm de diam^re avec traces de dorure. L’unique 
face gravee porte sur toute sa surface cinq effigies obtenues vraisemblablement par mou- 
lages et legerement ciselees. Deux grands bustes affrontes. Tun masculin, ä gauche, l’autre, 
feminin, ä droite, occupent la plus grande partie du champ; devant eux, au premier 
plan, trois petits bustes dont celui du milieu, plus grand, est represente de face, tandis 
que les deux autres sont disposes symetriquement de profil. Une particularite saillante 
de cette iconographie est la presence entre les deux grands personnages d’un chrisme. 

L. reconnait dans l’ensemble plus que le portrait traditionnel de la famille imperiale, 
celui de ses membres regnants, soit Constantin et sa mere Helene d’une part et d’autre 
part, les cesars Constant II et Constance II avec leur tante Constantia, la veuve de Lici- 
nius. Une Situation de famille qui se verifie entre 327 et 330, au moment precis oü le 
chrisme, d’un emploi discret et comme clandestin depuis 315, figure jusque sur le laba- 
rum dans des dimensions considerables. L’image elle-meme serait une image officielle 
destinee ä montrer la mission divine de la famille imperiale. Elle fut donc destinee ä ser- 
vir la politique de Constantin reste seul maitre de l’empire. Toutefois ,,ce qui donne ä ce 
medaillon sa reelle importance c’est qu’il est la plus ancienne representation des bustes, 
reunis sur un meme monument, de Constantin et d’Helene“. - P. 248 n. 24, L., induit en 
erreur par sa source, attribue la description d’un constantinaton ä ,,Jean Italos, theologien 
et philosophe byzantin“! C’est vieillir d’un siede le precieux document. En realite, l’auteur 
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de la fameuse lettre est Michel Italikos, metropolite de Philippopoli sous Manuel I®*" 
Comnene. V. L. 

N. Dürr, Un medaillon d’or de Constance II. Schweizer Münzbl. 6 (1956) 52-55. 
Mit 2 Abb. - Besonders schönes Stück, das sich im Musee d’Art e d’Histoire in Genf be¬ 
findet. Der Revers hat die Legende FELIX ADVENTUS AUG und D. bezieht das Me¬ 
daillon auf den feierlichen Einzug des Constantius in Rom am 22. 5. 357, der von Am- 
mianus Marcellinus ausführlicher geschildert ist. F. W. D. 

J. P. C. Kent, An unpublished silver medaillon of Constantius 11 . Numism. 
Chron. VI, 15 (1955) 237-238. Mit Abb. - Nach einem Schwefelabguß im British Mu¬ 
seum eines unbekannten Originals, das in den Münzen von 352 bis 357 Entsprechungen 
hat. F. W. D. 

P. D. Whitting, The Anonymous Byzantine Bronze. Numism. Chronicle IV, 15 
(1955) 89-99. Mit 2 Abb. F. D. 

L. Leschi, El Mähder: Un exagium byzantin. Lybica 3 (1955) 379 s. - Note pos¬ 
thume avec Photographie sur un exagion ,,en bronze incruste d’argent, trouve en 1935 
dans la foret situee au sud d’El-Mahder, l’antique Casae“. Poids: 26 gr. 5, ce qui, compte 
tenu du frai et de la perte des fils d’argent incrustes, repond assez exactement ä l’indica- 
tion gravee sur le petit monument: une once = six solidi! L’once romaine etant de 27 gr. 
28 et six solidi ä 4 gr 50 realisant 27 gr., l’objet ne s’est guere deteriore, comme au reste 
nombre d’autres semblables. La particularite la plus marquante de la piece est assure- 
ment l’equation relevee ci-dessus oü s’exprime une double marque de valeur. V. L. 

G. G. Bascap^, Note di Sfragistica dell’Italia bizantina. Corsi di cultura 
sull’arte ravennate e bizantina (Ravenna 11.-24. 195 ^) fase. 2, 5-21. Mit Abb. - B. 

behandelt ausführlich die italo-byzantinischen Siegel und kommt zu dem Ergebnis, daß 
sie nicht sehr originell sind und konventionelle Formen sich wiederholen. Die Ikonogra¬ 
phie ist zumeist byzantinisch, ebenso wie die Kreuzmonogramme. Die Siegel zeigen des 
weiteren das Ausmaß des byzantinischen Einflusses und das stärkere oder schwächere 
Fortleben nach dem Ende der byzantinischen Herrschaft, die Nachahmung byzantini¬ 
scher Siegel durch die Normannen und in Sardinien sowie das Nebeneinanderverwenden 
in manchen Gegenden von byzantinisierenden Modellen und solchen eigentlich italieni¬ 
scher Art. Es ergibt sich demnach eine Sicht der Ausdehnung der byzantinischen Kultur 
in Italien von der langobardischen Eroberung bis zum 12./13. Jh., als auf den italieni¬ 
schen Siegeln die letzten Spuren byzantinischer Tradition verschwanden. F.W.D. 

D. Rendi6-Mioöevi6, Nekoliko zanimljivik na laza 12 starokrsöanskog So¬ 
li na. (Quelques trouvailles interessantes parmi les restes paleochretiens de Salone) (mit 
kroat. u. frz. Zsfg.). Vjesnik Arh. Hist. Dalmat. 55 (1953) 199-204. Mit Abb. - Zum 
Bronzesiegel vgl. oben S. 281. F. W. D. 

Rapoarte de säpäturi (Grabungsberichte) (mit russ. u. frz. Zsfg.). Studii si Cerce- 
täri de Ist. Vechc 6 (1955) 129-279; 391-863. - S. 727 11. 729, .A.bb. 18 und S. 749: 
ein Bl ei Siegel gefunden in Garv'än (bei Galatz) mit der schwer lesbaren Auf¬ 
schrift: E9paY(l(;) Mt/(a'rjX) n(o)t[JL£vapyo’j ‘Ptoaiac;. F. D. 

I. Barnea, Sigiliul unui ierarh al Rosiei in a§ezarea de la Garvan 
(regiunea Galati) (=Le sceau d’un prelat de Russie trouve dans Tetablissement 
de Garvan). Studii §i Cercetäri de Istorie Veche. 7 (1956) 189-197. - La bulle porte 
cette legende metrique: -f- Scppay'u; Mi/ar^X TroipLcvap/ou ‘Poxriaq, et est attribuee au 
metropolite de Kiev Michel (1130-1145). La photographie qui illustrc l’article est 
trop mediocre pour permettre une contre-expertise. Le titre que se donne Michel - 
7TOipt,evc)cpxr)c; - ne tire nullement ä consequence contrairement ä ce que semble penser 
Tauteur. C’est un terme poetique pour designer un chef d’Eglise et c’est tout. II se 
rencontre sur plus de quatre sceaux (p. 191 n. 2), voire meme sur d’autres bulles 
de metropolites de Russie (par ex. sur celui de Nicephore). P. 191, il est bien ose 
d’affirmer que ,,de tous les eveques et metropolites de Russie, les seuls ä porter, des 
origines de la christianisation jusqu’ä l invasion des barbares, le nom de Michel sont 
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un eveque de luriev et un metropolite de Kiev“. Celui ä qui on attribue le sceau edite 
eut au moins un successeur homonyme en 1171 (Cf. V. Grumel, Regestes des Actes 
du Patriarcat de CP, n® 1120). C*est ä tort que ces deux personnages sont identifies. 
En outre: 1. le sceau de Garvan n*est nullement le deuxieme monument, par ordre 
d’antiquite, sur lequel se retrouve l’indice: *Pcoaiac;.Quatre autres pieces plus anciennes 
que celle-lä, mentionnent dejä le nom. 2. je ne puis admettre, pour ma part, que 
Theophano Mouzalonissa, archontissa de Russie, soit autre chose que la femme 
d*un fonctionnaire byzantin du XI® s. Et pour qu*il en ait ete ainsi point n’est besoin 
qu’il ait existe un theme de Russie; une archontia ou une Strategie eut suffi. 3. En 
quoi, Seigneur, la presence de ce modeste plomb peut-elle souligner le caractere feodal 
de Tetablissement de Garvan qui nous Ta conserve? 4. enfin, dans sa recherche de 
la signification ä donner au toponyme, ‘Pcootac;, Ta. eut pu faire etat de Texpression: 
TcdtaTjc; ‘Pcomac;, qui se retrouve sur deux autres bulles de metropolites de Kiev pour 
exclure sans plus Pattribution ä un Heu ou ä une ville determinee. L’archeveque de 
Bulgarie ne procedait pas autrement. V. L. 

D. M. Lang, Studies in the Numismatic History of Georgia in Transcau- 
casia [Numismatic Notes and Monographs, No. 130.]. New York, Amer. Num. Soc. 1955 
X, 138 S., 15 Taff. - Besprochen von C. Toumanoff, Speculum 31 (1956) 523-526. 

'f. W. D. 


9. EPIGRAPHIK 

L. Jalabert et R. Mouterde, Inscriptions gr. et lat. de la Syrie, III. IV. (Vgl. 

B. Z. 49 [1956] 541 u. 240.) - Besprochen von V. Grumel, Rev. Et. Byz. 14 (1956) 
253-256; von J. Keil, Gnomon 28 (1956) 532-535. F. D. 

P. A. Underwood, Notes on the Work of the Byzantine Institute in Istan¬ 
bul 1954. Dumbarton Oaks Papers 9/10 (1956) 291-300. Mit Abb. 106-116.- Inschrif¬ 
ten: S. 293 (Hagia Sophia, 6. Jh.), S. 297 (Chorakirche, 14. Jh.) S. 298 (Fetiye Camii, 
14. Jh.). F. W. D. 

M. Gough, Some Recent Finds at Alahan (Koja Kalessi). Anatolian Studies 

5 (^955) 115-123. Mit 2 Taf. - Zu den Inschriften vgl. oben S. 275. F. W. D. 

W. M. Galder, Early-Christian Epitaphs from Phrygia. Anatolian Studies 
5 (1955) 25-38. Mit 2 Taf. - Aus dem 4. Jh. stammt das Epitaph S. 31 ff., aus dem 5. Jh. 
Nr. 6, S. 36 f., um 500 Nr. 7, S. 37 f. F. W. D. 

N. K. Mutsopulos, *H dpx tcov exxX7)aicov xal tcov p-ovaaTTjpI cov 

TTjc; PopTuvai;. Athen 1956. - Vgl. oben S. 278. F. D. 

D. A. Zakythenos, Kdarpov AaxeSaifXovoc;. 'EXXTjvixd 15 (ti(jl7]t. t6[x. X. B. 
Kouy^a) (1957) 95-111. Mit 3 Abb. - Neuausgabe der 1730 von M. Fourmont aufge¬ 
zeichneten, heute verlorenen Stifterinschrift des Mönches Nikodemos für 
ein zur Betreuung der Eurotasbrücke in Sparta im Jahre 1027 errichtetes Kloster. Z. 
analysiert die typikon-artige Form der Inschrift, die darin auftretenden klösterlichen 
und verwaltungsmäßigen Termini und stellt fest, daß die seit den frühesten christ¬ 
lichen Zeiten für das alte Sparta gebräuchliche Bezeichnung Lakedaimon(-ia) 
seit dem 13. J. fest wird. - Die Inschrift weist manche Ähnlichkeit mit dem Testament 
des H. Nikon Metanoeite auf, weshalb Z. an die Möglichkeit denkt, daß der Mönch 
Nikodemos ein Schüler Nikons gewesen sei. F. D. 

V. Be§evliev, Küm archeologiceskoto proucvane na Dobrudza (Zur archäo¬ 
logischen Erforschung der Dobrudscha). Kompleksna naucna dobruzanska ekspedicija 
prez 1954 godina. Sofija 1956, S. 13-17. Mit 5 Abb. - B. berichtet u. a. von einer In¬ 
schrift aus der Zeit des Kaisers Konstantin IX. Monomachos (vgl. B. Z. 49 
[1956] 240). I. D. 
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M. Th. Laskaris, ^ naXaLoX6YO<; iw iniypoLcpji tou aytou Ar)(X7)- 

Tptou 0£CToaXovlxTQ<;. ’ApxatoX. *E9r)(X£pi<; 1953/54 (T6(jlo(; el(; (xvy)(xtqv T. H. OUovo- 
[ilSox) B') (1956) 6-10. - Die von G. und M. Soteriu in BaaiXtx:^ toO *A. AY)(jLy)Tptou 
(1952) 222 veröffentlichte Inschrift eines aT£97)96po(; Michael gehört nicht 
Michael VIII. Palaiologos, sondern Michael IX. und ist von diesem wahrscheinlich 
1 319/20 zum Gedenken an das von ihm gestiftete neue Dach gesetzt worden. Die An¬ 
rede an die Gottesmutter und die Anspielungen auf zwei Asomatoi, auf Petrus und 
Paulus sowie andere Heilige beziehen sich vermutlich auf ursprünglich an der Stelle 
der Inschrift vorhandene bildliche Darstellungen. - Die Verse weisen Verwandtschaft 
mit solchen des Manuel Philes auf. F. D. 

10. BYZANTINISCHES RECHT. QUELLEN 

UND GESCHICHTE 

C. Cosentini, Guida alla consultazione delle fonti giuridiche romane e dei 

mezzi ausiliari d’indagine. [Collana di testi per esercitazioni 4.] Catania, Istituto 
di Diritto Romano 1954. 58 S. - Diese nützliche Übersicht widmet S. 22-27 den nach¬ 
justinianischen Quellen. E. S. 

H. F. Jolowicz t, Roman foundations of modern law. Oxford, Clarendon Press 
1957. XX u. 217 S. - Von dem groß angelegten Werke des allzu früh verstorbenen Mei¬ 
sters erwies sich ein ,, Allgemeiner Teil“ als druckreif, der die Rechtsquellen, das Personen- 
und das Familienrecht umfaßt. Es kann als ein Handbuch der geschichtlichen Rechts¬ 
vergleichung bezeichnet werden, das seinesgleichen nicht hat. Bei dieser enormen Bedeu¬ 
tung darf auch der Historiker des byzantinischen Rechts an diesem Buche nicht vorüber¬ 
gehen, auch wenn nur bei der Frage des Gewohnheitsrechtes zwei Scholien zu den Basili¬ 
ken herangezogen worden sind. E. S. 

G. I. Luzzatto, Rassegna epigrafica greco-romana IV (1950-1954). Jura 

7 (1956) 537-616. - Vgl. B. Z. 46 (1953) 505- E- S. 

E. Kiessling, Sammelbuch griech. Urkunden aus Ägypten. 5. Band, 4. 
(Schluß-)Heft. (Cf. B. Z. 49 [1956] 241.) - Rec. di M. Amelotti, Iura 7 (1956) 179-181. 

C. G. 

D. S. Crawford f» Papyri Michaelidae. (Cf. B. Z. 49 [1956] 242.) - Rec. di G. Gua- 

landi, Iura 7 (1956) 283-293. C. G. 

R. Taubenschlag, The Law of Greco-Roman Egypt ccc. (Cf. B. Z. 49 [1956] 
242.) - Rec. di V. Arangio-Rulz, Iura 7 (1956) 337-341. C. G. 

G. G. Archl, M. David, E. Levy, R. Marichal, H. L. W. Nelson. Pauli Sententia- 
rum fragmentum Leidense [Studia Gaiana,4). Leiden, Brill 1956. 111 S.-Die ein¬ 
zelnen Abschnitte dieser endgültigen Ausgabe des Leidener Fragments (vgl. B. Z. 
48 [1955] 529) verteilen sich wie folgt: *Apographum, Text und philologischer Kommen¬ 
tar* S. 1-21 von David und Nelson, ‘L’ecriture du Paul de Leyde*, S. 23-57 von Ma¬ 
richal, *Zur quellengeschichtlichen Bedeutung der Leidener Paulussentenzen* S. 59 - 
78 von I.evy und *I nuovi frammenti e il diritto criminale romano* S. 79-111 von Are hi. 
In sämtlichen Abschnitten sind die Parallelen aus Byzanz reichlich verwendet. E. S. 

F. Serrao, II frammento Leidense di Paolo (Univ. di Roma, Pubbl. Ist. Dir* 

Rom. 33). Milano, Giuffre 1956. VI u. 152 S. - S. gibt uns einen gründlichen strafrecht¬ 
lichen und rechtsgeschichtlichen Kommentar zu den Leidener Fragmenten vom Stand¬ 
punkt der von E. Levy entwickelten Schichtentheorie aus. E. .S. 

A. d’Ors y J. A. A. Bonet, Varia Romana. Anuario de historia del derecho Espanol 
25 nr. 92 (1955) 825-838. - Das byzantinische Gebiet berühren daraus Nr. 3: Gramma y 
pneuma und Nr. 6; Nuevos fragmentos de las *Pauli sententiae*. E. S. 

A. T. Ehrhardt, Some aspects of Const antine’s legislation. Studia Patri- 
stica, 2 (= Texte 11. iTiters., 64] (Berlin, Akad.-Ver). 1957) 114-121. - In dieser ebenso 
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kurzen wie wichtigen Studie macht es E. an Hand einiger Beispiele sehr wahrscheinlich, 
daß die Gesetzgebung Konstantins d. Gr., von der in der Kanzlei offenbar nur die 
juristischen Minuten aufbewahrt wurden, auch in Trier z.T. von einem heidnischen 
Personal stilisiert und gelegentlich auch inhaltlich umgedeutet wurde, das Konstantin 
nach der Eroberung Italiens nach Trier beordert hatte, um die Interferenz der Kanzlei 
in Rom zu neutralisieren. Damit ließen sich manche Gegensätze und Lücken in der 
pro-christlichen Gesetzgebung des Kaisers erklären. Ein ,,Cave“ jedenfalls für die allzu 
rasche Ausbeutung der kaiserlichen Gesetzgebung pro oder contra seine christliche 
Einstellung! H.-G.B. 

M. Fortina, La legislazione dell’imperatore Costante. Novara, S. Mora 1955. 
22 S. Lit. 150. F. W. D. 

E. Levy, Weströmisches Vulgarrecht. Das Obligationenrecht. [Forschungen 
zum römischen Recht 7.] Weimar, Böhlau 1956. XX, 384 S. - Wie schon in dem ersten 
Teile des Werkes, der in englischer Sprache erschien (vgl. B. Z. 45 [1952] 263), ist die 
Darstellung dieses vom klassischen römischen Recht abweichenden Rechtes der west¬ 
lichen Reichshälfte auch für die byzantinische Rechtsgeschichte sehr wichtig, weil sich 
Parallelen allenthalben finden. Viele von ihnen hat der Verf. auch bereits erkannt und in 
den Anmerkungen berücksichtigt. E. S. 

L. Palazzini Flnetti, Storia della ricerca delle interpolazioni nel Corpus 
juris giustinianeo. [Seminario giuridico d. Univ. Bologna, 17.] Milano, A. Giuffre 
1953. IV, 524 S. H.-G. B. 

G. Vlsmara, El ,,Edictum Theodorici“. Cuadernos del Instituto Juridico Espanol, 
5 = Estudios Visigoticos, 1 (Consejo Superior de Invest. Cientificas, Delegaciön en 
Roma 1956) 49-89. - Spanische Wiedergabe des B. Z. 49 (1956) 544 notierten Aufsatzes. 

F. D. 

G. Vlsmara, Notae. Rinvio a fonti di diritto penale ostrogoto nelle ,,Va- 
riae“ di Cassiodoro. Studia et Doc. Hist, et lur. 22 (1956) 364-375. F. D. 

G. T. Kolias, xal lx86ceco(; zriq Neapotc; 109 A£ovto? C 'C’oü 

S090Ü. ne7rpaYp.£va 0 ' AteO^v. Bu^avrtvoX. SuveSptou (1953) B' (= ‘EXXvjvixd, Hapdpr. 
9) (1956) 493. - Auszug aus dem B. Z. 47 (1954) 478 notierten Aufsatz. F. D. 

Basilicorum libri LX. Ser. A, Vol. II, Textus librorum IX-XVI. ed. 

H. J. Scheltema et N. van der Wal. Groningen, Djakarta, ’s Gravenhage, J. B. 
Wolters, M. Nijhoff 1956. XX u. 408 S. - Mit einer Pünktlichkeit, die höchste Anerken¬ 
nung verdient und für die Zukunft auf Durchführung des großen Planes vertrauen läßt, 
erschien nun der vierte Band der neuen Basilikenausgabe, und zwar der zweite Band des 
Haupttextes. In Gestalt, Anlage und in der paläographischen Sorgfalt der Wiedergabe 
unterscheidet sich der neue Band nicht von den vorhergehenden. Wichtig für die Neu¬ 
ausgabe wäre der Codex Berolinensis fol. 28, früher Sancti Sepulchri gewesen, den schon 
Zachariae v. Lingenthal in seinem Supplementum verwendet hatte, und auf den sich die 
Ausgabe namentlich für Buch 15 und 16 stützen muß. Er scheint im letzten Kriege zu¬ 
grunde gegangen zu sein; jedenfalls gelang es den Herausgebern nicht, etwas über sei¬ 
nen Verbleib zu erfahren. Zum Glück ist das Apographum von Zachariae vertrauen¬ 
erweckend, und dieses legten die Herausgeber zugrunde; sie bemerken dabei, daß das 
Supplementum von Zachariae gelegentlich Konjekturen macht, die man nur aus dem 
Vergleich mit dem Apographum als solche erkennt. Stichproben an dem neuen Bande 
zeigten uns folgendes: die Nibelungentreue in der Beibehaltung der Heimbachschen 
Bezifferung der Kapitel ist nun doch mit Recht bei XV, 1 und XVI, 9 aufgegeben. Da¬ 
mit stimmt die Zählweise besser mit derjenigen überein, welche die Parapompai des 
Tipukeitos anwenden. — S. 804: zu den Testimonia kommt noch, was die Editoren noch 
nicht wissen konnten, hinzu: B XVI, 1, 17, 1: Tip. V, 277, 4. - S. 8io, 17: bei B XVI, 1, 
42, 1 könnte man an Hand von Tip. II, 40, 28 ohne Wagnis die Lücken ergänzen: 
Tö auTÖ Trpaypa lav [ttoXXocxk;] XTgyaTeuO^Ti poi, ÄTra^ auxö Xapßavco. [iav Bh t 6] 
TTpaypa xal SiaTtprjOK; auTou XTjyaxeu^, [ 81 c, t:^v 8iaTlpy)(oiv)] Xapßavco. - S. 810, 
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21 ebenso anhand von Dig. VII, 1,44 und Tip. II, 40,31: B. XVI, 1,44: [T-^]v a(X9la[aLv 
iTTLßaXXetv Sh 6 tyjv] SuvaTat, xav Trotfj t:^v XP^(^'’^) xpstTTOva]. 9uXaTTet.v 

xtX. -S. 841, 13: Völlig sicher scheint mir, daß der Tip, II 53,1-3 den echten Basiliken¬ 
text wiedergibt, wie Dig. VII, 9, 9, 4 fast wörtlich zeigt; also B XVI, 9,9,4: [*Eav 
TwoXXwv ECTTiv SccTTroTsta, zxcccjToq TTpöt; TO tStov {jLspo!; ETTspcoTa.] - Doch ist die Zahl der 
Lücken, die von den Herausgebern noch ohne Konjektur gelassen wurden, nicht mehr 
groß; bei näherem Studium können sie wohl alle geschlossen werden. E. S. 

Basilicorum libri LX. Ser. A vol. I ed. H. J. Scheltema et N. van der Wal. (Vgl. 
B. Z. 49 [1956] 243.) - Besprochen von E. Volterra, Jura 7 (1956) 296-297. E. S. 

H. J. Scheltema, Basilicorum Libri LX, Ser. B, vol. 1 . Scholia in Libros 
I -XL (Vgl. B. Z. 49 [1956] 545.) - Besprochen von V. Grumel, Rev. Et. Byz. 14 (1956) 
291-293. F. D. 

M. xpiTou Tou Har^^Tj Ti7rouxeiTO(;. Librorum LX Basilicorum Summa- 
rium. Libr. XXIV-XXXVIII edd. St. Hoermann et E. Seidl (Vgl. B. Z. 49 
[1956] 243.) - Besprochen von V.Grumel, Rev. Et. Byz. 14 (1956) 251-253 ; Li b ro ru m 
XXIX-XLVII ... (Vgl. B. Z. 49 [1956] 243.) - Besprochen von E. Volterra, 
Jura 7 (1956) 295 f.; von N. van der Wal, Tijdschr. v. Rechtsgesch. 24 (1956) 352-359. 

F. D. 

D. S. Gines (Lxlvirjc;), nEplypotl^l^o^ loTopta«; tou pcTaßut^avTLvou Sixatou. 
’Ettetyjp'u; ^Exatp. BuC Ztt. 26 (1956) 164-197. - Ergänzungen zu der vom Verf. in 
’Ettet. ‘Exatp. BuC Sti. 22 (1952) (vgl. B. Z. 46 [1953] 260) zusammengestellten Lite¬ 
ratur. F. D. 

A. P. Christophilopulos, Bu^avxtvov xal pLexaßut^avxivov Stxatov etc; xa 
8t7]YY;pLaxa xou ’AXe^avSpou naTraStapavT-/). *E7rex7)plc; *Exatp. But[. Stt. 26 
(1956) 322-333. - Die Erzählungen des Dichters Papadiamantis aus Skiathos (t 1911) 
enthalten mancherlei Züge, welche zeigen, daß sich Elemente des mittelalterlichen 
Volksrechtes auf dem Gebiete vor allem des Familien- und Erbrechtes erhalten 
haben. F. D. 

J. Gaudemet, La coutume au Bas-Empire, röle pratique et notion theo- 
rique. Labeo 2 (1956) 147-159. - Konstantin d. Gr. setzt der Anwendung des Gewohn¬ 
heitsrechtes eine doppelte Schranke: ‘ratio’ und ‘lex*; die späteren Kaiser fügen noch 
‘vetustas* hinzu, wodurch auch möglich wird, daß lange geübtes Gewohnheitsrecht die 
Anwendung alter Gesetze ausschließt. E. S. 

H. Bietenhard, Deuterosis. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. III (1956/57) 842-849.- 
Diese Bezeichnung für die rabbinische Auslegung des AT wird von den älteren Vätern 
in unklarer Bedeutung gebraucht. Auch in J ustinians N ov. 124, wo die D. im Gottes¬ 
dienst verboten wird, ist die Bedeutung, welche das Wort hier hat, nicht sicher zu be¬ 
stimmen. F. D. 

G. S. Maridakis, Justinians Verbot der Gesetzeskommentierung. Zeitschr. 

Sav. Stg. R. A. 73 (1956) 369-375. - Justinian glaubte, daß die formelle Abschaffung der 
alten, vor seiner Gesetzgebung liegenden, Texte als Gesetze durch ein Verbot jeglicher 
Anführung und Erwähnung derselben in der Zukunft ergänzt werden müsse. Er unter¬ 
sagte aber nicht die Auslegung seiner Gesetze, sondern nur die Anführung der alten 
Texte in einem Kommentar zu seiner Gesetzgebung. E. S. 

H. R. Hagemann, Die rechtliche Stellung der christlichen Wohltätigkeits¬ 

anstalten in der östlichen Reichshälfte. Rev. Int. Droit Ant. 3™® Ser. 3 (1956) 
265 ff. - Die Abhandlung ist den Xenodochien und verwandten Anstalten {piae 
causae) gewidmet. Die kaiserlichen Konstitutionen (vor allem aus dem Cod. lust.) zeigen 
eine Tendenz zur Personifizierung, doch wandte sich der Blick bald mehr der kirchlichen 
Anstalt, bald mehr dem Anstaltsverwalter, bald mehr dem himmlischen Schutzpatron 
zu. E. S. 
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E. Bund, Begriff und Einteilung der Servituten im römischen Recht. 
Zeitschr. Sav.-Stftg. R. A. 73 (1956) 155-219. - Die Abhandlung benützt auch Scholien 
des Stephanus und die Institutionenparaphrase. E. S. 

G. Vismara, L’unitä della famiglia nella storia del diritto in Italia. Stu- 

dia et Doc. 22 (1956) 228-265. E. S. 

W. C. Till, Erb rechtl. Untersuchungen auf Grund der kopt. Urk. (Vgl. B. Z. 
4 ^ [^955] 284.) - Besprochen von A. Steinwenter, Zeitschr. Sav.-Stftg. R. A. 73 
(‘956) 450 - 454 - E. S. 

D. Nörr, Die Entwicklung des Utilitätsgedankens im römischen Haftungs¬ 
recht. Zeitschr. Sav.-Stftg. 73 (= 86. Bd. d. Zeitschr. f. Rechtsgesch.), Rom. Abt. (1956) 
68-119. “ Nach ausführlicher Behandlung der Entwicklung des Gedankens, daß die 
Utilität für den Kommodator, den Kommodatar bzw. für beide verschie¬ 
dene Haftungsgrade bewirkt, geht N. auch auf die Entwicklung in byzantinischer 
Zeit ein, wie sie sich in den Scholien kundgibt. S. 113: ,,Die Byzantiner haben bewußt 
das Zwittergebilde des zweistufigen Prinzips . . . verlassen und an seiner Stelle das we¬ 
sentlich klarere dreistufige Utilitätsschema geschaffen. Darin liegt zweifellos eine in der 
Systematik schöpferische Leistung . . F. D. 

^ R. Taubenschlag, Keilschriftrecht im Rechte der Papyri der römischen 
und byzantinischen Zeit. Akten d. 8. Int. Kongr. f. Papyrologie (vgl. oben S. 144) 
129-137. - Von den behandelten Texten gehört P. Roß. - Georg. III 28, als das Beispiel 
für eine Errebu-Ehe, ins 4. Jh.;P. Straßb. I 40 und BGU 310, aus dem 6.Jh., dienen 
als Belege für das ,,M ieten von ihm selbst“ beim Dienstvertrag. E. S. 

A. Steinwenter, Das Recht d. kopt. Urkunden. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 546.) - Be¬ 
sprochen von Ursula Heckei, B. Z. 50(1957) 202 f.; von W. C. Till, Zeitschr. Sav.- 

^ Stftg. R. A. 73 (1956) 447-450. F. D. 

H. Gerstinger, Ein Hausteilkaufvertrag aus Hermopolis Magna vom 

♦ • 

1 2. Dezember 600 n. Chr. Pap. Graec. Vindob. 26251. Jahrbuch Osterr. Byz. Ges. 
5 (1956) 1-6. - Beispiel für Wohnungseigentum um 600. Der Getreidesteuereinneh¬ 
mer Kolluthos verkauft die ihm gehörige Hälfte eines Schlafzimmers an Euphemia um 
10 Karat Gold. F. D. 

— H. Gerstinger, Neues aus den byzantinischen Papyrusurkunden der 
Sammlung ,,Papyrus Erzherzog Rainer“ in Wien. neTTpaypcva 0 ' 
Bu^^avTLvoX. SuvsSpCou (1953) B' (= *EXXT)vixa, HapapT. 9) (1956) 416-424. - G. analy¬ 
siert einige bereits herausgegebene oder noch unedierte Papyri aus der Sammlung E. 
Rainer, welche in interessanter Weise Verhältnisse des 6. jh. beleuchten; Gestel¬ 
lungsbürgschaften, Hausmietverträge, Weinlandpacht u. ä. - Seit 1953 
sind die meisten der hier noch als unediert bezeichneten Stücke vom Verf. veröffent¬ 
licht worden; er gibt in einem Korrekturzusatz S. 424 die Liste. F. D. 

K. Amantos, Hepl twv ßu^avTivcav Sia^Tjxcov. HsTrpaYl^tsva AieB-v. But^avTivoX. 
EuveSptou (1953) B' (= *EXX'/)vixd, HapdpT. 9) (1956) 281-287. - A. stellt hier einige 
Testamente (SLaB-Yjxai, 8!.aTd5etc;,TU7rtxd) der Jahrhunderte IV-XV zusammen, welche 
besonderes Interesse wegen der in ihnen getroffenen letzten Verfügungen bieten. F. D. 

Ch. Phranklstas, *0 dpt^lJL^c; xoiv papTUpcov eic, Tac; daxt-xac; Srxac; toü 
B u^avTtou. neTTpayp-eva 0' AteB^v. Bu^avTLvoX. EuveSpfou (1953) B' {— ‘EXXyjvtxd, 
HapdpT. 9) (1956) 24-32. - Ph. verfolgt den Wandel zwischen 1 und 7 in den Vor¬ 
schriften der Byzantiner über die für Privatverträge vorgeschriebenen Zeugenzahl 
von 334 an. F. D. 

K. D. Triantaphyllopoulos, Altgriechische Gedanken im Byzantinischen 
Strafrecht. neTrpaypeva 0 ' AieBv. Bu^avTivoX. SuveSpiou (1953) B' {— ‘EXXvjvixd, 
HapdpT. 9) (1956) 55-60. - Deutsche Zusammenfassung des B. Z. 47 (1957) 279 zitier¬ 
ten Aufsatzes. F. D. 

C. Dupont, Le droit criminel dans les constitutions de Constantin. (Vgl. 

B. Z. 48 [1955] 285). - Besprochen von U. Braslello, Jura 7 (1956) 315-319. E. S. 
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G. Forchlelli, L’amministrazione dei vescovadi vacanti nella legislazione 

conciliare orientale e in quella degli imperatori bizantini sino al secolo 
XIV. ne7rpaYp.£va 0 ' Ate^v. Bu^avTLvoX. SuveSpioo (1953) B' (= *EXX7)VLxd, IlapdpT. 9) 
(1956) 97. - Kurzer Arbeitsplan. F. D. 

H. Kotrones, ’lSid^ouoa Tiep Itutcoglc; , jixxXTjaLaaTixTjc; oixovopta«;“, *H 0 eia 

EuxapLCTTta (jLeTa9opoupL£v7) utto 0£oXoYta 27 (1956). 

S.-Abdr. 24 S. - Bei der sonstigen Strenge der kirchlichen Bestimmungen über die 
Bewahrung der eucharistischen Gestalten vor jeglicher Entehrung fällt ein Synodal¬ 
erlaß des Ptr. Photiosin einem Briefe an den Erzbischof Leon von Kalabrien 
vom Jahre 885 oder 886 auf, wonach im Falle der Not die Eucharistie an Kriegs¬ 
gefangene nicht nur durch Christinnen, sondern sogar durch Nichtchristinnen über¬ 
bracht werden könne. K. erklärt dieses außerordentliche Entgegenkommen der ortho¬ 
doxen Kirche einerseits mit den damals herrschenden guten Beziehungen zwischen 
Photios und dem Papst Stephan V., mit dem Bestreben, in Unteritalien jede Ver¬ 
schärfung der Gegensätze zu vermeiden und mit der damaligen Kriegslage: den 
Angriffen der Araber. Die Verordnung ist auf diesen Ausnahmezustand beschränkt 


geblieben. F. D. 

L. Stan, Despre autocefalie. Ortodoxia (Bucure^ti) 8 (1956) 369-396. - S. 373 ff.: 
über Begriff und Geschichte der Autokephalie. F. D. 

£. Demougeot, Une lettre de l’empereur Honorius sur l’hospitium des 
soldats. Rev. Hist. Droit Fran^. Etrang. 34 (1956) 25-49. H.-G. B. 

A. Hage, Les empechements de mariage en droit canonique oriental. Bey- 
routh 1954. XXXIX, 332 S. - Bespr. von E. Hermann, Orient. Christ. Per. 22 (1956) 
233-234. H.-G. B. 


Metropolit Gennadlos Arabadjoglou f, Sur une lettre du Patriarch^ de 
Constantinople Athanase I. HeTrpaYP-eva 0 'Aic^. Bu^avTWoX. EuveSptou (1953) 
B' (= *EXX7)VLxa, Hapapx. 9) (1956) 71. - Über einen Brief des Ptr. Athanasios an den 
Kaiser Andronikos II. betr. die ^vvo(xo<; euXuToot^; anstatt der Sioc^eu^k; der Ehe. 
Zusammenfassung. Der vollständige Vortrag ist nach den Angaben von Metr. G. in 
einem besonderen Hefte: Communication faite au IX® Congres Int. d. Et. Byz. conv. 
ä Thessaloniki (Athen 1953) erschienen; diese Schrift war uns nicht zugänglich. - 
Vgl. aber B. Z. 46 (1953) 263. F. D. 

A. P. Ghristophilopulos, *H etc; op^oSo^tav TrpoaeXeuotc; xcov dXXoO^pT)- 
(Txcov xat exepoSo^wv. GeoXoyta 27 (1956) 53-60. - Ch. verfolgt die Frage der Wie¬ 
dertaufe von Christen nichtorthodoxen Bekenntnisses bei Aufnahme in 
die orthodoxen Kirchen auch in der kirchlichen Gesetzgebung des Mittelalters. F. D. 

P. I. Panagiotakes, ZuaxTjpa xou ’ExxXvjataaxtxoi) Atxatou xaxd xr^v ev 
^EXXdSt layüv aüxoO. T6p. A. To Atxatov xcov Mova/wv. Athen, Myrtidis 1957. 
767 S. gr. 8^. brosch. 330 Drachmen. F. D. 


11. FACHWISSENSCHAFTEN 
(NATURWISSENSCHAFTEN. MEDIZIN. 
KRIEGSWI SS EN SCHAFT) 

J, Th^odorid^s, La Science byzantine (des origines ä 1 450). Histoire Generale 

• • 

des Sciences I (1957) 490-502. - Kurzgefaßte Übersicht über die Geschichte der byzan¬ 
tinischen Arithmetik, Mathematik, Alchemie, Botanik, Zoologie, Medizin und Pharma¬ 
zie mit Angabe der wichtigsten Literatur. F. D. 

D. D. Kotsakes, Teaaapec; eT:iaT7][jLOvi.xal p,op9al xy]<; ETroxTjc; xojv HaXato- 
Xoycov (mit frz. Zsfg.). S.-Abdr. aus AeXxtov xt^c; rea)Yp3C9ix7^(; ‘YTnrjpea. Expaxou III/IV 
xpiü.'^viac; 1955 (= Publications of the Laboratory of Astronomy, Univerity of 
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Athens, 3) 1956. 29 S. - K. analysiert das naturwissenschaftliche Werk der byzantini¬ 
schen Gelehrten Ni keph oros Blemmydes, Georgios Pachymeres, Theo- 
doros Metochites und Nikephoros Gregoras unter Beigabe reichlicher Text¬ 
auszüge, schließt sich der Wertung K. Krumbachers von Gregoras als dem bedeu¬ 
tendsten unter ihnen an und vergleicht die Bedeutung der byzantinischen Leistung 
mit der zeitgenössischen des Robert Grosseteste und dessen Schülers Roger Bacon, 
indem er Byzanz den Vorrang zuerkennt. F. D. 

Estestvoznanieto v srednovekovna Bülgarija. Sbornik ot istoriceski iz- 
vori (Die Naturwissenschaften im mittelalterlichen Bulgarien. Quellensammlung) (mit 
russ. u. frz. Zsfg.). Von Cv. Krlstanov und I. DujCev. Sofija, Bulg. Akademie d. Wis¬ 
senschaften 1954. 626 (4) S. Mit 54 Abb. - Nach einer Einführung von Cv. Kristanov, 
habe ich die wichtigsten Quellen über die Naturwissenschaften im mittelalterlichen Bul¬ 
garien im Originaltext und Übersetzung nebst Kommentar herausgegeben. I. D. 

V. Gazza, Prescrizioni mediche nei papiri delTEgitto greco-romano. II. 
Aegyptus 36 (1956) 73-114. - Forts, des B. Z. 48 (1955) 533 zitierten Aufsatzes. E. S. 

Gl. Pr6aux, Les prescriptions medicales des ostraca grecs de la Biblio- 

theque Bodleienne. Chronique d’Egypte 31 (1956) 135-148.- P. ediert nochmals die 

Ostraka 2181-2188 des Bd. 2 der Greek Ostraca in the Bodleian Library und studiert sie 

auf den medizingeschichtlichen Ertrag hin. Die Nr. 2183. 2184-86 und vielleicht auch 

2188 sind byzantinisch. Die Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß es sich um keine 
• • 

Ubers, aus den Koptischen handelt und daß auch das darin enthaltene medizinische 
Material bis auf verschwindende Ausnahmen griechischer Herkunft ist. H.-G. B. 

A. Dain, Manuscrits des ,,Naumachiques“äCopenhague. Classica et Mediaev. 
17, H. 1/2 (Melanges C. Hoeg) (1956) 5-9. - Vgl. oben S. 219. F. D. 

A. Dain, L’ ,,Extrait nautique“ tire de Leon VI. Eranos 54 (1956) 151-159. - D. 
untersucht die Texttradition des Extractum nauticum, das nur in einer einzigen alten 
Handschrift, Codex Ambrosianus B-119-sup., überliefert ist und das von D. im J. 1942 
herausgegeben wurde. Dieses Excerptum ist ja ein Auszug aus den Tactica des Kaisers 
Leon VI. Die Handschriften dieser Tactica gehen auf zwei verschiedene Textrezensio¬ 
nen zurück, die Rec. Laurentiana und die Rec. Ambrosiana. Das Extractum beruht auf 
der letztgenannten Rezension, stammt aber aus einem anderen Archetypus als dem der 
uns bekannten Hss dieser Rezension. Da das Extractum in die II. H. des 10. Jh. gehört 
und so nur um wenig mehr als ein halbes Jahrhundert jünger als die Entstehung der 
Tactica ist, muß sein Text auch für die Feststellung des Urtexts der Tactica selbst sehr 
belangreich sein. E. G. 


MITTEILUNGEN 

GIACOMO BADOER, IL LIBRO DEI CONTI 

Bei Redaktionsschluß liegt uns der 1 . Band der von uns B.Z. 47 (1950) 506 angekün¬ 
digten, von T. Bertele und U. Dorini besorgten monumentalen Ausgabe des Konto¬ 
buches des Kaufmanns Giacomo Badoer aus Venedig für die Jahre 1436-1440 als Band 
III des vom Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente (Roma, Via Merulana, 
248) herausgegebenen Reihe: Il Nuovo Ramusio vor. Er enthält auf 857 Groß-Quartseiten 
zunächst den Text des Kontobuches. Sobald die vorgesehenen Kommentare vorliegen, 
werden wir eine eingehende Würdigung des Werkes bringen. F. D. 

NEUE ZEITSCHRIFTEN 
STUDII SI MATERIALE DE ISTORIE MEDIE 

5 

Academia Republicii Populäre Romine. Institutul de Istorie. I (Bucarest 1956). - Nou- 
velle revue d’un pays qui eut] avec Byzance, ä Tepoque envisagee, surtout au XIV® s.. 
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d’assez etroits rapports. II est ä craindre toutefois, ä en juger d’apres le contenu de ce 
Premier tome, que les Etudes et Travaux d’Histoire Medievale, comme s'ex- 
prime le titre frangais, ne nous entretiennent surtout de la periode posterieure ä 1453. 
Pour les historiens roumains, comme au reste pour d’autres balcaniques, le Moyen äge 
va jusqu’ä la Revolution grecque (1821)! Un mot d’explication et de presentation n’eüt 
pas ete superflu. A signaler dans le present volume, en raison de leur interet pour mieux 
comprendre la Situation creee des deux cotes du Danube, au XIV® s., par la penetration 
turque et les croisades occidentales (le comte Vert, l’empereur Sigismond) l’etude de 
Marie Holban, presentee d’autre part, et ayant trait aux rapports du Pays Roumain et 
de la Hongrie Angevine. V. L. 

STUDII SI CERCETARI DE BIBLIOLOGIE 

Biblioteca Academiei Republicii Populäre Romine 1 (Bucarest 1955). - Le Programme 
comprend, entre autres Petude des fonds de manuscrits grecs et des collections numisma- 
tiques conserv^es en Roumanie. Deux articles signales d’autre part representent ces ma- 
tieres dans le present volume. V. L. 

BERICHTE ÜBER ATHENER INSTITUTE 

Die ’EttetyjpIc; ‘Eratp. BuJ^. Stt. 26 (1956) enthält S. 433 ff. Berichte über Arbeiten 
in den Allgemeinen Staatsarchiven, im Mittelalter-Archiv, im Volks¬ 
kunde-Archiv und im Historischen Lexikon der Akademie Athen, sowie 
b. 437-439 einen Bericht über die Restaurationsarbeiten an byzantinischen 
Denkmälern im Jahre 1956. F. D. 

ENCICLOPEDIA DEL’ARTE ANTICA 
CLASSICA E ORIENTALE 

Ein stattlicher Prospekt mit einem Vorwort von R. Bianchi Badndinelli mit 
Probeartikeln und vollendeten teils farbigen Probeillustrationen zeigt dieses neue ita¬ 
lienische Lexikon-Unternehmen, an welchem ein internationaler Kreis von etwa 125 
Spezialisten mitarbeiten wird, der gelehrten Welt an. Da sich die Gegenstände des 
Lexikons nach dem Vorwort bis etwa 500 n. Chr. erstrecken werden (der Probe¬ 
artikel Acheropita reicht bis zum Jahre 800), sind die Artikel auch für die früh¬ 
byzantinische Zeit von Wichtigkeit. F. D 

AUS DER BYZANTI NISTISCHEN ARBEIT 
DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK 

Unter diesem Titel trifft kurz vor Redaktionsschluß der L, 300 Seiten starke Band 
einer auf 2 Bände berechneten Sammlung von Untersuchungen ein, welche als Band 5 
der Berliner byzantinischen Arbeiten von J. Irmscher zusammengefaßt und heraus¬ 
gegeben sind. Die 24 Aufsätze beziehen sich auf Sprache, Geschichte, Theologie und 
Kirchengeschichte und legen beredtes Zeugnis ab für die eifrige Pflege, welcher sich die 
Byzantinistik bei unseren deutschen Kollegen im Osten erfreut. Die einzelnen Aufsätze 
sollen in der Bibliographie des nächsten Heftes der B. Z. gewürdigt werden. Die Samm¬ 
lung ist im Akademie-Verlag Berlin erschienen. F. D. 

KONFERENZ ÜBER FRAGEN 
DER NEUGRIECHISCHEN LITERATUR 

Sie fand vom 16.-19. April 1957 in Berlin (Deutsche Akademie der Wissenschaften) 
statt. Unter den behandelten Themen: neugr. Literatur im allgemeinen, kretisches 

20 Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 
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und Schattenspiel - Theater, Entwicklung der neugr. Sprache, gegenwärtige Lage des 
Romans und der Dichtung, befanden sich auch wertvolle Beiträge, welche die Byzan¬ 
tinistik direkt betrafen: der ausführliche und eindrucksvolle Bericht von S. W. Udal- 
cova über die z. Zt. laufenden Arbeiten der jüngeren Equipe von Byzantinisten Mos¬ 
kaus; ein Bericht über die Lage der byzant. Studien in England (J. H ussey-London); 
einer über die Arbeiten des Byzantinisch-neugriechischen Instituts zu Berlin (H. Köp- 
stein-Berlin); Byzanz und die ital. Renaissance (G. M. Hartmann-Brandenburg); 
Belthandros und Chrysantza (D. Chatzis-Budapest); das Akritas-Epos auf Ky- 
pros (Th. Pieridis-Dej). W. S. Zandrovskaja-Leningrad legte uns die von ihr aus 
Leningrader Hss. vorbereitete Ausgabe der ,,Erzählungen von deu Vierfüßlern usw.“ 
vor und der mit Freude von allen begrüßte alte Freund J. Sajdak-Poznan kündigte 
das baldige Erscheinen der Fortsetzung seiner Arbeiten über die Kommentatoren 
des Gregor von Nazianz an. 

Dem organisatorischen Talent des präsidierenden J. I rmscher-Berlin und der un¬ 
ermüdlichen Freundlichkeit des Büros verdankten die über 40 Teilnehmer nicht nur den 
reibungslosen Verlauf, sondern auch die angenehme und familiäre Atmosphäre der 
Tagung. P. loannou 

PERSONALIA 

Herr Professor Dr. B. Rubin wurde mit Wirkung vom 28. 1. 1957 zum Wissenschaft¬ 
lichen Rat an der Universität Köln ernannt. 

A R BE ITS VORHABEN 

Stud. phil. Marcell Restle, Stipendiat des Deutschen Archäologischen Instituts in 
Istanbul, beabsichtigt, die Malereien der kappadokischen Höhlenklöster einer neuer¬ 
lichen kunstgeschichtlichen Untersuchung zu unterziehen. 

Herr P. Dr. Utto Riedinger hat eine Wortkonkordanz zu den Erotapokriseis 
des Ps.-Kaisarios, bestehend aus 5000 Stich Worten an etwa 35000 Stellen mit Kon¬ 
text, fertiggestellt, ausgenommen Bibelstellen; das Ziel ist, die Person des Autors zu er¬ 
mitteln. - Vgl. die Notiz B. Z. 48 (1955) 536. F. D. 

M. J. Higgins bereitet eine kritische Ausgabe mit englischer Übersetzung und Index 
graecitatis von Ps.-Maurikios, Strategikon, vor. F. D. 

TOTENTAFEL 


E. Hohl t 24. 2. 1957 
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Abb. 1. Diptychon mit Wundern C'hristi, früher Sannnlung-Andrews, 
jetzt \'ictoria and Albert Mii.^eiiiVi London (Photv): W’aibur^ Institute) 
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K. Wessel: Das Diptychon Andrews 



Abb. 2. Diptychon mit Begegnungen des auferstandenen Christus mit 
seinen Jüngern, Aachen, Domschatz (Photo: Foto Marburg) 
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Abb. 3. Elfenbeintafel mit Grab Christi und den Abb. 4. Elfenbeintafel mit Kreuzigung Christi, Staatliche 

P'rauen vor dem Engel, Florenz, Bargello Museen zu Berlin, Skulpturen-Sammlung 

(Photo: Alinari) (Photo: Staatl. Museen zu Berlin) 





I. ABTEILUNG 


DAS MENOLOGION DES DESPOTEN DEMETRIOS I. 

PALAIOLOGOS 

VON P. JOANNOU/MÜNCHEN 


,,Byzantine Illumination“ von Prof. Otto Pächt (Bodleian picture books 
No. 8, Oxford 1952) wurde schon hier mit dem verdienten Lob besprochen.^ 
Ich wurde durch die Liebenswürdigkeit des Herausgebers auf Nr. 16 (Cod. 
Bodl. gr. th. f. 1 S. C. 2919) S. 8 seiner ,,Description“ aufmerksam ge¬ 
macht - es handelt sich um ein ohne Synaxar aus lauter metrisch betitelten 
Bildern bestehendes Menologium^ - und gebeten, auf Grund der am 
Schluß enthaltenen Widmung den Besitzer genauer zu bestimmen und das 
Menologion dadurch zu datieren. Die Widmung füllt die zwei letzten 
Seiten der Hs (Fol. SSv-56r); sie wurde 1888 als ,,private impression“ auf 
losem Blatt den Mitgliedern der ,,Oxford philological society“ vorgelegt. 


(Fol. 55 v) 


5 


10 


Kol. 50r) 15 


20 


ELSwXoTToicav Tracrav O-eav 

xal TTOcvTa xaipov xaTavocXidxcov jxaxTjv, 

Tuapov opyocvco aoi ßißXiov, 

Toiv eopTwv i[L(p 6 Laei(;, 

9aiSp6v xaO-KTTcov Tf] tov ßtov, 

xal Toix; TUTTouc; Tiö'Yjpu Tou^ tc 5 v aytojv 
6 noLQ avo)0-£v YjyvLaO'T] )(p6voi;‘ 

TTpo«; yap tov ecrptov tcov Tra^cov t(ov Su(T[xa;;^cov 
s^^pTjv TOV eafJLov ouvSpapieiv twv auppa/cov' 
xaiToi ye xav elq t6)v T0(T0ut6>v •äiv TUTTOiv, 
oux av TTpoc; oupLTrXoxa^; UTreoTaXy)«;' 

Trpo^; S’ oOv Ta aa TpaupiaTa xal Ta^ golq vooou^ 
TO cuvÖ-sTov cpapfxaxov Ixpa^r^ ToSe. 

TauTa^; Se goi 'zizxyoL tolc, TTTu^a«;, 
elc; apyupov xal ^(pucrov tou^; (jiapyapouc;, 
ox; av iyri xXel«; tl tl«; cgti gqi -B-upa 
xal Toü 7 iovY]poG Ta«; xXottx^ dvaTpSTTY). 

Xdpiv Se (7Y]v eypa^a tou<; B'eioug tuttou^, 

B“£ppLoü ttoB-ou /pcofxaTa xaB-aTua^ 

ehe; dv [X£t’ auTWv syypa^^^ tcov TaypidTcov, 


1 B. Z. 46 (1953) 254. 

“ Das Menologium wird nach Mitteilung von Prof. O. Pächt in absehbarer Zeit von 
Prof. A. Grabar herausgegeben. 

Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 
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TOU(; Sua(jL£V£0(; (puyouaa twv epycov TOfxouc;. 

IlaXaLoXoyo«; *'AyyeXo<; Aoiixa«; xaSe 
ßaatXeoc; Trat«; 

suCTeßyjc; xal SecTTTOTT]«; 

AyjfjLi^Tpio«; T7]v 
xXYjCTLV ex 

TpL 

OU. 

Da ich jede mit Leidenschaft behaftete Gestalt vergöttere 
und damit unnütz meine ganze Zeit vergeude, 
o meine Seele, versehe ich dich mit diesem Büchlein hier, 
in dem ich die Bilder der Feste male, 

5 um dir durch die Teilnahme daran das Leben heiter zu machen; 
ich stelle dir (als Hilfe) die Bilder der Heiligen hin, 
durch welche die ganze vergangene Zeit geheiligt wurde, 
denn gegen den Schwarm der unbezwinglichen Leidenschaften 
müßte der Schwarm der Bundesgenossen mithelfen; 

10 - gleichwohl: wäre doch nur eines von diesen zahlreichen Bildern mit 

dir gewesen, 

so wärest du niemals im Kampf gegen die Feinde gewichen. 

Also für deine Wunden und deine Krankheiten 
wurde diese vielgestaltige Arznei gemischt. 

Ich habe dir auch diese Buchdeckel so eingerichtet, 

15 in Silber und in Gold die Perlen eingeschlossen, 
damit jegliche Tür ein Schloß habe 
und die Diebstähle des Bösen verhindere. 

Deinetwegen habe ich die göttlichen Bilder gezeichnet 
und die Farben meines heißen Wunsches darauf gegossen, 

20 auf daß du dich unter diese heiligen Scharen einschreiben läßt 

und der Eintragung in das verhängnisvolle Buch der (bösen) Werke 

entgehst. 

Palaiologos-Angelos-Dukas (schrieb) dies, 
frommer Kaiserssohn und Despot, 

Demetrios nach dem (heiligen) Demetrios genannt. 

Also bezeichnet sich der Besitzer des Buches als Demetrios Dukas- 
Angelos-Palaiologos, Sohn des Kaisers und Despot. Der einzig unter 
diesen Vor- und Familiennamen, Herkunft und Titel in Frage Kommende 
ist Demetrios, Sohn des Andronikos IL, Despot von Thessalonike;^ der 
Ausdruck ex AyjfXYjTptou deutet nicht auf den Namen des Vaters hin-einen 
Kaiser Demetrios gab es nicht -, sondern auf den heiligen Demetrios, den 
Schutzheiligen von Thessalonike, dessen Leben Fol. 54V (drei Bilder) und 


^ Siehe Zusammenstellung der ‘Despoten’: F. Dölger, Aus den Schatzkammern des 
Heiligen Berges, Textband (München 1948) 79. 
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55r (vier Bilder), also genau vor der Widmung, dargestellt wird. Der 
Umstand eben, daß der hl. Demetrios sowohl in der Widmung als auch 
im Menologion hervorgehoben wird, läßt auf die Herkunft der Hs aus 
Thessalonike und auf den Despoten Demetrios dieser Stadt schließen und 
gestattet es den Despoten Demetrios H. Palaiologos, der über Thessa¬ 
lonike nicht geherrscht hat, sondern über andere Gebiete (1425-1470)^, 
als Stifter auszuschließen. Das Menologion wurde demgemäß nicht in 
,,Thessalien“, sondern in Thessalonike hergestellt, und zwar für den 
Despoten Demetrios I. Palaiologos während seines dortigen Aufenthaltes 
(er ist nach dem Frühjahr u. spätestens im Herbst 1322 Despot geworden,^ 
und bald nach 1340 gestorben).^ 


^ Vgl. A. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen 1259-1453 (Speyer 
1938), Nr. 96: S. 64 und Dölger, Aus den Schatzkammern, S. 81 u. Nr. 32: S. 87. 

2 Vgl. Dölger, Aus den Schatzkammern Nr. 28 Diplom.: S. 82. 

^ Vgl. Papadopulos, Genealogie Nr. 63: S. 40 und F. Dölger, Byzantinische Diplo¬ 
matik (Ettal 1956) 95 Anm. 37. 




PALÄOGRAPHISCHE MISZELLEN 
VOM HEILIGEN BERG^ 

L. POLITIS/THESSALONIKE 
Mit 7 Abbildungen 

I.DREI CHILANDAR-HANDSCH RIETEN 

1. Cod. Chiland. i (L 222) wird von Lambros sehr knapp folgender¬ 
maßen beschrieben: ,,Menaion vom 2. April - 12. Juli, ohne Anfang und 
Ende, Perg., in folio, XIII. [Jh.], col. 2“. Die Beschreibung ist nur teil¬ 
weise richtig, denn die Hs beginnt zwar verstümmelt mit dem 2. April, 
endet aber (oder ein Teil von ihr) auf f. 41 mit dem Ende des Monats Mai. 
Von f. 42 an bis zum Ende der Hs sind die Blätter durcheinandergeraten. 
Auf f. 41V steht eine Schreibernotiz, die Lambros entgangen ist: TeXoc; 
<Ti)V I 0 (£)g) tou [xatou I [xr)v6^, | [i.y)(vi) au(You)(TT(a>) ivS. z | £T(oi)i;) 

[1277]: I + Tov SaxTuX(oLc;) ypa 4 ^avT(a) | T6> 7r6^(o)) x£xt7}[X£vcu | tov ava- 

Ytva)axovT(a) | £v Trpoö'Ufxia, 9uXaTT£ toutouc; Tpia«; y) TpiaoXßia + (Abb. 1). 

Der eigentliche Text endet, wie es oft der Fall ist, in kreuzförmiger Art; 
die Schreibernotiz ist auf beide Seiten des kreuzförmigen Textes verteilt. 
Auf dem unteren Teil des Blattes steht in ,,monokondyllartiger“ Schrift 
folgendes:+ 6 £ut£(X)7)c; l£p£(u<;) xalxX7)pix6(;T7j(; aYtcoTocTTQc; £7riaxo7r9](; | Xiou, 
6 xal ypä(<P£i>c;) T<o(avvY)<;) 6 KpiTa(?)y)g + + +• 

Die monokondyllartige Schrift weist keine besondere Schwierigkeit für 
die Entzifferung auf; auch der Beiname des Schreibers ist bis auf einen 
Buchstaben klar geschrieben: denn die Lesung Kpixa- steht m. E. fest; 
ebenso die Abkürzung s — ric, am Ende. Der nicht entzifferte Buchstabe 
kann, sowohl aus paläographischen wie auch aus sprachlichen Erwägun¬ 
gen, entweder ein 8 oder ein X sein: KpiTaSyjc; oder KpiTaXvjc;. Meines Wis¬ 
sens ist keiner der beiden Namen belegt; wahrscheinlicher ist der zweite. 
So ist Twavvy)^; KpiTaXT)^, izpzuQ xai xX7)pix6g zniGKoizric, Xiou in der Liste 
der griechischen Schreiber, im Jahre 1277, nachzutragen. 

* Die vorliegende Arbeit bringt einige Bemerkungen zusammen, die ich bei einem 
Forschungsbesuch des Heiligen Berges, unterstützt von der Universität Thessalonike, 
im Juni 1956 aufgeschrieben habe. Der Tspa Koiv6ty)(; in Karyes sowie den Vor¬ 
sitzenden und Bibliothekaren der einzelnen Klöster möchte ich hier meinen auf¬ 
richtigen Dank aussprechen. Insbesondere gilt mein Dank Pater Panteleimon der 
Megisti Lavra, Pater Athanasios des Ivironklosters, Pater Maximos des Kutlumus- 
und Hegumenos Gabriel und Pater Theokletos des Dionysiu-Klosters, wo ich längere 
Zeit mich aufhalten und arbeiten durfte. Im Juni 1957, bei einem zweiten Besuch, 
habe ich einiges nachtragen können. 
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2. Den Cod. Chil. 4 (L225) beschreibt Lambros als einen Pergament- 
Psalter des 13. Jahrhunderts. Er gibt auch die Schreibernotiz an: 7 Zwölf- 
silber, die berichten, die Hs sei von Joannes olxTpoc; [xova^oc; xal ^evo<; für 
Gerasimos, xXsoc; (xovacrToiv, geschrieben (vgl. auch Vogel-Gardthausen, 
s. V.). 

Der Codex ist richtig als Psalter des 13. Jh. beschrieben; doch gehört 
die Schreibernotiz nicht zu ihm. Sie steht auf dem letzten von neun 
Bombyzinblättern, die am Schluß der Hs zugefügt sind und KaO'iafJiaTa, 
zuycd XeyofjLsvai xolt und einen Kav6>v TrapaxXr^Ttxo^ zi<; ’lyjcroüv 

XpLGTov xal ©eoToxov enthalten. Die Schrift dieser Bombyzinblätter ge¬ 
hört dem 14. Jh. an (Abb. 2) und ist vollkommen verschieden von der 
Schrift des Pergamentpsalters, die typisch für das 13. Jh. ist. Der Bestel¬ 
ler Gerasimos, das xkioq [xovacrxcav, ist wohl derjenige, der auf dem letzten 
Pergamentblatt des Psalters unterzeichnet hat (om. L): -|- 
K(upi.)£ Toü SouXou (Tou rspadlfjLou ([jLov)a)((ou) xal eXa^laTou tou Sxaupa. 
Die Hand ist auch hier sicher aus dem 14. Jh. 

Der Name Sxaupa^; ist auch sonst belegt: ein Bauer dieses Namens, 
aus Zravikion am Strymon, unterschreibt eine Urkunde von 1318 (Actes 
Chilandar 39, 94). Joannes, der sich als olxxpo^ [xova/o^ xal bezeichnet, 
läßt sich leider mit keinem anderen Schreiber des 14. Jh. identifizieren. 

Ich gebe hier die Schreibernotiz noch einmal heraus, da Lambros die 
zwei letzten Verse unergänzt und den letzten mit einem Fehler (xupiai; 
statt xupLcoc;) gedruckt hat (Abb. 2): 

"'Kyeic, TO Tsppia toü tto^'OU ctou & 

KXeo^; povacTTcav PepacTipiE xal yepac;. 

MefjLVjQcro Xolttov xal <tu tou ysypacpoTO^; 

OlxTpou [jLova^^ou xal ^svou ’lwavvou 
Suv crol TU)(eiv (xs ty]«; avco xXrjpou^^lag 
[At] Tai^ 9a£LvaL^ tt)^ Tiavayvou Mapiag 
[Tyj^; (bc; a]^ Xr^0‘c!)<; xupio)^ 0 £ot6xou. 

3. Das schöne Evangeliar Chil. 105 (L 326) setzt Lambros ins 
14. Jh. Die Hs mit den typischen bunten, auf goldener Unterlage gemal¬ 
ten Titelornamenten und Anfangsbuchstaben kann aber kaum so spät 
entstanden sein. Der Duktus der Schrift weist m. E. sicher in die II. H. 
des 11. Jh. Die großartige, breite, schwungvolle Schrift (Abb. 3) weist 
keine jüngeren Merkmale auf; sie erinnert an den Cod. Laud. 34 der 
Bodleian Library aus dem Jahre 1047 (Lake, Monumenta Nr. 57, T. 108) 
und an den Vat. Gr. 463 aus dem J. 1062 (Lake 292, T. 528). Es ist nicht 
ausgeschlossen, daß die Hs schon in der ersten Hälfte des 11. Jh. ange¬ 
fertigt wurde; sie weist wenigstens Ähnlichkeiten mit Cod. Br. Mus. 
Add. 36.751 aus dem J. 1008 (Lake 67, T. 121-122) und Leningrad B 1/2 
des J. 1033 (Lake 239, T. 430-431) auf. 


^ Vielleicht auch: Kal cic, <xk. 
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IL DER SCHREIBER DER KAISERIN ELISABETH 


Vor Jahren habe ich einen anonymen Schreiber feststellen können, der 
liturgische Handschriften auf Bestellung der serbischen Kaiserin Elisa¬ 
beth, Witwe Stefan Dusans, schrieb und die Gewohnheit hatte, in leere 
Stellen der Handschrift Notizen einzuschieben, worin er entweder über 
sich selbst spricht oder sich an seine hohe Gönnerin wendet.^ Diese Hss, 
die aus der Bibliothek des Gymnasiums von Thessalonike stammen und 
sich jetzt in der Athener National-Bibliothek befinden, sind folgende 3: 
1) Nr. 2004, Synaxar März bis April; 2) Nr. 2035, Menaion vom Februar; 
3) Nr. 2049, Menaion vom April. Es gibt noch eine 4. Hs von derselben 
Hand, aus dem Prodromos-Kloster bei Serres, früher Serres Chart. 120, 
jetzt Nat.Bibl. Nr. 2422. Aus inneren Gründen, d. h. aus Anhaltspunkten 
aus dem Leben der Kaiserin Elisabeth, geht hervor, daß sich die biblio¬ 
graphische Tätigkeit unseres Schreibers, mindestens für die 3 Hss aus 
Thessalonike, auf die Jahre zwischen 1360 und 1371 beschränkt. 

Bei meiner Untersuchung war ich zu dem Schluß gekommen, daß der 
Schreiber ein Athosmönch gewesen sein müsse, und ich fügte hinzu 
(a. a. O. S. 301), daß die Annahme, der Schreiber sei ein Athosmönch, 
jedenfalls an Wahrscheinlichkeit gewinnen würde, wenn man auf dem 
Athos weitere Handschriften derselben Gruppe finden könnte, die leicht 
an der schönen und eigentümlichen Schrift unseres Schreibers zu erken¬ 
nen wären. 

Jenen 4 Hss kann ich jetzt zwei andere zugesellen. Die erste ist Dionysiu 
311 (L3845) (Abb.4), einTetraevangelon, dasLambros ins 15. Jh. datiert.^ 
Die Schrift ist aber die des Elisabeth-Schreibers (s. Abb. 4 und 5); zu 
ungefähr derselben Datierung (sagen wir: H. H. 14. Jh.) führt uns auch 
die Prüfung der Wasserzeichen.'* 

Lambros druckt folgende Notiz der Hs ab: To Trapov euayyeXLov £ypa9y] 
Si’ e^oSoi) xal xottou xup 2 ci) 9 povioi) aTro tyjv lepav xal ayiav c7xy)T7]v tou 
KoutXou{xou<7iou. Es gibt aber eine zweite ähnliche Notiz in der Hs (f. i26v): 
To Trapov aytov eua(yyeXiov) eypa9Y] Sia <Ti)vSpofxy)(; xal xottou 2g)9poviou 
(fjLov)ax(ou) Toü acrxoüvToc; ev ay(ia) xal lepa tou KouTXoupouatou povv). 

Außer der Identität der Schrift bringt noch eine Besonderheit die Hs 
Dionysiu 311 den Hss der Kaiserin Elisabeth nahe. Ähnlich wie in jenen 


2 L, Politis, Griechische Handschriften der serbischen Kaiserin Elisabeth, Byzan- 
tinoslavica 2 (1930) 288-304, und Beil. I-H mit Schriftproben. 

® Auch D. Serruys, Catalogue des manuscrits conserves au Gymnase grec de 
Salonique, Rev. d. Biblioth. 13 (1903) 12-89, datiert die Hss aus Thessalonike ins 
15. Jh (vgl. L. Politis, a. a. O. S. 289). Der Schriftduktus zeigt allerdings Ähnlich¬ 
keiten mit dem des 15. Jh. 

* Die Hs zeigt folgende Wasserzeichen: a) fruit, ungefähr wie Briquet 2, 7347 
(1341), b) deux cercles, ungefähr wie Briquet 1, 3199 (1337) oder 3200 (1400), c) pot 
ä une anse; kein ähnliches Beispiel bei Briquet (4, 12464-12472: 1322-1352 scheinen 
älter), d) peson, absolut ähnlich mit Briquet 4, 12406 (1365). 
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hat der Schreiber auch in dieser Hs, an leeren Stellen, Notizen einge¬ 
schoben, von denen einige identisch mit jenen anderen sind (om. L): 

a) f. 204 v: MsfjLVYjao xocfiol tw yzy^0L(!^6'ziy 7r(aT)£p. 

b) ebd. MefjLvyjcrS's: 7r(aT£)p£^ UTisp tou s^ayopdcaavTOi; pie . . . tou ^evou. 

c) f. 262 v: M£(jlv7](t^£ TzoL'ii^zq uTTsp TOU E^ayopaoavToc; {jl£. 

d) ebd. M£[jlv'/](to xocfiol tw yeypacpoTi 7 r(aT)£p. 

Die Notiz a (= d) kehrt buchstäblich im Cod. Nat.Bibl. 2035, 22, 

wieder; und, mit einer kleinen Variante (ttoctep ~ 0 *uTa), im Cod. Nat. 
Bibi. 2049 f. 24 v.^ Von noch größerer Wichtigkeit ist es, daß auch die 
andere Notiz b (= c), nur mit der Variante 7raT£p£^ ~ 7ravT£c;, sich im 
Cod. Nat. Bibi. 2422 aus Serres wiederholt: M£[jlv 7)C7^£ 7ravT£(; U7r£p tou 
i^ayopacravTO^ [jl£, oder: Tov l^ayopaaavTa IfjLol tw ^£V(u [X£(jlv 7)C7'8'£ [bzw. 
£u;(£cr'B'£] 9iX6}(piaToi [jL7]Tpo7roXLT*/]v ’'Opou^.® Auch die Benennung ^£VO(; 
wird oft von dem Elisabeth-Schreiber benutzt (lyw 6 iimxiyoq ^£vo<;, lyw 

6 ^SVO^, {JL£{JLVy]C 7 ^£ KOCfJLOU TOU ^£VOu). 

Aber auch der Cod. Kutlumus 324 (L 3397), ein Menaion vom März, von 
Lambros ebenfalls ins 15. jh. datiert, ist sicher vom selben Schreiber ge¬ 
schrieben. Die Schrift ist die typische, etwas eckige der übrigen Hss, 
und zudem hat der Schreiber, seiner Gewohnheit nach, auf vielen Blät¬ 
tern Notizen ähnlichen Inhalts eingeschoben: 

a) f. 1: ’ Q X(pi(TT)£ ßoYjO'£i {jl£ 7rp£(jß£Lai(; tt]^ oaia^ [gemeint ist die heilige 
PZudokia, deren Akoluthie (1. März) auf f. 1 beginnt. Vgl. Cod. Nat.Bibl. 
2004, f. 272 V, Politis a. a. O. S. 290, 3]. 

b) f. 29 V: M£{jlvy]C 70 '£ 7 r(aT£)p£^ u 7 U£p TOU l^ayopocciavTo^ [JL£ [vgl. g, und 
was gleich unten darüber gesagt wird]. 

c) f. 37 v: Ol 7r(aT£)p£(; [X£{JLvy]C7^'£ tou xaxo^Evou. 

d) f. 69: Ol 7raT£p£^ [jL£[xvyjcrO'£ tou y]youpL£vou [gemeint ist Theophilos, 
Hegumenos von Kutlumus, der Besteller der Hs, vgl. h], 

e) f. 69 v: ’Q X(pLcrT)£ ßoy]0'£L (jl£ 7rp£(7ß£LaL(; twv aylcov [vgl. a; hier sind 
die Heiligen vom 19. März, Chrysanthos und Dareia, gemeint]. 

f) f. 87 V: 

dj a(Tau)p£ 
ßo'/] ^£L pLOL 

g) f. 125: M£(jLvrjcr'8'£ 7 raT£p£^ U 7 r£p tou i^ayopacravToc [jl£ [vgl. b]. 

h) f. 129V: TeXoc; tou (xapTiou pLYjvog. npoGr£T£ 0 'y] xal 6 Tiapcov piapTLog 
pLYJV TO [XrjVaLOV £V TT] kpOC TOU KoUTXoUfJLOUCnrj (JLOVY), Sia auvSpopLY]^ xal £^6- 
80U TOU TauTYjv 7]youpL£V£uovTO(; 0£O9 lXou Upopiova^^ou [vgl. unten]. 

i) f. 13OV: Ta 5(apTLa ttlvcoctlv t 6 piEXaviv, xal aTy]X£T£ x6X(£(;) £L7r£p ßou- 
X£a0'£ ypa9Co, £l Sz ouSev, ou ypa90}. £LxoaLv yap ^apTia ETiLvav xal | £90'a- 
pYjaav. 7r£pL^aT£ xal Ta Soux(aTa) tou ayiaapiou xal Tvjc; ßa7rTLa£CU{;. 

^ Politis a. a. O. 2Q1 . 


® Politis a. a. O. 300. 
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Ein Theophilos, Hegumenos von Kutlumus, ist belegt für die Jahre 
1347-1348;’^ die Zeit zwischen ca. 1360 u. 1380 (in welche die Athener Hss 
fallen) ist in Kutlumus von der Tätigkeit des rührigen Hegumenos Cha- 
riton ausgefüllt.® Übrigens weist auch das Wasserzeichen (fruit, wie Bri- 
quet 2, 7416/17 [1345-51]) auf ein früheres Datum. So scheint es wohl 
sicher, daß die Hs auf Bestellung des genannten Theophilos in der Zeit 
seiner Hegumenie, das ist ca. 1347/48, angefertigt wurde, und insofern 
die älteste der Reihe ist. 

Der in der Notiz der Dionysiu-Hs erwähnte Mönch Sophronios kann 
ebensowenig wie der Hegumenos Theophilos der Schreiber sein. Die Aus¬ 
drücke Si’ e^oSou xal xottou und Sia cruvSpofjLyjc; xal xottou beziehen sich 
ohne Zweifel, wie der typische Ausdruck Sta cruvSpop^^; xal e^oSou auf 
den Besteller. Unrichtigerweise betrachten also Lambros und Vogel- 
Gardthausen (S. 412) Sophronios als Schreiber. Der Schreiber der Kai¬ 
serin Elisabeth bleibt immer noch namenlos und verbirgt sich unter allge- 
gemeinen Redensarten wie tw yeypacpoTt, tou ^evou, xaxo^evou usw. in 
seinen bei ihm so beliebten Notizen.® 

Eine besondere Erwähnung verdient die in beiden Hss vorkommende 
Redensart uTusp tou l^ayopacravTo^; pe, die, soviel ich weiß, nicht üblich ist. 
Entgegen meiner früheren Behauptung möchte ich nun Prof. N. Bees 
zustimmen, der erkannt hat,^® daß unter diesem Ausdruck nicht der Kauf 
von Hss, sondern das Lösegeld (e^ayopa) gemeint ist, und daß der ent¬ 
weder von Seeräubern oder in einem der unzähligen Kriege jener Zeit in 
Gefangenschaft geratene Schreiber-Mönch^^ von einem Mann, für den er 
immer fromme ,,Erwähnung'‘ in den Gebeten der Priester heischt, gegen 
Bezahlung befreit wurde. In der Serres-Hs wird dieser Mann ausdrück¬ 
lich benannt: er ist der Metropolit von Tepiacroc; und ''Ayiov "'Opoc;.^^ 

Da beide Athos-Hss auf Bestellung von Kutlumus-Mönchen geschrie¬ 
ben sind, auch die Notiz h, welche besagt, daß die Hs, gleich anderen 
(xal 6 Trapciv papTioc;) dem Kutlumus-Kloster gewidmet wurde, läge die 
Behauptung nahe, der Schreiber sei auch ein Mönch desselben Klosters 
gewesen. Allein die Notiz i, mit den ausdrücklichen Aussagen GreiXere, 
beweist eben das Gegenteil. Vielleicht aber war der Schreiber in 
einer von Kutlumus abhängenden Skiti oder einem Keilion ansässig. 

Diese Notiz i ist die bei weitem interessanteste und an sich sehr amü¬ 
sant: ,,Die Blätter saugen die Tinte ein, und schickt Bogen, wenn ihr 


’ P. Lemerle, Actes de Kutlumus, Texte (Paris 1946) S. 7 [Archives de PAthos, 
II]. 

® Lemerle, a. a. O. S. 8-13. 

* Prinzipiell bietet der Ausdruck pIpvTjao x de pol tw yeypa96Tt Traxep keinen weiteren 
Beweis dafür, daß Sophronios nicht der Schreiber ist. Dieser typische Ausdruck kommt 
auch in Fällen vor, wo der Name des Schreibers ausdrücklich erwähnt wird. 

Po litis a. a. O. S. 300, Anm. 39. 

Für die Gefangenschaft in jener Zeit von Mönchen von Kutlumus, sogar eines 
Hegumenos, s. Lemerle a. a. O. S. 13. 

Politis a. a. O. S. 300. 
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wollt, daß ich schreibe; wenn aber nicht, so schreibe ich auch nicht. Denn 
zwanzig Blätter saugten ein und sind verdorben. Sendet auch die Dukaten 
von dem Weihwasser und der Taufe. 

• • 

Noch eine andere Athos-Hs weist Ähnlichkeit mit der Schrift unseres 
Schreibers auf: der Cod. Xeropot. 234 (L 2567), ein Synaxar vom März- 
August. Die Schriftähnlichkeit ist allerdings nicht, wie im Fall der Hss 
von Dionysiu und Kutlumus, so groß, daß man die Hs mit absoluter 
Sicherheit derselben Hand zuschreiben könnte (Abb. 6). 

Die Xeropotamu-Hs enthält eine bemerkenswerte Schreibernotiz, die 
uns den Namen des Schreibers wie auch des Bestellers (oder vielmehr der 
Bestellerin) bietet. Ich führe hier die ganze Notiz an, da sie bei Lambros 
einige Fehler aufweist. 

Tca GUVTzkzGTri twv xocXoiv | 0(£)ca, + + *ET£X£ia)'8'(y]) Sia| xei-po?, 

UpefjLLou TXYj{jLovo(; Taxa xal UpopLovaxou* auvSpofXT) | ryji; xavTaxaX^«; x..avE- 
vYj^, TY]<; xal SoiixEva^ xal cpLXaV'8'pco7r(Y])v(9i^) * | Iv (jir^vl lavv(oua)pl((p) toü 
ztouq: + (Abb. 7). 

In der Datierung ist der 2. Buchstabe sicher ein Koppa (^), kein Sam- 
pi ('^) wie bei Lambros (der noch bei der Umdatierung als christliches 
Jahr: 1407 statt des richtigen 1397 notiert!);^® doch ist die Ein¬ 
tragung ^(^^z gewiß ein Schreibfehler. Sie muß in [1387] oder viel¬ 
mehr [1397] korrigiert werden (es ist wahrscheinlicher, daß der 

Schreiber die nicht üblichen Buchstaben ^ und verwechselt hat). In 
beiden Fällen sind wir von den chronologischen Grenzen der mutmaß¬ 
lichen Tätigkeit des Schreibers der Kaiserin Elisabeth nicht weit entfernt. 

Interessant ist der Name der Bestellerin; denn es leidet m. E. keinen 
Zweifel, daß in 7ravTaxaX7](; x..avevr](; ihr Name steckt. Lambros schreibt 

TravTa xaXY](; xe [!] K...av£VY)(;, und faßt wohl Travra xocXTjc; als Adjek¬ 
tiv auf (,,der immer guten“); bei Vogel-Gardthausen ist TravTaxaXvji; als 
ein Wort geschrieben, wird aber auch dort kaum als Name gedeutet. 
IlavTaxaXY) könnte indessen der Vorname der Bestellerin sein. Belegt 
finde ich ihn nirgendwo, die Bildung ist aber ganz regelmäßig. Neben 
dem belegten KaXv) könnte wohl OavTaxaXy) (vgl. KaraxaXy))^® gebildet 
werden, wie neben Euyevia IlavTeuyevr/'^ u. d. m. 

Der Beiname ist leider in der Hs verstümmelt. Man sieht jedenfalls 
deutlich den Anfangsbuchstaben K (vielleicht ein u dazu), sowie das 
Ende: aveviQg. Wir können Kupavevrjc; ergänzen, oder treffender Kupta- 
vevY)<;, d. i. KupiavvalvY]^, Femin. von Kupiavvy]^, das eine volkstümlichere 

Der zweite Teil der Hs, ff. 131-171, ist auf dickerem Papier von einer anderen, 
aber gleichzeitigen Hand in zwei Kolumnen geschrieben (vgl. auch die Angabe bei 
Lambros). Das Wasserzeichen ist dasselbe, nur etwas größer. Sollten das die von un¬ 
serem Schreiber verlangten Blätter sein? 

Der erste Satz (Tw auvTeXcarr) . . .) ausgelassen. Auch: ttjc; TrdvTa xaXyjc; te || a' 
’ArrpiXlou tou ^touc; (= 1407). 

Der Fehler wird bei Vogel-Gardthausen s. v. Hepepiac; xXiQpLwv (S. 160) korrigiert. 

Zum Beispiel in der Inschrift der Panaghia Chalkeon-Kirche. 

'’A. MTTouTOupa, NeoeXXTjvixd xupta 6v6(xaTa, Athen 1912, S. i6j. 
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Form von KupiwavviQc; ist.^® üavTaxaXT) Kuptavvatva (wohl die Ehefrau von 
KupidcvviQg) rühmt sich aber, durch ihre Abkunft (oder die Abkunft ihres 
Gatten?) mit den bekanntesten und berühmtesten Familien des byzanti¬ 
nischen Adels verbunden zu sein: xai Aoiixaiva^ xal OLXavO^poTryjvyjc;. 

Sollte der tXy](jl<ov lepofxova^^o«; tatsächlich mit dem Schreiber 

der Kaiserin Elisabeth identisch sein, dann gibt es eine zweite hohe Per¬ 
son, die bei ihm die Anfertigung von Handschriften bestellt hatte. 


III. KAISERERWÄHNUNGEN 


In den Liturgie-Hss, Rollen oder Codices, werden oft an bestimmten 
Stellen Personen erwähnt. In den späteren Liturgie-Hss des i6. und 
17. Jh., und zwar in den ,,Diptycha“ der Lebenden bzw. der Toten, be¬ 
gegnet man einem Namen, der meistens der Name des sonst nicht erwähn¬ 
ten Schreibers selbst ist. In den früheren Liturgie-Rollen der eigent¬ 
lichen byzantinischen Zeit aber kommen in der exTsvyjc; Ixeciia, den soge¬ 
nannten ,,£LpY)vt.xa“ (i)7c£p av<oö'£v £ip‘/)VY]i; usw.) oder in den Diptycha, 
Kaisernamen vor, die natürlich von größter Bedeutung für die Datie¬ 
rung undatierter Hss sind. 

Die liturgische Rolle Esphigm. 34 (L 2047) ist datiert. Am Schluß der 
Liturgie findet sich die schlichte Notiz: £t(ouc;) IvS. S' [jl'jqvl iouXlco 

[1306] (L a. a. O.). In den Totendiptycha sind von erster Hand verschie¬ 
dene Mönchsnamen eingetragen (ApcpiXo^tou l£po[x(ova)x(ou), PaßouXa 
([jiov)ax(ou) usw.); ebenso in den Diptycha der Lebenden (Taxwßou apx''^- 
peco^, Nu[jl9(ovo<; tepofxovaxou usw.). Nach der eigentlichen Liturgie folgen 
in der Hs: ,,’A7r6aToXo(. xai. euayyeXLa tic, TciGcac; tolc, eopTa^ ©sotoxou“ 
sowie ,,’AxoXouO^ia tou *Ecr7reptvoü“. Am Anfang des Hesperinos, bei den 
Gebeten der £XTevy)(; txecria (,,elpY]vtxa“) lesen wir zwischen den üblichen 
Ausrufen (om. L)^^: 

*'Eti S£6(jL£^(a) uTzzp Twv £uo‘eß£0’TaT(cov) xal (piXoxplcTTcov ßacjiXecav y)[xü)v 
’A vSpovixou: ^ 

’'Etl 8 £ 6 (JL£ 0 '(a) UTrep twv sucreßeaTaTcov xal cpiXo^plcTTcov ßaaiXecov yjpcav 
Mi.x(a'^X) xal Mapiac; uylac;: ^ 

An anderer Stelle begegnen wir folgenden Gebeten: 'YTisp eXeouc; uyiag 
a(caTr))pLa^ acpZGZcüc; afxapTtoiv toü SouXou tou ©eou Taxwßou ap/iepeco^,^^ 
Tcoavvou xal K<xXXmxrj(; povax^C u. a. 

Die Kaisererwähnung bezieht sich wohl auf Andronikos H. Palaiolo- 
gos (1282-1328) und dessen erstgeborenen Sohn Michael IX., geboren 
im J. 1277, Mitkaiser von 1295-1320. Am 16. Januar 1295 vermählte 


KupiavvY)(; belegt: Actes Zogr. 52, 11; Ki)pto)(xvvY)(; ebd. 54, 13. 

Ich kenne keine andere mit seinem Namen unterschriebene Hs. 

Und zwar liturgischen Inhalts. Der Cod. Xerop. 234 ist ein Synaxar von März- 
August, genau wie die Elisabeth-Hs Nat.Bibl. 2004! 

An dieser Stelle ist die Hs in äußerst kleiner Schrift geschrieben; jeder Ausruf 
wird in einer Zeile und nicht vollkommen geschrieben. 

S. oben. 




L. Politis: Paläographische Miszellen vom Heiligen Berg 


317 


sich Michael mit Rita, der Tochter des Königs von Armenien, von den 
Griechen Maria genannt, die nach dem Tod ihres Mannes (1320) unter 
dem Namen Sevy] [xova^*!^ Nonne wurde.^ 

Auf Grund der Kaisererwähnung kann die Hs sicher zwischen 1295 
und 1320 datiert werden, was mit der Datierung der Unterschrift völlig 
übereinstimmt. 

Noch interessanter ist der Fall der liturgischen Rolle Iviron 12 (L 4132). 
Lambros setzt sie ins 11. Jh ., was ohnehin unrichtig ist; auf Grund der 
Schrift würde man die Hs in das späte 13. oder vielmehr das 14. Jh. 
datieren. 

Nun trägt die Rolle an derselben Stelle, d. i. bei den £ipy]vt.xa, nach dem 
Gebet der £XT£v}]<; Ixecria, folgende Kaisererwähnungen: 

SeofJLs^'a UTrep twv euereß£<TTaT6)v xai 9t.Xo^pLC7Tü)v ßacjiXewv y)[jlü)v 
’AvSpovLxou 

SeofieO-a UTrep tg)v euereßeaTaTcav xal 9iXo;(p[aTCov ßacriXecov y](jlwv 
M iyayjX xai. Maptac 

’'Etl SeofxeO-a urrep twv eiKreßeaTaTwv xal 9t.Xoxpt(jTü)v ßacriXecov y)(jLc 5 v 
’Av(?povixou xal EipY]VY](; 

Gemeint sind die Kaiser Andronikos II. Palaiologos (1282-1328), sein 
Sohn Michael IX. und der Enkel Andronikos HI. Die gleichzeitige Er¬ 
wähnung aller drei Mitkaiser bietet sichere Anhaltspunkte für die Datie¬ 
rung der Hs. Den terminus ante quem bildet das Todesdatum Michaels IX. 
im Oktober 1320;^^ terminus post ist die Erwähnung von Androni¬ 
kos’ IH. (erster) Gattin Eirene (von Braunschweig), mit der er sich im 
März des J. 1318 verheiratete.^^ Als ein weiterer Anhaltspunkt kann auch 
die Auslassung des Kaiserinnamens bei Andronikos II. gelten, denn 
seine (zweite) Frau, Eirene von Montferrat, scheint bereits im Jahre 1317 
gestorben zu sein.^® Die Hs ist also sicher auf eine Zeitspanne von 2J2 
Jahren datiert, zwischen März 1318 und Oktober 1320. 

Die Rolle weist noch einen Namen auf; bei den Diptycha der Lebenden 
ist von erster Hand eingetragen: MvyjaO'yjTi K(upL)e tocc; SoilXwv 

(70U Aouxa lepofjLova^ou. Es ist die Stelle, wo der Schreiber meistens, 
besonders in späteren Liturgie-Hss, seinen eigenen Namen einschiebt; 
so ist auch in unserem Fall höchst wahrscheinlich, daß eben Aouxa^; 
lepofjLova/o^ die Liturgie-Rolle geschrieben hat. Ob nun dieser mit einem 
der vier bei Vogel-Gardthausen (S. 268) erwähnten Schreiber dieses Na¬ 
mens aus dem 14. Jh. identisch ist, ließe sich nur durch Vergleichung der 
Schrift bestimmen. 


Averkios Th. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen. Diss. 
München 1938, Nr. 58, 59. 

Genaue Zeitangabe bei Kantakuzenos I 1 : I 14, 1 ; vgl. Papadopulos, a. a. O. 
Xr. 59. 

Gregoras VH 13: 277, 17, bei Papadopulos, a. a. O. Nr. 68. 

Das Todesjahr ist freilich nicht so sicher, wie es nach Papadopulos Nr. 58, 
Anni. 11 scheinen möchte. 
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IV. DIE SCHERE DES BUCHBINDERS 

Cod. Dionysiu 132 (L 3666) ist ein starker Band vermischten Inhaltes 
(am Anfang Heiligenleben, dann verschiedene theologische Schriften), 
geschrieben von dem Schreiber Daniel am Ende des 16. oder Anfang des 
17. Jh. Daniel ist ein Mönch des Klosters Dionysiu; wir finden ihn als 
Schreiber tätig von 1594 bis 1604.^^ 

Auf f. 487 begegnet, von der Hand des Schreibers, folgende Notiz, die 
vielleicht nicht ohne Interesse für die Spezialisten in der Buchbinder- 
kunst^ sein kann: STa^oToc, x6t{;ov avcoO-sv oXiyov xai. xaTco^-ev TrepiciaoTepov 
oaov elSag va Lcraaouv töc TrpcaTa xovSaxe^aSa xai. £7ri.(jL£Xou xocXw^ 
aTTOfxeivei TiaXiv Trepi-B-copLov xai acrx'yifxoTroiYj'B-^. 

Buchbinder, schneide von unten ein wenig und von oben etwas mehr, 
soviel Du kannst,^® so daß [die Blätter] gleich wie die ersten xovSare^aSa 
werden; und sorge wohl, daß es nicht wieder ohne Rand bleibt und häß¬ 
lich wird! 

Der Schreiber des starken Bandes hatte diese letzten Blätter vielleicht 
auf Papier größeren Formats geschrieben und fürchtete, daß der Buch¬ 
binder ihm beim Zusammenstellen des Bandes diese Blätter allzu stark 
beschneiden würde (er hatte, wie es scheint, eine bittere Erfahrung ge¬ 
macht). 

Was xovSaTs^aSa bedeutet, weiß ich nicht; wahrscheinlich ist das Wort 
eine Zusammenstellung von xovtä (kurz) und ^aSia (Bogen von sechs 
Blättern, d. h. zwölf Folia). 

V. EIN MONOKONDYLL 

In vielen Athos-Hss, besonders in Liturgie-Hss des 16. und des 17. Jh., 
begegnete ich einem seltenen Monokondyll, das meines Wissens bis jetzt 
unbeachtet geblieben und nicht entziffert worden ist. Nebenstehend sehen 
wir die verschiedenen Formen, die das Monokondyll im Laufe von mehr 
als 150 Jahren, von 1513 bis 1684, angenommen hat. 

Wenn wir für die Entzifferung des Monokondylls von den jüngeren Hss 
ausgehen müßten, wäre unser Bemühen entschieden schwieriger; in den 
älteren Formen dagegen sind seine Teile noch mehr getrennt und machen 
die Entzifferung leichter. Im ältesten Beleg, Cod. Chil. 15 (L 236, Drei 
Liturgien), steht das Monokondyll am Schluß der Chrysostomos-Liturgie, 

Im ganzen 16. und 17. Jh. können wir eine blühende Schreibertätigkeit im Klo¬ 
ster Dionysiu feststellen, von der an anderer Stelle die Rede sein wird. Daniel gehört 
diesem Scriptorium an; die erste von ihm geschriebene datierte Hs ist Dionysiu 126 
vom J. 1594. [In der bibliographischen Notiz bei Lambros ist das letzte Wort gxtv in 
ßiüv = ß(i)ß(X)I(o)v zu korrigieren]. Bei Vogel-Gardthausen wird, wie oft, dieser Daniel 
mit anderen Schreibern desselben Namens verwechselt. 

“Siehe jetzt den ausgezeichneten Aufsatz von B. van Regemorter, La re- 
liure des manucrits grecs, Scriptorium 8 (1954) 3-23. 

“ elSa«; = oTSac;. 
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3. Xeropot. 126 (1586) 



5. Xeropot. 4 



2. Xeropot. 160 (1564) 





und zwar nach der bibliographischen Notiz des Nikolaos Euripiotes vom 
J. 1513 (hier Nr. 1).^® Wer Erfahrung in der v erwickelten Art der Monokon- 
dyll-Schrift hat, wird ohne besondere Schwierigkeit erkennen, daß der 
Mittelbuchstabe, der ein Kreuz bildet, ein t ist; nun beginnt von oben 
links eine Schlinge, wohl ein e, die sich schwungvoll nach unten rechts 
richtet und dort ein klares p bildet; dann wendet sie sich, im selben Feder¬ 
schwung, nach hinten, verwickelt sich in das schon Geschriebene, und 
endet in einen kleinen Ring, d. i. ohne Zweifel ein p. Schließlich werden 
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oben rechts ein deutliches a und daneben ein Akut hinzugesetzt. Wenn 
wir jetzt die erkannten Buchstaben zusammenstellen, so haben wir die 
Lösung des Monokondylls: Tspfxa. In der Tat begegnet man dem Mono- 
kondyll entweder am Schluß der Hss oder am Schluß einzelner Teile der¬ 
selben (z. B. der Liturgie des Chrysostomos, wie im erwähnten Beispiel, 
des Basileios usw.). 

Nirgends sonst findet sich das Monokondyll in seinen Teilen so deut¬ 
lich auseinandergehalten wie in der eben erwähnten Hs (S. 319, Nr. 1). 
Nr. 2-5 bieten die Form, die ein Schreiber, Christophoros, der in der zwei¬ 
ten Hälfte des 16. Jh. tätig war, dem Monokondyll gegeben hat. Bei 
Nr. 2 (1564) sind noch die Bestandteile auseinandergehalten, die Mittel¬ 
schlingen werden aber verwickelter, das a wird auf den Strich des t gesetzt, 
und zudem wird ohne Grund eine Diagonale hinzugefügt. Bei Nr. 4 (un¬ 
datiert) wird der Akut mit dem a zusammengeschrieben, während das [jl 
seine Deutlichkeit verliert. (Der Schreiber hat hier mitten in die Schlingen 
die Hauptbuchstaben seines eigenen Namens geschrieben: x?9p = Xpi- 
crT69opo^).^^ Die Verwirrung wird größer bei den Nrn. 3 und 5, besonders 
wegen des [x, das jetzt seine Form vollkommen eingebüßt hat, und wegen 
der überbetonten Diagonale, die den Leser verwirrt. Das Monokondyll 
tendiert jetzt dahin, bloße geometrische Figur zu werden, beinahe ein 
Kreuz mit einem X. Nr. 6, obwohl spät (1655), bewahrt gl-ößere Deutlich¬ 
keit, aber auch hier ist die Tendenz zum Geometrischen klar. Endlich 
ahmt das Beispiel Nr. 7 (1684)^^ deutlich die Form nach, wie sie sich in 
den Beispielen Nr. 3 und 5 gebildet hat; zweifellos versteht der Schreiber 
nicht mehr, was er schreibt: er zeichnet eine bloße geometrisch-kabbali¬ 
stische Figur. Der Beweis dafür ist, daß er die Schlinge des t von ihrem 
senkrechten Strich trennt, was das Monokondyll völlig auflöst. 


Die Notiz fehlt bei Lambros; sie lautet: 0 (so)u t 6 Swpov xal 7 t6vo(; | ajJLapTcoXoO 
SouXou ’I(7)ao)0 X(ptaTo )0 | NixoXdou lepfox; EupiTrtÖTOu | xal xaxoYpd90u xal euxe<y‘ 9 ‘(e) 
I ^2;xa' [= 1513] a'. 

In der Strichätzung nicht wiedergegeben. 

Die Hs ist bei Lambros ins 16. Jh. datiert; es steht aber auf f. 59 die bibliogra¬ 
phische Notiz, die Lambros entgangen ist: ’Ttei (xttö t^c; Ivadpxou olxovojjLtac; to'j 
K(upio)u xal 0 (eo)u xal a(o)TYi)p(o)(; Tjpcov ’fiiQaoju X(piaTo)u .a/TrS' [1684]. ’Avtcovioc 
oiXTpw(; xal twv 


NOTES ET DOCUMENTS SUR QUELQUES MONASTERES 
DE CALABRE Ä L’fiPOQUE NORMANDE (Suite)») 

L. R. MENAGER/PARIS 

II. 

Un MonastereCalabraisdedie ä s. MicheleArcangelo 

Pierre Batiffol, dans ses «Chartes byzantines inedites de Grande Grece» 
avait publie une traduction latine assez mediocre de deux actes grecs 
expedies par un certain Guillaume Culchebret en faveur d’un monastere 
s. Michel Archange.^ Le Hasard de nos recherches aux Archives Capitu- 
laires de S. Jean du Latran^ nous a fait decouvrir le texte grec de ces 
actes, accompagne d’une pretendue confirmation latine octroyee par le 
grand-comte Roger I. 

Avant toute discussion, nous en donnerons la teneur. 

1 

[ . ](?) 

Guillaume Culchebret et sa femme Alemburge, associes ä onze autres 
personnages, donnent ä s. Michele Arcangelo des terres voisines de Teglise 
et dont ils definissent les limites. 

B) Copie du xiv® siede: ROMA, Arch. Capit. di s. Giovanni Laterano, Q. 7. D. 2. 

C) Copie du xviii® siede par P. L. Galletti, Roma, Bibi. Vat., Documenta Lateranen- 
sia, tom. I Cod. Vat. Lat. 8034, P 8, recto-verso. 

Tr.) Trad. lat. du xviii® siede par le meme: ibid., Cod. Vat. Lat. 9037, 97, r^-v®. 

-j- ’Ev 6v6[jLaT(L) Toij 7 z ( olt ) p ( o )(; xal tou ulou xal tou aytou 7rv(£U[xaTo)c. 
-f Styvov Touki(i}C)[i(o\j) KouXxoufjißpeTTa. -L aiyvov x(cl)p(6)c 

’AXT^[xßoupy(Y]c) crufjißiou auTou. + acyvov )((£i)p(cx;) [••..] 7rp£(aßuT£pou). 

+ aiyvov NixoX(aoi)) 7üp£a(ßi)T£pou). + aiyvov ^(£l)p(6)(; raXaT(LOu) 

BavSocpopou. + crtyvov Oüpcrou Tcp£a(ßuT£pou). -j- atyvov x(^0p(^O 

2 

Aouxtavou. + aiyvov )^(£i)p(6 (;) Kou[jl£vou ’Io>(avvou) || + crtyvov yj^ei)p(pc;) 
’AvacTTaaLou MaxaiSovoc. aiyvov /(£t)p(6^) npoxa)7r([ou). + aiyvov x(^ 0 “ 
p(6c;) Oupaou tou STravou. 4 “ o-tyvov y(ei)p(oc) IlouXapi. -f- criyvov y(zi)p(bc) 

* Continuation de l’artide p. 7-30. 

^ Mdanges d’Arch. et d’Hist., 10 (1890) 109-111. 

^ C’est un agreable devoir pour nous de remercier ici Mgr. Pfister, Charge de la Con¬ 
servation des archives de s. Giovanni Laterano, de son tres bienveillant accueil et de 
loutes ies facilites qu’ii nous a donnees pour l’etude des documents publies ici. 
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’lco(avvou) Ataxou. Ol avcoTep(co) yeYpafJLfxevoi ol Ta aiyva evTtfJiiou xai 
J^cooTTOLOU CTT(au)pou olxsiaic; xaO'U7roypa4'avT(ec;) a(jL9L£p(ovvofjLev || 

ot TüpoyeypafJLfxevoi IStqc [xev ßouX( 7 j) xal Trpoaipscrsi 
TOTTOix; el(; T 7 )v aytav tou 0(eo)’j exxX7]at(av) xai. ziq tov TuavasTUTov vaov xou 
aytou apxi*c7TpaTy)yoi) Mi.xöcy)X xa x^P^ 9 ^'Ä xa xeifjieva 7rXY]aLov xvjc; xotauxT)^ 

4 

exxXY]at(ac;) xcov xpi.(6iv) Map(t.)(ov. ox; avaßaLvsi xaxa || apxxpou octuo xy]v apiav 
X7)v xetfxevr^v ziq x6 cruvcopov xou a{X7r(e)X(Lou) xou voxaplou KcovCTx(avxLvou) 
xou Soucppaydcpt xal avaßaivet xaxa avaxoX{^cx^) xy)v 9paxx7]v xou a(jL7ü(e)X(lou) xal 
aTToStSy) sic; x(6v) 8p6[xov xal avaxdcfXTrxr) xov SpofjLov x6 loov xal dcTuoSlSy) sl^ 
x6 exspov apxaJ.|i6axpaxov x6 u7rYjyovx(a) sic; x(ouc;) IlouyyaSs^^ xal ava- 
xdcfXTTXT) y) (Txpcxxa xal syylJ^st sl^ xö MovoSsvSpy) xal cxTToaxpscpy) sic; xyjv ßaO-uav 
xal avaxdcfXTüx*/) xaxa äpxxpou x^ ’Avx^apiv xal aTToSiSy) sl^ x6 ^uXov x6 sTTTjpsv 
6 auö-(sv)x(y]c;) xup(oc;) rouX!.(£)X[x(oc;) xal xaxaßalvsi || Ä^pei. tou puaxoc; xal 
dcTuoSlSy] sic; xy]v aplav xy)v 7cpoypa99]aav xal oruyxXsl(si). Touxo Ss sTroLyjaafxsv 
uTTSp Xuxpou xal cx9£(7S6)c; xcov yjfxsxspcav a[jiapxy)(jLax(cDv) xal xcov yoval(cov) rjfxwv 
xal cx7rsSG)xa[JL(sv) xo Trapov syypapov cjuv xaic; olxsiai^ X^pcrlv || Tuoioufiivo 
xa^apcp xoj vot xal d(xsxaxps7rx6) XoyicTfjLW sic; x(6v) TrdvasTrxov vaov xou cxylou 
dpxi.<Txpax(y])y(ou) sv y){i.£pa xou dytou ’AyysX(ou) xal s7riSpo[ji^ x9jc; auxyjc; 
fjLovyj^. xal olov fxspoc; 90 pa^l tcoxs xaipw (xal) [xsxaxps7rovx(a) xyjv xoi- 

aöxYjv (xp. 9 ialp 6 )aLV || stxs Y][jLstc; ol dvcox(s)p6) ysypajjifxsvoi sixs 7raiS(sc;) 
fjL(ac;) r] (xSeX((poi) fxa<; vj sx xou«; yjpisxspouc; ISlouc; xal xXY]pov6(x(ouc;) xaxaXiicov 
xauxa, SV TcpwxTjc; s^stv aux(ov) X7)v SrjxiQv fxsxd xou dpxt.axpa(x7)y)ou MixocrjX sv 
x*^ xsXsux(y]) auxou xal Tuapd xwv xiYj' (xyl(a)v) 7r(axs)pa)v xo || dvd0-7](x(a) xal 

xy]v cxyxwvY]v ’louSa xou Sxapta)x(ou) xal X7]v Xsrcpav risJ^yj xou TiaiStaplou 
xal Y] [jLsplc; aux(ou) [xsxd x(cav) xpa^dvx(a)v) dpov dpov ax(aup)wcrov. xal 

sliS'ou(xoc;)^ axspy(siv) xal sfXfxsvYjv y] xoiauxY] d(jL9Lspa)(ai(;) ßsßala xal cxTra- 

10 

paodXsux(oc;) cx^pt xsp[xdx((ov) alcov(o>v) || sv Trapouala [xapx(u)p((ov) + 'ASi- 
XcxpSoc; (JL((x)p(xup) + rouXi(s)Xfx(oc;) 7rps((7ßuxspoc;) [Jidpx(u)p PoTc(spx)o^ 
Bipyouvviac; [jLdpx(u)p + r(,oa 9 pLS(o(;) (jLdpx(u)p + 'Pdoc; XaXSsaxox fjLdpx(u)p 
+ nsxp(o^) ßsax6[JL(Y)c;) [jLcxpx(up) + ’AcrfjiouvSoc; cruvs(TxdXx(o^) (jLdpx(u)p. 

(a) leg".: ovrcoq 


6584, (Sept. 1075 “ aoüt 1076), - ind. x iv 

Guillaume Culchebret et sa femme Alemburge donnent au monastere 
s. Michele Arcangelo trois hommes, ladime des moulins (sic!), un bovillon, 


^ Vraisemblablement Pongadi, frazione di Francica, 12 kms au. N. E. de Mileto. 
Cf. Giovanni Alessio, Saggio di Toponomastica Calabrese (Firenze 1939) 335, n^ 3276. 
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des terres dont les limites sont definies, ainsi que les «culturae» tou IIou- 
^ouvapLoi)^ et TYjc; Kapuac;, situees dans la vallee tou PaytTOu. 

B) Copie du xiv® siede: ROMA, Arch. Capit. di s. Giovanni Laterano, Q. 7. D. 2. 

C) Copie du xviii® siede par Galletti: ROMA, Bibi. Vat., cod. vat. lat. 8034, fo 8 


o 


-9 V®. 


T r.) Trad. lat. du xviii® siede par le meme: ibid., cod. vat. lat. 9037, P 97 v®-98 v^. 
a) Edition, d’apres Tr. = P. Batiffol, op. cit., p. 109-110. 

” -|- Styvov ^(ei.)p(6c;) rouXL(e)XfJi(ou) KouXxoujjißpeTTa. -f" trtyvov ^(eL)p(6^) 
'AXeptßoupy(?)(;) orufjißLou auT(ou). ’ISou exSiSo(jL£v zic; t(6v) TravosTiTov vaov tou 
apy(i)oTpaT(Yjyou) av('B-pc!)7r)oui; Tpsi^;: A£(ovTa) tov ’ E7rL(7i7r(ov ?) xai A£(ovTa) 
TOV OaXaxpov xal üsTpov SxaTsi.(oT(T^v) xal ttjV S£xaT(7]v) t6>v || {xiiXcov xal 
pLY] Souvat dX£aTi.x6v. ’E7ri.SLS6(jL£^(a) xal £v ßot8(i.ov) elc; T(y)v) £xxXY)a(tav) 
UTISp XuTpOU TWV £[X6Sv dpLapTY]pLdT(<Ov) Xal TCOV Yovai(cov) TjfJLWV 6 plol(g>c;) xal 
Ta ;(G)pd9La dfJL9L£pcovv6) 7rp(öc) au^yjciLV t^^ £XxXy)(ala(;). egtIv Se 6 || TTEpto- 
piopLo^ TOU ToiouTou ^(copacptou: aTTo TOV ayiov BXdaiov xal £p)^£T(ai) y) 686^ t 6 
dvaToXix(6v) [XEpOi; d/pEi ty)<; ßaWac; xal xaTaßalvEi y) ßa-B-ua xal uTudyEi zic, t 6 
vEpov xal av£p)^£T(ai.) ino ty]^ dxpac; tou d|ji7r£X(Lou) tou 7rp£a(ßuT£pou) || 
Ko)vaT(avTlvou) xal auyxpouEt zic, t(ö) 8taTpaTov xal uTrdyEi t 6 dxpoßouvov 
zcö (Tuvopov TOU Sy]8y)pou xal d7ro8t8Y) £t<; t(y)v) axpav tou d(Ji7r£X(tou) tou 
X pucrdcp*/] xal yEiptl^EL t 6 d(jL7r£X(iov) xal xaTaßaivEi tÖ auvopov d^pst tou 

1 /i 

7r*/)Ya8iou xal j| xaT£pxeT(at.) tco vEpov d^pst tou M£8Y][jt(o<;) Öttou *^tov 
Y) (jLEydXY) Kapta xal dv£pxeT(aL) y) Ilptovta xaTa (X£(TU(xßpL(ai;) dxpet ty)^; 
S£XXd8o(; xal uTrdyet TpaxXd y) o8bc, xxtoc dvaToX(dc;) xal ptiYT^** 


t(y)v) oTpaTav tou MtXY]T(ou) xal dvaßaCvEi rj oBoq || d^pei- tou Ooupvou 
TOU A£(ovtoc;) xal xaTaßalvEt xaTa (X£(TU[xßpi(a(;) eic; t( 6) vEpov xal yipiC,ri 
Tj ßaO-ua xaTa dvaToX(dc;) xal dvaßatvsi sie; T(d) TzrjydcSLix zig T(d) Aupißia 
xal (Tuy^pouEL zit; t( 6) ouvopov tou Sou^paydpio zi(; t(oc) dXcovia xal 
xocTipx^T(ai) Y] ßaO-ua || xaroc dvaToX(d<;) d^pt ty]c; ßlv(a(;) tou vspou tou 
dylou Aeovtoc xal dvaßalvEi y) ßaO-ua xal d7ro8i8(Ei) ei^; t(6v) dytov BXdaiov 
xal cruYxXu(£i). 6 (jlol(co^) xal t^v xouXT(ou)p(av) tou Ooul^ouvapLOU xal ty)v 
xouXT(ou)p(av) T‘^^Kapu(a^) zic; Trjy ßaO'ua(v) tou 'PaytTou xal ogtlc; ßou-HX yjB'y; 
zvoyXr^G(z) ty]v Trap’ Y]fx(d)v) ysvapLsvYjv d[jL(pi£pa)(cn.v), eotco auT(6<;) xsxa- 
TY]papLEvov Tiapd xu(piou) ^(£o)u 7ravToxpdT(o)p(oc) xal tcov tly]' dYt(o>v) ^zo- 
cpop'^cov) 7r(aT£)pcov xal ty)v dyxcovYjv Iou8a tou ’laxapLcoTou 6 uttwv* dpov dpov 
(a) leg.: elTidiv 


^ G. Alessio, op. cit., 326, n*^ 3178, eite 3 toponymes calabrais correspondant ä cette 
graphie = Punzonaro, ä 10 kms. ä l’Est d’Oppido Mamertina; Puzonaro, dans les 
environs d’Ardore, et Pozonaro, hameau voisin de Serra s. Bruno. Je n’ai pu determiner 
quelle est la riviere du nom de Ragito. ce qui, evidemment, localiserait avec precision 
notre iieu-dit. 
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<TT(au)p<OCTOv xai y]0'OUt(o^)^ y] toiocuty] ]| afJL9t£pco(aL^) earco d7üapaaaXeuT(o^) 
a^pei Tep(xdT(a>v) alcovcov, xdya) To\jki(iyk[L(oq) KouXxoufjißpeTTa^ £aT£pYei>cra 
TY)v TotauTYjv d[JL9i£pa)aLV T^vTrep 6 7r(aT)Y)p (jlou dfjL9L£pa)a£v eiq t(y)v) dytav tou 
O'( eo)u exxXY)(T(Ldv) evc!)7r((.ov) [xapT(u)p(cov). ’AafJLOUv8(o(;) [jLav£C7xdXx(oc;) 

pLdpT(u)p 


+ *Pdoc; XdXSecTTox [xdpT(u)p. + ’AStXdpSoc; (jLdpT(u)p. + ‘'AtJ^oc 
( xdpT(up). + TpicrTdiv(o(;) [jLdpT(u)p + 7rp£(aßuT£po(;) 2TpLaTdtv(o(;) tou dylou 
rea)py(iou) fxdpT(u)p. + *PLyxdpS(o(;) Erpißsp^ (xdpT(u)p. -f“ *Pdo£; OtXty- 
(d)p(Y)^) [jL(a)p(Tup). *Po7r(£p)T(o(;) Bipyouvvto^ (jLdpT(u)p. *E7 U£Sc!)0'(y)) y] 
TOiauTY] d(jL 9 L£pa)ac(; ei^ I! TrpopYjö^^crav £xxXY)(crtav) tou ap;((t)(7Tpa- 

Tty(ou) Mt./aY)X £ 7 riaxo 7 i£uovT(oc) ’ApL 6 X 90 u tou £ 7 ri.Grx 67 r(ou) xal ’Apvou 
TOU Al£Vl TOU £t(0U(;) '(^(pnS'. lvS(lXTl.6)VOi;) (l)S. 


-|- *'E 8 o)xa xdyo) Po(jL 7 r£pT(o(;) de Kr^p^vT^^at;^ utto 7 üpoaTd^£(ox;) tou 
aU^(£v)T(ou) [JLOU XUp(LOu) rOUXL(£)X|JL(ou) KouXxou(jLßp£TT(a^) £1«; t( 6 v) 0 '(£O)v 
xai £1^; t(ov) ayiov ’'Ayy£X(ov) tov A£ov(Ta) tov OaaouX(iov [?]) Sid t^v 
^u^^Cyjv) tyJc; aufjLßiou [jlou xupiac; EY}ßY]XXL(a(;) £v 67 ü(lov) [jLapT(u)p( 6 >v): + Slpy- 

23 

(iO(;) KocXrZoiT(o(;) [jL(d)p(TUp). + ’Ia)C79p£^ MapT£XX(o(;) [jL(d)p(Tup) || T£Tpd- 
xa^ xai 6 7rp£(crßuT£poc;) NLx6X(aoc;) xai 6 7rp£(crßuT£pO(;) Ko>v(TT(avTtvoc) xa{^ 
6 7 cp£(aßuT£poc;) NLXY]T(a^). 

leg.: eW outcoc; 


6605 (Sept. 1096 - aoüt 1097), “ v 


Guillaume Culchebret, pour son salut, celui de son fils Roger et de sa 
femme Basilie, donne au monastere de Tarchistratege Michel deux pare- 
ques et consent au don de trois autres fait par ’AXß£p£8Y) rrjc; BaXiXrjc;. En 
outre, il donne deux champs de deux paires de boeufs et sa «cultura» de 
rioul^ouvapLou, avec le xutttüoc; de Gounema. Toutes ces donations ont ete 
faites ä Toccasion de Televation du temple de Tarchistratege Michel, sous 
Tepiscopat de Geoffroi de Luzzi, et ont ete confirmees par un «latinaion 
sigillion» (sic!) du comte Roger I et de son fils Geoffroi. Quiconque portera 
atteinte au present instrument devra verser ä Teglise susdite le double de 
la valeur des biens donnes et sera frappe d’une amende de cent nomismata 
envers le fisc. - £crit de la main du notaire Christophore. 


B) Copie du xiv® siede: ROMA, Arch. Capit. di s. Giovanni Laterano, Q. 7. D. 2. 

C) Copie du xviii® siede par Galletti: ROMA, Bibi. Vat., cod. vat. lat. 8034, ff. 9 v° 
ä lov®. 

Tr.) Trad. lat. du xviii® siede par le meme: ibid., cod. vat. lat. 9037, ff. 98 v®-99 v®. 
a) P. Batiffol, op. dt., ed. d’apres Tr. ,p. 110-111. 


^ Cerenzia, circond. Cotrone, prov. Catanzaro. 
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-j- ’Ev 6 v 6 [JLaT(i.) Tou 7 r(aT)p( 6 )i; xai tou utou xai tou ayiou 7 rv(£U[xaTo)(;. 

Siyvov rouXi(£)X[jL(ou) KouXxoufxßpsTTa. + Siyvov x(^0p(^0 

BoLaik(i)oLc; crufxßiou auT(ou). + atyvov x(^0p(^0 Poy(£)p(Lou) KouXxoup.- 
ßp£TT(a). 'O T(ov ^£i<ov xal lepwv xavovcov £xxXY]aicav cppovTtJ^etv xai x^^P*^ 
ßo7)0'(7]v) opsysLv auTT) II a^Lov saTiv xal [xaXa 9iXav(^pa>7r)ov xal auTotc; toic; 
lepsti; xaTaaTacr£(ox:) suaTioSsxTOv xal tqic , ev aoT(7)) toic; a£ßa(7[JLlot.c; xal 
ayiOLc; xapTspouvTsc; Upetc; eu ttoislv xal ap.tßeaO'ai xal aSiaXstTiTOi^ eO ttoislv 
£1^ t( 7 )v) tou ßiou xa-||TaaTaaiv. Sio xal 01 '9'£i6TaT(oL) i£p£ic; Euayy£- 
XiGTcav [JLOVT]^ xal Upoupyoi tou ^(£o)u £^iX£ouvT(ai) U7r£p £ipY)vix7]^ xaTaaTa- 
az{i)>q) TOU xpt'CrTiavixcoTaT(ou) OuXov. Toivuv xayw rouXi(£)X[jL(oc;) KouXxoufx- 

^ ^27 

ßp£TTa<; U 7 r£p ^];uxt.X 7 ]c; fi.(ou) a(o)T 7 ])piac; xal twv || yovaicov (Ji(ou) a[i. 9 i£pa>a(a) 
Tipcx; TY]v p 7 ] 0 'y]crav (jtovyjv tou apxi.crTpaT/jy(ou) Trapolxou^; 8 uo, Nixo- 

X(aöv) Tov Mayov xal ’Iü>(avv 7 ]v) tou *PaxocXiü)T(ou)^. 6 [xol(a)^) xal 7] ’AXßl- 

p£S( 7 ]) Tvjc; BaX£X( 7 ](;) (?) [.]£V £lc; t 7 )v TrpopTjB'vjaav [jlov^v. 

28 

0 £ 6 S(copov) TOU 11 A£xapx(ou) xal ’Ia)(avv7]v) tov KXacrT67r£Tp(ov) auv t(oT£;) 
a8£(X<poL^) auT(ou) xal ’Ico(avv7)v) tou XaXxaiou. xal Eyo) £CTT£py£Ucra auTÖ 
xa^c!>T(L) xal auTT) IScopTjaaTO auTOix; tlq t(7]v) aylav £XxX7](Griav) tou sttiSou- 
X£U£iv xal ay£cr^ai. eiq T('y)v) 7rpop7]0'9jc7av [xovyjv xal doxvcoc; xal £ 7 ri,fJL£X(co^) | £X- 
TcX7]p£LV auTOuc; Ta 8£0VTa. ofjtolcoc; 8£ xal x^^pa9ia l^£uyapl(o(v) 8uo, Xlyco 8-^ Ta 
XO)pd9i,a 07 Ü 0 U Ta d[jL7T:(£)X(ia) tou 7rp£((jßuT£pou) rouXi(£)XfJL(ou) 6[xoc(co(;) xal Ta 
X0>pd9i,a 07 C 0 U £V£ 0 aT(au)p(o(;) [jlectov twv 8uo oTpaTcov. xal £T£pov ’poip 6 L(piov 
TYjv xouXT(ou)p(av) (jlou tou II rioul^ouvaplou 6[jioi(6)£;) xal tov xuttov tou PouvYjpLa 
xaO-d u 7 Tdpx (£0 t(ou) 7 C 7 ]ya 8 Lou. sgtIv 8£ 6 7 r£pi.opuc 7 [x( 6 (;) auT(ou) out( 6)(;). 
xaToc [X£v dvaToXdi; 6 TUOTafjLoc; xal (xtco fx(£v) a{p)xTpou tou Aiaxcovt . xal inb 
SuGr(JL(civ) TOU X0[x((?)) XUpLOU Ba((7t,X£lou). xal OLTcb VCOTOU II 6 BuJ^7]T(y])- 
v(lo(;) xal d7roSl87] £lc; t(6v) TcoTafxov. TauTa 7rdvT(a) d(jL9i£p(0C7a xaO'd 7rpo- 
£9'y][x(£v) U7r£p (7(<0TY])pLa^ auv t(ou) ulou fxou tou *Poy(£)p(lou) 

xal TYjc; aufjißLOU [jlou xuplac; Baa[X£i.(ai;), oTav e 9 'pcDvt.da^(Y]) 6 7 rdva£ 7 rToc; vao^; 
TOU ap;(r^aTpaTY]y(ou) Mt/a-Hy]X Tuapd tou £7üLax67r(ou) x(u)pL(ou) 'Ici>a9p£ S£ 
AoutI^^ xal *PaivdXS(ou) Ai£vl xal OouXx(ou) xavcovLx(ou) xal n£Tp(ou) xal 
B£pvdX8(ou) xav6)vtx(o}v) xal [JH.S£[xl(av) dfxlXLav paO'U[i.L(av) £v tivl Tcpo(piari 
xaTa[i,£LV£t., dXXa aTa'O'Tjpdv t7]v IvaTaatv || xal dvtxaaTov cl)^ av Tuapd tou 
auO'(£v)T(ou) y]fi.(wv) tou x6[xtT(o(;) *Poy(£)p(lou) xal tou ulou auTou *Ici>a9p£ 
£aTpt,y£u0'7]^ £yypd9Cü(; XaTYjvaoov alyiXXi(ov) . &gtz tout(o) £7ti8£ixvuovt£c; o>c, 

(a) Jeg. = saxspyeu^. 


^ Pour ridentification de cetce terre, cf. G. Alessio, op. cit. 348, 3383. 
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apeaxov ^(e)w xal av('B-pa)7c)oL<; xal tc5v ayovcov Tuapdc twv || 7upoYpa9£VT(ov 
lepscov a^ia dcTToXafJLßavovTec; [jlt] evoxXoufXsvoL^ Tuapi tlvo<; twv otto 
7)fjLc5v . ’AXXa xal ocrTii; ßouXyjO'y] evoxXr^crai auTov eic; t6 olov ou Trpayfjiav tou 
(jLexaTpe^l^ai t7]v Trap’ £[jlou | yevafxevYjv aficptepcocrtv sv Trpcoxot^ ecrxco xexaTYj- 
pafJLEvoc; Trapa xu(piou) 0“(£o)u TravTOxpaT(o)p(oc) Tcav Tpiax6)al(6)v) Slxa xal 
oxTG) ayl(6)v) ^■£ocp6p(6)v) Tr(aT£)p63v xal (xyx^vyjv ’louSa tou ’IcrxapicoT(ou) 6 
£l7rwv apov apov aT(au)p6)aov, || ^7}fjLioi)a9'6> (§£) xal zic; t7]v aylav tou '0'(£o)iJ 
£xxX7)(7(tav) Sl7rX7)^; t^v 7r<oacoT7]T(a) ttjv a:r£p a(jt9i.£pcoaa, xal £l^ to SLficodcov 
v(ofjLicr(jLa)T(a) Exaxov xal £1 ^out((o)^ aT£py(£Lv) xal £fJL[JL£VY]v r/jv TotauTTjv 
a[JL9i£pcocriv xupla xal a7rapa<TaX£UT(o^) || axpei T£p(JiaT((ov) alcavcov £v67r(iov) 
fxapT(u)p(63v). ’Eypa97] t 6 ai.yLXX(iov) x^^P^- XpLC7T096pou voT(a)p(loi)) £t(£l), 
LvS(i.xTi.wvo^) £. + 


Ic". ^ ^ cIiV’ O’^iTCO. 


4 

6615 (sept. 1106 - aoüt 1107), - ind. xv 

Guillaume Culchebret, pour son salut, celui de sa mere, de ses freres 
Roger et Hugues, de sa femme Alemburge, et de ses fils Roger, Richard 
et Gui, donne au monastere de Tarchistratege Michel onze (serfs) habitant 
le xoipiov du pretre Chrysaphos, la «cultura» qu’il avait dans le meme 
Xwpiov, ainsi que tous les champs et vignes qui pourront lui echoir. (sic!). 
II y ajoute les champs de Kolokinthos, deux pieces de terres et la vigne 
de Petritzos, le tout etant retenu par Candidos en emphytheose, ainsi que 
s. Teodoro, eglise situee au dessus de ’AypiaxauXoc;. - ficrit de la main du 
notaire Nicolas. 


B) Copie du xiv® siede: ROMA, Arch. Capit. di s. Giovanni Laterano, Q. 7. D. 2. 

C) Copie du xviii® siede: ROMA, Bibi. Vat., cod. vat. lat. 8034, ff. 10 v^-i 1 lO. 

Tr.) Trad. lat. du xviii® siede: ibid., cod. vat. lat. 9037, 100, r®-v°. 

+ 2LyLXX(iov) y£va[X£vov rrap’ £(xou rouXL(£)Xfx(ou) KouXxou(xßp£Xxa xal 
^i8(oö-(£v) eiq x(6v) 7rava£7rxov vaöv xou apx(0^'^P<^'^^Y(o^) oO'Cv 

xdyo) rouXt(£)X([jio<;) d(X 9 i£pou[x(ai) tiq x('y]v) dylav xou 'B'(£o)u £XxX7]crt(av) 

xouc; dv(^pa)Tr)ou^ xouc; övxac; eiq xö x^P^^''^ 7rp£(CTßux£pou) Xpuad-||90u. 
+ xov 7rp£(aßux£pov) Ka)vax(avx‘lvov), xov dS£(X9Öv) 7rp(£(jßux£pou) Xpuc7d9yj. 
+ xal xov Kcovcrx(avxtvov) xov uiov xou npox( 07 ü(lou) + xal A£(ovxa) xov 
TTpciyovov xou npoxco7u(Lou) + xal ’Ici>(dvvy]v) yafxßpov xou Ocoxd + xal xou«; 
^£vou(; xal xouc; Suo TratSac; xou Kaxdxou xov || ’Io)(dvvy)v) xal xov Kcov- 
ax(avx‘lvo)v xal xouc; Suo d8£X9ouc; o&c; ^piov Scoaovxa^ xou AautS + xov ’l6)(dv- 
V7]v) xal xov rpy)y(6)p(tov) xal xy]v xouXx(ou)p(av) yjv eixov eiq x(6) 
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7rp£(CTßuT£pou) XpuaacpY] xal 6 npoxco7c(iO(;) xaO-a eSoriXeuev ejxe iva SouXsuei 

41 

zlc; (t( 7 ]v) exxX 7 ]((TLav) | xal ra ^^copapta xal a(jL 7 r£X(i.a) a [le Xayxavouv 7 ravT(a) 
a(JL 9 LepcoGra Sia tov ^(£ 6 )v xal Sia t 7 ]v 4'^xV 

Ttov £[jLcav dS£X 90 )v 'Poy(£)p(Iou) xal Xoü, xal tcov Xoittc^v [xou dSeX 9 cav xal 

4*2 

T 7 ]c; yuvyj^; [xou | xupiac; ’AXi[jLßoupy( 7 ](;) xal twv 7zoli8i(o^v) [jlou *Poy(£)p(lou) 
xal 'PLyxdpS(ou) xal PlSou. oÖtoj. (Se) SouXeuetv eic, t( 7 ]v) dytav exxX 7 )(CTLav) 
dypei* T£p{xdT(cov) alcovcov ogtic, (Se) ßouXy}B'(^) evavTtwcre ty]v dytav exxX 7 ]CT(lav) 
aTTo T 7 ](; TOtauTY]:; d[jL 9 i.£pd)( 7 £ 6 >c; EGTO) I x£xaTY)pafX£vo(; Trapd xu(pcoi)) 3'(£o)u 
7ravTOXpdT(o)p(o^), t 6 )v Tptax 6 )al( 6 )v) S£xa xal 6 xt( 63) dyL(wv) 3'£096p(6)v) 
7:(aT£)pcov xal Tr^q £v 86 ^ou 7rtaT£(G)^) tcov xpi'^'^^Äv(63v) ecttco x£X<*>P'^QC7(iiv(o(;) 
xal £i^out(o^)^ aT£py(£Lv) xal £[jl[jl£V7]v TYjv Trapoucrav d(jL 9 i£pco(crtv) || dxpet T£p- 
tJLdT(o>v) alcovojv. *OfJL 0 i(o)(;) ra x<*^pa 9 ia tou KoXoxlvO‘(oi)) 7 r£Tl^La ß' xal to dpi- 
7 r(£)X(l,Ov) TO'J n£TpLTCoU TO d 7 ü£p Xal t( 6 v) KdvStSoV £l(; £(X 96 T£UaLV. 

45 

'0(jLol(coc;) IScopyjcrdfJLTjv xal tov dyiov 0£6S6)pov tov £7rdva> tou | ’AyptcjTauXau. 
ypa 9 £v TO aiyiXX(iov) x^^p'^ voT(a)p(Lou) NixoX(dou) tou xa(jLßpiXlyy(ou) etCouc;) 

ivS(i.xTic5vo^) L£', £v67r(iov) [jLapT(u)p(o)v) -|- rocXT(£)p(t.oi;) Se Td(7(T(i.)(; 
tjLdpT(up) + *Pox£pi.c; ß£(jx6[jL(7]^) [xdpT(u)p. + 7rp£(crßuT£pOi;) ’Ico(dvv7)i;) 
KpY]cr7r(o^) fxdpT(u)p. + ^ps(crßuT£po^) ’l6)(dvv7]i;) dytou Ni.xoX(aou) (jLdpT(u)p. 


«♦n 

+ ’Aa(xouvS(o«;) dS£(X96(;) || ’I<o<79ps (jLdpT(u)p + 7rp£(aßuT£po(;) HsTpoc; 
AavT^a9d(x(£vo(;) {jidpT(u)p. + Xpi<TT096p(o^) voT(d)p(t.O(;) ui6<; voT(a)p(iou) 
Ko)vaT(avTLVou) (xdpT(u)p + 


le^. zlS-’ OUTWC. sicut supra. 


:> 

6589 (septembre 1080 - aoüt 1081), - ind. iv 

Roger (I), comte de Calabre et de Sicile, avec son fils Geoffroi, concede 
la donation de serfs et de terres que Guillaume Culchebret a faite en faveur 
de Teglise s. Angelo «de Raith», par un instrument redige en grec, auquel 
il a accorde son temoignage. Quiconque portera atteinte ä cette donation - 
qu’il confirme et scelle de son propre sceau - sera frappe d*une amende 
de mille skifati et de 100 onces d’or envers la cour comtale. 

B), C), Tr.): sicut supra n® 4. 

a} F. Chalandon, op. cit. I, 365, mention, d’apres C, avec la date 1121. 

ln no(m)i(n)e sancte et individue Trinitatis, patris et filii et sp(iritu)s 
sancti. Ab initio mundi sex milibus annorum et d.^ et quater viginti et 
novem, indictione quarta. Ego Rogerius, Calabrie comes et Sicilie, vidi 
et audivi quod Will(eimus) Culcimbret, pro Dei amore et anime sue 
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remedio, dedit, me teste et concedente, ecclesie sancti Angeli de Raith 
villanos cum filiis et filiabus suis et terras, sicut determinatum et scriptum 
est in privilegio greco ipsius Will(elmi) Culcimbret. Quod donum, sicuti 
ego donavi predicte ecclesie, laudavi et concessi et loffredus filius meus 
ac proprio sigillavi sigillo, sic volo et inpero^ ut teneatur et habeat ecclesia 
predicta libere et quiete hereditario iure in perpetuum. Hoc autem donum 
a me concessum et sigillatum, si episcopus aut alia persona frustare volu- 
erit aut decurtaverit, mee curie mille persolvat squifatos et centum uncias 
auri. 

sicI. 

(J>) sic. 

* 


Le long parchemin conserve aux archives de s. Giovanni Laterano nous 
semble ecrit d’une plume agitee de bon nombre des «tics» du xiv® siede. 
Le fait meme qu’il nous transmet le texte de cinq documents, Talignement 
des suscriptions et souscriptions, depourvues de Thabituel chrismon auto- 
graphe, tout cela indique suffisamment qu’il s’agit d’une copie. Pour- 
tant, des traces de cordon de soie jaune et carmin pendent au bas de 
Tacte; il n’y a lä, je pense, qu’une pratique coutumiere des faussaires 
qui entendaient ainsi faire croire au caractere original du parchemin. On 
retrouve ce geste nai'f dans nombre d’apocryphes; il est ici amplement 
evident et nous ne croyons pas necessaire d’insister sur ce point. 

Il nous a ae impossible de determiner ä quel monastere se referent les 
donations dont il est ici question. L’acte de Roger I excepte - qui nous 
fournit la qualification tres peu sure «ecclesia sancti Angeli de Raith »,^- 
aucun des diplomes ne donne la definition topique de Tabbaye, ce qui 
est exceptionnel dans la diplomatique de Tltalie meridionale. Quant aux 
lieux-dits ou autres indications topographiques que Ton trouve normale¬ 
ment dans les tenants et aboutissants des terres concedees, ils ne nous sont 
que d’un faible secours. Il parait cependant acquis que le naos de Tarchi- 
stratege Michel etait voisin de Mileto, cette petite eite du centre de la 
Calabre, dont Roger I avait fait sa capitale. On trouve mention, en effet, 
dans le doc. n°i, d’un «archaiostraton qui conduit ä Pongadi» et, dans 
le n° 2, d’une «route de Mileto». Est-ce ä dire, comme Tavait conjecture 
P. Batiffol,^ que notre temple soit la celebre fondation de la ss.ma Trinitä 
di Mileto? Sur des bases aussi minces, ce serait certainement construire 
en Fair. 


^ Phonetiquement, je ne vois guere que «Rahalioti» = Ravaglioti qui puisse s’acco- 
moder de cette graphie. Un des serfs de Tacte n® 3 semble aussi originaire de cet endroit, 
mais le hameau en question est situe dans la region de Reggio di Calabria (cf. G. Ales- 
sio, op. cit., nO 3383, p. 348), ce qui est contradictoire avec les rares autres donnees des 
textes. 

2 op. cit., p. 106. 
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Sur les quelques 21 diplomes et chartes de Tepoque normande qui nous 
sont parvenus du chartrier de la ss. ma Trinitä, quinze au moins ne sont 
que de grossieres elucubrations. Dans leur masse incoherente, toutefois, 
deux indications me semblent contredire Thypothese de P. Batiffol. Dans 
un diplome sans date,^ Roger I declare que la consecration de son monas- 
tere a ete faite par Tarcheveque Arnulfe de bonne memoire: «dedicatio 
eiusdem ecclesie, que facta est ab archipresule bone memorie domino 
Arnulpho». Or, selon notre document n® 3, le temple de sanP Angelo a 
ete eleve sous Tepiscopatde Geoffroi deLuzzi. D’autre part, dans le meme 
diplome non date de Tabbaye de Mileto, Roger I confirme d’amples 
donations de serfs faites par divers seigneurs; Guillaume Culchebret n’y 
figure absolument pas, non plus que dans un pretendu sigillion par lequel 
le duc Roger ratifie toutes les donations de «vilains» faites ä la ss. ma 
Trinitä.^ Ajoutons enfin que la fondation de Mileto, qui dans tous les apo- 
cryphes precites du xi® siede porte effectivement le nom de «sant* Angelo», 
est toujours localisee ä Mileto et ne porte jamais un qualificatif aussi 
singulier que celui «de Raith»: aucun scribe, et encore moins le Grand 
Comte lui-meme, ne pouvait commettre de confusion ä ce sujet. 

La presence du parchemin Q. 7. D. 2. au milieu des pieces concernant 
s. Maria di Bagnara - fondation egalement celebre de Roger I - nous 
inclinait ä penser que s. Michele avait ete une obedience de s. Maria, mais 
aucune eglise de ce nom ne figure parmi les possessions enumerees dans 
les confirmations pontificales accordees aux xii® et xiii® siecles ä Tabbaye 
tombee en commende de s. Giovanni Laterano. On doit donc se contenter 
de considerer s. Michele comme un etablissement calabrais dont les titres 
sont venus grossir le «tabularium» de s. Maria di Bagnara ä une epoque 
et pour des raisons indderminees. 

II faut aussi remarquer que, contrairement aux normes habituelles des 
documents de cette sorte, nos actes ne nous fournissent ä aucun moment 
le nom du prieur ou du cathigoumene de la mone. Je vois lä un premier 
indice assez certain de l’apocryphite de ces chartes, manoeuvre coutumiere 
des faussaires dont Timagination parfois prudente n’entendait pas risquer 
une erreur prejudiciable. 

L’auteur des donations, Guillaume Culchebret, jouit lui aussi du triste 
privilcge d’dre un des temoins habituels de la plupart des apocryphes 
latins attribues ä Roger Nous n’avons donc sur lui que des renseigne- 
ments inutilisables. La constance avec laquelle les faussaires calabrais 
Tont mentionne dans leurs fabrications incite pourtant ä croire que son 
existence n’est point uniquement mythique. Si Ton accorde quelque credit 


^ Cf. mon «Catalogue des actes de Roger I», n® 29. 

“ Bisignano. 6600 (sic! - 6605 == 1097), mars, ind. v. ROMA, Arch. Coli. Greco, 
B. ix, 30, qui sera publie prochainement, avec les autres chartes de la ss. ma Trinitä. 

^ Cf. notre catalogue des actes de Roger I, n^ 13, 47, 48 et 99. II figure egalement 
dans une charte non datee de Raoul de Monte Piloso, en faveur de la ss. ma Trinitä di 
Mileto: Coli. Greco, A. xv. 
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aux instruments de s. Michele, il eut Alemburge pour premiere femme 
puis, apres un veuvage probable, epousa Basilie en secondes noces. Dans 
le document n® 4 nous sont nommes trois de ses fils: Roger, Richard et 
Gui, et deux de ses freres, Roger^ et Hugues. Mais nous ne savons rien 
sur la nature et la Situation de ses possessions. II semble neanmoins qu’on 
doive le ranger parmi les barons calabrais de Roger I. 

Les informations si maigres que Ton peut tirer eclairent, on le voit, 
d*un jour peu favorable Tensemble de nos actes. Leur teneur n’apparait 
guere plus satisfaisante. Le n® 1, s*il ne contient dans sa forme aucun 
element majeur susceptible d’attirer la critique, presente quand meme 
cette particularite d’etre un don collectif oü Guillaume et sa femme sont 
associes ä onze personnages qui sont vraisemblablement les vassaux de 
Guillaume. Parlant dans le nom de tous, Tacte dit en effet que le bornagc 
a ete effectue «par notre seigneur, le xupioi; Guillaume». D*autre part, 
Tabsence totale d’element chronologique est d’une teile irregularite qu’elle 
nous semble justifier les soupgons les plus vifs. La consecration de Teglisc 
s. Michele eut lieu, d’apres le n® 2, en 1076. II faut donc supposer que 
Tacte n^^ 1, s’il a une base authentique, est de peu anterieur, d’autant plus 
que nombre des memes temoins souscrivent les deux donations. 

Si Tauthenticite du n^ 1 suscite quelques reserves, celle du n^ 2 apparait 
tranchee par plusieurs elements determinants. Au point de vue diplo¬ 
matique, on doit regarder comme interpolee la phrase finale par laquelle 
Guillaume consent aux donations de son pere et, bien plus encore, la 
clause meme oü sont exprimees les donations de Robert de Cerenzia. 
Cette derniere, en effet, figure apres une premiere liste de souscriptions et la 
«datatio ». Pareille technique a ete maintes fois employee par les faussaires, 
au mepris d’un principe fundamental de la diplomatique, tant grecque 
que latine, qui veut que toute clause executoire, enoncee en dehors du 
dispositif, est nulle et non avenue. En tout cas, j’avoue ne point com- 
prendre, sinon comme un non sens, cette approbation donnee en fin d’acte 
aux donations susvisees, par un Guillaume qui tendrait ä etre le fils du 
Guillaume donateur. Quant ä la clause aberrante selon laquelle Robert de 
Cerenzia donne son serf, ä la fois sur Tordre de son seigneur, Guillaume 
Culchebret, et pour le salut de Tarne de sa femme Sibillia, convenons 
qu’elle ne s*eclaire ni dans ses termes, ni dans ses fins! Enfin il y a cette 
souscription inacceptable qui reunit trois personnes: Tetrakas, le pretre 
Constantin et le pretre Nicetas. 

L’extreme rarete ou la falsification constante des sources concemant la 
Chronologie des eveques calabrais ne nous permet point de savoir quel est 
Tev^ue du nom d’Arnolphe qui est invoque dans la «datatio». Le seul 
eveque calabrais de ce nom que nous connaissions est le premier titulaire 
du siege de Mileto, mais le diplome de fondation - largement remanie - 


^ Nous retrouvons « Rogerius Colghebret» dans un apocryphe de Roger I en faveurde 
s. Maria di Roccella: ibid., n^ 65. 
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de Teveche «Miletese» ne date que d’octobre 6594 (1086).^ Quelques 
apocryphes nous font connaitre, par ailleurs, deux autres prelats du meme 
nom, Tun ä la tete de Tarchidiocese de Cosenza,^ Tautre ä la tete de celui 
de Reggio:^ ici, Arnulphe n’est qu’ «episcopus». Nous nous heurtons par 
consequent ä un nouveau mur de silence aussi anormal et exceptionnel 
que le manque de specification du monastere s. Michele et Tabsence du 
nom de son higoumene. 

Nous rencontrons dans le n^ 3 des anomalies de meme aloi. La «dedi- 
catio» de s. Michele y est rappelee, non sans quelques alterations dans la 
liste des personnages: ’Apvoc; Aisvl devient PaivaXSo^ Aievi et TevequeAr- 
nolphe devient Geoffroi de Luzzi. C^est lä une decouverte interessante 
en soi, car les De Luzzi sont des personnalites non negligeables dans 
rhistoire des etats siculo-normands. Carlo-Alberto Garufi a etudie la 
Branche sicilienne de cette famille qui semble ne s’etre fixee dans Tile 
qu’au debut du xii® siede.^ En ce qui concerne la Calabre, Hans Walter 
Klewitz a esquisse une breve etude genealogique que les documents 
actuellement connus laissent, helas, assez conjecturale.^ Peut-etre trouvera- 
t-on dans la publication prochaine du cartulaire de s. Maria della Sambu- 
cina, fondation de Geoffroi de Luzzi, comte de Catanzaro, d’appreciables 
clements d’information.® Pour Tinstant, il y a quelques difficultes ä inserer 
un Geoffroi de Luzzi, ev^ue dans le dernier quart du xi® siede, dans la 
Branche calabraise des De Luzzi. Selon Klewitz, Geoffroi, comte de Catan¬ 
zaro, serait ne du mariage de Tancrede de Hauteville avec Muriel. II etait 
donc demi-frere de Robert Guiscard et de Roger 1 . II semble qu’il ait 
vecu tres vieux puisqu’on a de lui une charte de donation du 18 mai 1141’^ 
en faveur de la Sambucina. Si bien que, malgre la force prolifique des 
familles normandes, il apparait comme tres peu probable qu*un autre 
Geoffroi de Luzzi ait pu contemporainement exister ä la tete de la hierar- 
ehie ccclesiastique calabraise. 


^ Cf. notre Catalogue des actes de Roger I, 16. 

- F. Ughelli, Italia Sacra, ed. Studio N. Coleti, IX (Venetiis 1722) 191, 943. 

^ Ibid., col. 192-193. Sur celui-ci, cf. W. Holtzmann, Die Unionsverhandlungen 
zwischen Kaiser Alexios I und Papst Urban II im Jahre 1089, B. Z. 28 (1928) 43-45, 
qui est conduit ä beaucoup d’optimisme en ce qui concerne Fauthenticite de la charte 
A. VI du Collegio Greco. 

* Per la storia dei secoli xi e xii. Miscellanea Diplomatien. III. La Contea di Paterno 
e i De Luci, Arch. stör, per la Sic. Or. 10 (1913) 160-180. Garufi avait commis l’erreur 
de considerer le patronyme «de Luci» comme d’origine normande. 

^ Die Anfänge des Cistercienserordens im normannisch-sizilischen Königreich, Studien 
Li. Mitt. z. Gesch. d. Ben.-Ord. 52 (1934) 236-240. 

® Le tres important chartrier de s. Maria della Sambucina, dejä mentionne par Ehses 
dans le Fondo Farnesiano de l’Archivio Vaticano. (,,Die carte Farnesiane des vatikani¬ 
schen Archives“, Röm. Quartalschrift, xxviii, [1914],) a recemment eu les honneurs 
de la belle publication entreprise sous les auspices de la Societä Siciliana di Storia Patria, 
1 Documenti Originali dei Re Normanni di Sicilia, Arch. Paleografico Ital., vol. xiv, 
fase. 60, (1954), no 4, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16 et 17. 

’ G. Marchese, La badia di Sambucina. Saggio storico sul movimento cisterciense 
ncl mezzogiorno d’Italia, ^Lecce 1932) 47-49. 
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D’autre part, on peut s’etonner de ce que Guillaume presente ses dona- 
tions comme remontant ä Tepoque de la consecration du couvent; privee 
d’appui chronologique precis, cette consideration passe inapergue. Mais 
lorsqu’on sait, par le doc. n^ 2 que cette consecration eut lieu en 1076, on 
reste quelque peu sceptique sur la realite de ces liberalites que Guillaume 
a rnis 20 ans ä coucher sur le papier! II faut aussi observer que, mise ä 
part la «cultura» de Puzonaro, ces liberalites n’ont rien ä voir avec celles 
que le meme personnage faisait ä s. Michele en 1076, a Tepoque meme de 
la dite consecration. C*est en cela que le processus de la falsification 
apparait le plus evident. Ce faisant, les faussaires ont entendu faire bene- 
ficier ce document n^ 3 de la soi-disant confirmation accordee par Roger I 
en 1081. (Doc. n® 5). II est clair, en effet, que le XaTYjvatov atytXXiov (sic!) du 
grand comte et de son fils Geoffroi, auquel Guillaume fait allusion, designe 
Tabracadabrant «spurium» qui figure en fin du parchemin O. 7. D. 2. 
II n’en faut pas plus, je pense, pour demontrer le caractere parfaitement 
apocryphe de la de 6605. 

Pour les memes raisons que celles invoquees ä propos du document de 
6584, on n’aura aucune peine ä definir la «forgery» datee de 6615; (doc. 
n^ 4). Ici, le remaniement a porte sur les clauses de donation des champs 
de Kolokinthos, de la vigne de Petritzos et de Teglise s. Teodoro. 

Passons enfin au n^ 5. Ferdinand Chalandon Tavait mentionne d’apres 
la copie de Galletti sans manifester la moindre hesitation ä son endroit.^ 
La date fantaisiste du texte a ete lue dans Tr.), 6529 et Chalandon, sans 
aucun trouble, avait retabli en 6629 = 1121, sans tenir compte ni de 
findiction, ni du fait que Roger mentionne dans Tacte la presencede son 
fils Geoffroi. Or ce seul nom justifie Tattribution du document au grand 
comte. Cela pose, la date ne suscite aucune difficulte: q^ter doit etre lu, 
non «circiter» comme dans Tr.), mais «quater» et 6589 correspond bien 
ä Tindiction iv. 

La confirmation accordee s’applique aux donations du n^ 3 et il n’est 
pas douteux qu’en la pla^ant lä les faussaires entendaient Tetendre ä 
Tensemble des actes du parchemin. L’apocryphe est evidemment flagrant. 
Le texte que nous possedons, presente en 6605 par Guillaume Culchebret 
comme un «sigillion latin» -expression diplomatiquement absurde, encore 
plus dans un pays de culture grecque comme la Calabre - ne peut absolu- 
ment pas passer pour une traduction latine d’un original grec. On voit 
alors le non-sens d’une date exprimee en fonction de r«annus mundi». 
Point n’est besoin d’insister sur la langue execrable dans laquelle Tinstru- 
ment est redige, ni sur ses inepties diplomatiques, en particulier sur la 


^ op. cit. I, 365. Sur la foi d’une lecture trop rapide et en me fondant sur l’opinion de 
Chalandon, j’avais communique le texte de ce document au tres erudit diplomatiste 
sicilien, le Sac. Prof. Paolo Collura, en lui assignant la date de 1121; d’ou une erreur 
involontaire et dont je m’accuse, dans l’ouvrage recent de ce savant, «Appendice al 
Regesto dei diplomi di re Ruggero compilato da Erich Caspar», Atti del Convegno 
Intemazionale di Studi Ruggeriani, vol. II, (Palermo 1955), n® 5, p. 555. 




L.R. Minager: Quelques Monasieres de Calabre ä V£poque Normande 


333 


«poena» fixee dans la sanction. Ce faux, certainement tres tardif, est le 
produit integral de Timagination la plus fantaisiste. 

L’examen des actes que nous a conserves la copie de s. Jean du Latran, 
nous conduit donc ä un bilan totalement negatif. Dans Tetat actuel de nos 
connaissances il est evidemment impossible d’apprecier la date et les 
circonstances de ces falsifications. Qu’elles aient toutes ete operees «a nihi- 
lo» est peu probable. Aussi peut-on au moins tirer d’elles quelques ren- 
seignements sur la famille de Guillaume Culchebret, renseignements que 
d’autres sources inedites permettront peut-etre de corroborer. 

III. 

S. Maria «del Patir» di Rossano 

Notre propos n’est pas d’envisager dans ces quelques pages l’ensemble 
des documents sur lesquels repose notre connaissance de la tres celebre 
abbaye basilienne ä l’epoque normande. Nous voudrions seulement re- 
considerer la question de Tauthenticite des diplomes souverains, ä la 
lumiere d’un Instrument singulier fortuitement decouvert ä TArchivio 
Vaticano. Nous avons d’ailleurs examine en detail dans une autre etude^ 
les quelques pieces qui mettent en scene Temir Christodule, personnage 
central de la cour palermitaine et bienfaiteur du monastere. 

On sait par les beaux travaux de Pierre Batiffol Teffrayant emiettement 
des archives du couvent du «Patir»^; Walther Holtzmann, en 1926, 
avait refait le proces de quelques pieces suspectees par le savant 
franc^ais et complete la reconstitution du chartrier, ä Taide des cod. 
E. VI 182, 184, 187 et 188 du fonds Chigi ä la Bibliotheque Vaticane.^ 
Recemment, Andre Guillou a publie ä son tour un contrat de vente 
provenant lui aussi du Patir et retrouve parmi les parchemins du Cod. 
\"at. Graec. 1636.^ 

D’un inventaire redige le 6 novembre 1280 par les juges royaux et le 
notaire public de Rossano, ä la requete d’Ambroise, archimandrite de 
s. Maria «Nova Odigitria», il resulte que Tabbaye n’avait re^u des souve¬ 
rains normands que deux Privileges et que ceux-ci emanaient du seul 
Roger II.^ Or dans les Hasses du fondo Basiliani se trouve un curieux 
instrument, non depourvu d’interet et qui merite d’etre confronte avec les 
deux sigillia connus du premier roi siculo-normand. Pour plus de clarte, 


^ Cf. L. R. Menager, Amiratus, ’AgTjpac. Recherches sur les origines de rAmiraute 
(de prochaine publication). Cf. dejä F. Dölger, Der Kodikellos des Christodulos in 
Palermo, Arch. f. Urkundenf. 9 (1929) 6-9. 

" L’abbaye de Rossano, p. 15-26. 

^ Die ältesten Urkunden des Klosters s. Maria del Patir, B. Z. 26 (1926) 328-351. 

^ Un acte de vente de juillet, ind. 7., 6667 (1159) provenant des archives du monastere 
s. Marie du Patir, Bollettino Bad. gr. di Grottaf. 7 (1953) 17-26. 

^ W. Holtzmann, op. cit., Doc. n^ 6 , p. 349-351. 
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nous donnerons d’abord une analyse complete des documents en question 
et le texte de r«apographum » inedit.^ 

1 

6630 (sic! - 6627, [1118]), Sept., - ind. xii 

Roger, comte de Calabre et de Sicile, offre et confirme ä Barthelemy, 
abbe de s. Maria *OS7]Y7jTpia di Rossano les possessions dont Guillaume de 
Josdun, fils de Framundus, vient de se dessaisir en faveur de la cour com- 
tale, c’est ä dire: une terre voisine de Tabbaye; le casale s. Pietro di Cori- 
gliano^ avec toutes ses dependances, terres, hommes, monts, vignes et 
jardins; un moulin situe sur le Coriglianeto,^ avec tout son tenement, ses 
serfs, droits et juridictions; 3 «casalia» situes dans les dependances de 
s. Mauro: le casale de Cefalino,^ avec le fleuve qui court dans ses depen¬ 
dances, ses moulins, hommes, villani, droits et juridictions; les casalia de 
s. Jorio^ et de La Conia,® avec leurs hommes, monts, eaux, päturages, 
moulins, juridictions et tout ce que tenait Framund, «de maiore usque 
in minima causa» (selon les limites definies); les hommes du castellum 
de s. Mauro,^ avec tous leurs biens et heritiers, puis «Landrino et Rodulfo 
milites, cum totus tereo et servitium» et les «tulsure» du fiume Crati et 
de s. Mauro. Enfin, il accorde ä Tabbe de s. Maria le droit de recevoir sur 
les terres susdites tous les hommes qu’il voudra. Le comte Roger a fait 
les presentes donations pour la redemption de Tarne de son pere, de la 
sienne propre et de celle de son fidele emir Christodule, «qui pro sua 
dilectione casto bono actuum misiti fuimus, unde pro isto fevo dedit unum 

^ Ces pages etaient ä Timpression lorsque nous avons eu connaissance de l'article 
de M. O. Parlangeli, «Nuova carta rossanese volgare in caratteri greci», paru dans le 
Bollett. Bad. Gr. di Grottaf. 10 (1956) 3-23. Cet auteur, qui annonce (p. 3, note 1) une 
etude linguistique sur ce document, ä paraitre dans les «Studi in Onore di S. G. Mercati», 
en a donne une edition (p. 4-8, suivie d’une trad. ital., p. 9-11) qui, pour l’essentiel 
ne diff^re point de celle que nous donnons, infra. Mais il accompagne son texte de 
commentaires sur lesquels il est permis de n’etre point du tout d’accord. M. Parlangeli, 
savant helleniste, n’est guere au fait de la bibliographie du sujet et, plus generalement, 
de la bibliographie italo-normande. De plus, ce n’est point un diplomatiste: les elements 
qu’il propose pour confirmer l’authenticite des pieces qu’il examine, sont purement 
externes et inadequats. 

^ Corigliano-Calabro, 10 kms. ä l’Ouest de Rossano. 

^ Rivi^re qui passe ä Corigliano-Calabro et debouche dans la iner ä 2 kms. ä l’Est 
de Schiavonea. 

* Localite aujourd’hui detruite entre Rossano et Acri: cf. G. Barri, De antiquitate 
et situ Calabriae libri V, (Romae, H. Mainardi, 1737. In. folio), p. 418. - Dans un 
diplome de Guillaume, duc de Pouille, (1115, mai. ind. VIII) le «molendinum de Cefa- 
Üno» est presente comme une donation anterieure faite ä l’abbaye s. Maria di Macchia. 
(Roma, Bibi. Vat., Cod. vat. lat. 3880, ff. 17 v®-i8 r®). 

® «s. lorio», il faut entendre s. Georg io (cf. G. Alessio, op. cit., p. 149, n^ 1552) 
c’est ä dire, vraisemblablement, Tactuel s. Giorgio Albanese. 

® La Conia, bourgade sur les bords du Crati, ä 2 kms. ä 1 ’Est de Terranova di Sibari. 

’ s. Mauro, bourgade aujourd’hui situee sur la route coti^re qui passe ä Corigliano, 
a 8 kms. de cette ville. 
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casale Gidelmus de Losdum in Sicilie, in pertinentiam Gertanam (?) 
civitatem et domino Christodulo dedit ipsius Guidelmus pro supradicto 
fevo tantum et quinquaginta uncias aureas tareno de Sicilie». (sic!) Chry- 
sobu Ile. 

Souscriptions: GeofTroi, eveque de Messine; Robert Borell et Geoffroi 
«fratres nostri Dorogos» (sic!);^ Robert de Sasse. 

a) F. üghelli, op. cit. IX, col. 291-292, sans references, trad. latine ä peu pres 
illisible.2 - b) A. Di Meo, Annali critico-diplomatici del regno di Napoli della mezzana 
rtä, IX (Napoli, stamp. Simoniana, 1807. ln-40), p. 116 et I22,analyse critique d’apr^s a. 
<) O. Gaetani, Vitae sanctorum siculorum, I (Panormi, apud Cirillos, 1657. In-fol°). 

49, mention d’apres a. d) J. Stiltingo, AA. SS., Septembris, tom. VIII, p. 804. 
( xtraits d’apres a. - e) B. De Montfaucon, Palaeographia graeca (Parisiis, Guerin. 
1708. In-fo), p. 381, mention d’apres a. - f) P. Batiffol, L’abbaye de Rossano, p. 16. 
analyse d’apres a. (avec la date 1103). g) E. Caspar, op. cit., p. 492-493, regeste d’apres 

(avec la date 1119, septembre). h) A. Monteverdi, Intorno alla carta rossanese. 
Cultura Neolatina 9 (1949) 136-142, etude d’apres a. 


2 

Rossano. 6630 (1122), Juin, - ind. xv 

Roger, comte de Calabre et de Sicile, visitant Teglise s. Maria Nea 'OSr^- 
YTQTpia di Rossano, en compagnie de Pierre, ev^ue de Squillace, Guillaume, 
ev^ue de Messine, Athanase, eveque de Crotone, Robert Avenell, Renaud 
de TiJ^ouv, Robert de Bassonville, du comte Geoffroi, de Jourdain camer- 
lingue, Christodule proto(nobilissime) (?) et emir, Paenos camerlingue, 
Jean emir, Philippe logothete et de nombreux autres princes, confirme ä ce 
monastere: le fief et tout ce que Framund tenait dans le Val di Crati et 
qu’il a vendus «ä notre tres fidele emir»; le casale d’Askettinus Porcellus - 
(oü celui-ci a fonde s. Apollinare)^ -, avec son tenement ainsi que tous les 
domaines, vignes, moulins, habitants et autres biens que ce meme Askitti- 
nus tenait du duc ou qu’il avait achetes ä Christodule; les biens de Foul- 
ques de Bassenger; le moulin offert par Richard Senechal; les donations 
d’Hugues de Chiaromonte et de ses deux neveux; les biens offerts par 
Guillaume de Grantmesnil; les hommes que le monastere tient ä Rocca 
s. Severina,"* ainsi que tous les biens qu’il possede ä Rossano et s. Mauro 
et qui avaient etc achetes par Christodule; tous les biens possedes par le 


^ L’hypothese de A. Pratesi, Rogus = Rogatus, Arch. Lat. Medii Aevi 22 (1952) 
()i , qui voiidrait transformer <.<Dorogos)> en de rogos = de rogis est aberrante. On doit 
plut6t supposer qu’il s’agit de Drogo — Drcux, prenom normand porte par plusieurs 
personnages connus: cf. F. Chalandon, op. cit. II, p. 760. 

^ ,,bis zur Unverständlichkeit verderbte Übersetzung a. d. Griech.“, dit tres justement 
E. Caspar, 1. c. 

^ On trouve aujourd’hui une Massa Apollinare et une Serra Apollinare, ä 20 kms. au 
S.E. de Castrovillari, entre les fleuves Coscile et Crati. Dans une charte de Foulques de 
Bassenger (L. A. Muratori, Antiquitates Italicae medii aevi, tom. II, [1739] col. 
785-787), le «casale quod dicitur s. Apollinaris» est situe «secus fluvium Conchilis». 

^ Aujourd’hui S. Severina, circond. Crotone, prov. Catanzaro. 
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monastere dans le Val di Crati, ä Rossano et s. Mauro, entre autres ceux 
anterieurement donnes par le duc au tres fidHe emir ou achetes par ce 
dernier; toutes les donations du duc lui-meme; le monastere s. Maria di 
Scaliti,^ T^youv tou ’ATrpa^y), situe pres de Mesiano, dans le tenement de 
Mileto, avec tous ses sigillia, tenements, «villani», terres et vignes; enfin 

tous les «villani» [que Tabbaye possede ä].Corigliano, .... - Le 

comte ordonne en outre que soit maintenue au benefice du couvent la 
coutume de la terre comtale et ducale, teile qu’elle est pre^isee dans 
d’autres sigillia. - Chrysobulle. 

Tr.) Trad. italienne du xvi® siede [ ?] en caracteres grecs: ROMA, Archivio Vaticano, 
fondo Basiliani, vol. 74, quaderno 2, 4®. 


[npiucXeyyio cpaTT]o Sa [jl£ PoxepT] xoynToq 8 e KaXocßpia eO- SLxiXia st 
8 SaT(o) aXXoL (jL 6 [va^L SsXXa] cravTa Set ysvsTpixs ‘OSvjyLTpia 8 s Pouaaavou. 
Sixopio Xou X0UX19SP0 aoXs Iv ovvißßooi; aouTrspaßßouvSSaps 910- Xol paSSioi 

ST a xousXXoi crovvo Trpsaao st Xovys ivXoufjLivaps st xaXL9aysp£ 9Lt)-: 


xouai 9av st TiisTaTsp XoucrTpafx oTrXsvSSiTafxsvTs XaouSSaps st sxouotXiTsp 
oCTTsvSSsps Ss Xou (TTrXsvSStSSiacrtfxo aoXs. Et vov ctoXouv xousctto, ctst 8s XavtpLa 
ST XOpTTO fJLaadLfJLa OUTlXlTOCTS XOU9lp[XaJ^t.OVS 8s 9£Ss ST psvoßaJ^iovs. As xou- 
tGTOi aSSouvxa aßsvSSopts psxopSaTo xouavSSo aXXo TSfXTcXcu Ss Xa voßa 
'OSTjyLTpta Pouaaavou Ss piyiwidcTou ivßsvv] xoupi Xo SSs'i a(jii.!^iaat.(jio sTutaxoTro 
Ss SxuXXaJ^y) SSofjLtvo IlsTpo st [xovatvviops PouXXisXfxo sTrtaxoTro Ss Msaaiva 
ST [jLovai.vvi.ops ’A^avaatou sTriaxoTCO Ss KoTpcovY) st PwTTspTo ’AßevsXXou, 
PavaX Ss Tl^ouv, PoTuspTo Ss BaasvßLX(Xa), roa9pe xovts. rop8av(o) xa7r- 
pLXLy(ya), XpiaToSSouXou 7rpt[jiovo[xifJLOu^ st dfxrjpa, Fldsv^ou Sa KaTrpiXou,^ 
Ia)(avvY)(;) Ss d[xy]pa st OlXltttcou XoyoO'STa st aXTpoi (xouXtol TrpivJ^tTTOL. 
’AßsvSSofxs [jLaaaL[xs psxopSaTOU st SaXoi 9pdT0L Ss Xa dvre SouvaTa Sd (xe 
Iv taTsao aavTtaatfjLo [xovaaTspio 81 ofjLsvot, xXauaopiot st Ss dXTpoi Si9epsv- 
TOl TTpOTTplOl Ss XoL XOUsXOL Xol ÄXTpOL fJLSOL atytXXoL XoU XOXOU ST XoU fJLoSoU 
Ss xaTa ouvo atvvL9txavTt xo[jL9ip[JLaL iTSpoufjL TTSp aaXouTs SsXdvifjia Ss [jllo 
TuaTps ST fxia [xaTps aifxouX Ss Xoi \lioi 91X101 toutto Xo 9S0 xoudXs SSo[xivdßa 
OpafjLouS Sa Xol xaaaXt, ßßsXav(oL), 91VITS, [xoXsvSSlvol st xovxXouaißs SSi^eps 
ovvta xoueXo TrpsSSiTTO OpafjiouvS lv toutto Xd ßßdXXs Ss KpaTT] SSofJiivdßa 
ST TOUTTS xousXXai ßsvSsTTS dXXo 9L8sXLaaLfJLO (xso d[XY]pd lv xousaTO [xs- 
Ssatfxo xo[X9tp[xdt st Xou xaadXs Ss AaxLTTivou EfopJ^sXXou dXXou xoudXs 
9LJ^LaTLßo advTO ’ATroXtvdpLO xoufx totou Xou TsvtfxsvTou aouo st Ss dXTps 
xXauaopLS st ßtwis, [xoXsvSSlvol st dßßiTavToi st xouaXouixaTa dXTpoi Xol 
xouocXoL TToasSe SaX Souxa, Xol xoudXoL xoufXTrapdo Xou 7rpo>Tovoß(sXLaaL[xo) 
^pLaT68oX(ou) ST dfxrjpd lv ouva xoufx xousXXol Ss Xou 9SOU® Ss BaaoXyspyjc; st 


(a) sic! 

(b) sic! II s*agit sans aucun doute de Ila^voc; xafxßptXXtyac;. Cf. S. Cusa, p. 418 
([1121], aoüt, ind. XIV) et 556. (1125, dec., -ind. IV.). 

(c) sic! pour OouXxo. 


^ Scaliti, 5 kms. au N.O. de Mileto. 
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Xo (jloXsvSSlvo xouaXe ovcpspae PlxxapS StvecjxaXxo cTtxo(xou igtoi Xol GiyiXkoi 
(Tivicpixavou. Kov 9 Lp(xo aouSSep. £t xoueXXe xt aovvo Se xousaTo KXi.pe(xouv(So) 

£T Xoi GTUOt Souol VSTTOTOL ET ’AXe5avS(po) SoVOCTOl GEvJ^a Se 9 £TTO XOUfX TOUTT£ 
Xol xoaai Sovocte 8 a FouXXleXijlo rpavSEfxavTjX et lv xodegto et Xol 6 (xevol Xol 
xouaXoL SSofjLLvcäcßa Sa P 6 )X£p(Lo) Se aavTTa S[£]i)£pY]v(a) xoufxXa UTioaTacTLc; X 6 - 
pou xXaocropLOL ßiyvLaL, xaa£ et xouaXoufxxaTa dXTpo lv ouva xoufxXa aoua TrpoTu- 
pLa xaocra 8 d 'Pouaadvou et aavTou Maupou x 6 [xo xe xofjLTrapdou lgte xocraL X 6 
7 rp£SSY]T(o) 7 rpcoTovoß(£XXLaaL[xo) XpLcrT 6 SouX(o) et dfjLYjpd et xovxXouaLßE xop.- 
9 Lp[JLO ovvLa xouE TzoGciSz LV TouT(a) ßßdXXE Se KpaT(L) ET 'Pouacrdvou et 
aavT(ou) Maiipou SovaTa SaX Souxa 9 LSEXLaaL(xo dfXYjpa^; et fxdcr(iL(X£ xofXTca- 
pdcTE 8 d LGTO xoupL XoL xoudXoL ET XoL xoudXoL iGGo Souxa ou[X 9 £p(T£ Slxo !^dv, 
ßLvvLS, xXaucropLOL, (JLOVTOL, Trdaxou Se dxxouE, 6 [jllvol, yapSSivoL, xoccte, [jloXevSSl- 
voL ET xouaXouLxaTa aXTpo TcoaaESSspou youcTTapLEVTE ocvtl SeX TrpEasvTE youyvo 
xo(jL 9 Lp[xa dXXd TrpESSLTTa crdvTO (xovaaTspLO Se Xa Noßa *OS 7 ]yLTpLa xoufx elc 
douSSsV ET fJLOVaCTTSpLOUfJL X 6 XOudXE dßLTOL dXXo TEVLfJLEVTO Ss MlXlt(o) ET 
MEdolavo GrdvTa SSel ysvETpL^^E SxocXltlv, cjoe Se ATipd^y), xoiifx ttouttol^ Xol 
aOOL GLyLXXoL ET T£VL(X£Vt(l) . SSlXO ßßEXXdvOL, xXauaOpLOL, ßLVVLE £ XOVxXoUCTLßE 

ET y£V£pdXLT(£p) XOudvTE XOGSIGGO [XOVaaTSpLO yOUa[Ta{X£VT£. 

dXXo TCpEGEVTE StJTEVVE ET SofXLvdo . KoU(X XQUEGTO OpSSL [. 

.] [XOVaXOL LTEpOUfJL CTEXOUvSSapLE XE TOUTTOL XOL ßEXXdvOL XOUdXoL a[. . . 

.] KopXXLavo ET LV aXTpo Xoxo Xol psyETTaTOL dXXo ßocTTpo Xoxo, gtoe 

aXLu[.] Se OpafxouvS et Xol ofXEVOL xouocXe pEyETTaTOL xoudXa aovvo 

ßoaTpoL dT xouaXouLxaTa Xoxo dßEUEpo Xopo aTaßßLXoL, dßßLavo xousaTOL 
aTaßEXXoL aEfJLTUEp aLVE LVTTESLfXEVTO. Ko(JLav 8 So XE VVOuXXo aLa fJLoXEGTaVTE d 
TTaXoL vouXXo Se Xopou [JLa[.]XaL ßßsaTLaL Xopo. KofxavSSo d ttouttol ttplvJ^ltcol 

[JLEOL ET (jLLXLTaVTa dJ^OXXE XOfJLO Spa Xa XOVOLETOUTLVE dXXd TEppa [JLLa ET 
(xdaaLfjLE dXXa Tsppa SeX Souxa aiavo lv owe Xoxo olve lv 7 ü£ 8 Sl[X£vto x 6 (xo Xol 
dXTpoL OLyiXXoL Xopou aLvvL 9 Lxdvo. TouTTaL xousaTaL aoTupaSSLTTaL xofJL 9 Lp[jLaL 
LV TrpEOEvJ^La Se Xol SSel dfXLJ^LaaLpLOL aouTupaSSLTTOL ettloxottol et tüplvJ^ltuol 
d^oxxE Setuo xouegto vouXXo dßßLa TcoTEaTaTE [xoßEps VE TEVTapE xouaXouvxaTa 
96 aaE vov aoXapLEVTE Ss Xol ttplvJ^lttol et 9 aopLTOL [jleol, [xd xopLavSSo et 
aT LaaoL [xeol IpsSSoL et ttplvJ^lttol (xa as dXxouvo gz TpoßdaoE 9 aJ^L£VT£ 
dXTpo ET ouXTpa Xa ßLpTou Se Xou voaTpo aLyiXXo o ßspo oTTEpdvTE dXxouva 
xoaa xovTpapLa Ö Savvo o rcpLßaJ^LovE dT xoutaTa TupESSyjTTa SovaJ^LOvE voüol 
saTLaoL SSi ßLvSSLxdpE xouEOTaL xooE x 6 (xo £ SSltto et Xol voaTpOL epeSSol, 

Sd TOUTTOL Xol ^LTaTLVOL, TTpLvJ^LTCOL ET EXxXTjOLdaTLXOL TIEpaoÜVOL LV OUVa XOUfX 
xouEOTOL dßßspE Xa ßßLaaTLfxa Se taaoL aavTOL SSLßLvoL TiaTpOL et xoaaL 
(xavEpE LTcaafx 9 Lpfxav et aTaßßLXEfx ouaxEfx 9 LV£fx GExouXopoufx xofX 9 Lp(xdTo 
XOUfX X6 TrpEGEVTE GoXlTO GLyLXXo GLyLXXaTO XOUfX Xo doUpEO VOGTpO GLyLXXo. 
AaTo aXXa GouTrpaSSLTa 9paTEpvLTaT£ sv tc5 etel fxyjvl ’Iouvlw lvS- 

(lXTLWVO^) LE. 


^ Mesiano, casale aujourd’hui detruit, pres de Filandari, ä 2 kms. ä TOuest de Mileto. 
Cf. A. de Lorenzo, Corografia storica dell’alto Mesima, Riv. stör, calabrese 11 (1903) 
9-11. 

^ L aiigie supcrieur droit, verso, du folio est detruit par l’humidite. 
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Nous ne croyons pas inutile de donner une traduction frangaise de ce 
texte, Sans dissimuler d’ailleurs qu’elle comporte une bonne part d*inter- 
pretation: 

Privilege fait par moi, Roger, comte de Calabre et de Sicile, et donne aux moines de la 
sainte Mere de Dieu Conductrice, de Rossano. 

De meme que le soleil brillant fait surabonder ses rayons sur toutes choses, illumine 
et rechauffe ceux qui sont pres de lui, comme ceux qui en sont eloignes, de meme sais-je 
louer splendidement l’illustre piete et la montrer ä r%al du tres splendide soleil, et non 
seulement cela mais encore (montrer) la tr^s grande utilite, confirmation de foi et renova- 
tion de Tarne et du corps. M’etant donc souvenu de cela lorsque je suis venu au temple 
de la Nouvelle Conductrice de Rossano avec le tres (grand) ami de Dieu, Pierre, evequc 
de Squillace, et monseigneur Guillaume, eveque de Messine, monseigneur Athanase, 
eveque de Crotone, Robert Avenell, Renaud de Tit^ouv, Robert de Bassonville, le 
comte Geoffroi, Jourdain chambrier, Christodule protonobilissime et emir, Payen 
chambrier, Jean emir, Philippe logothHe et de nombreux autres princes, m’etant tres 
bien souvenu des freres, et des choses auparavant donnees par moi au meme tres saint mo- 
nastere, des hommes, terres et autres differents biens dont mes autres sigillia designent 
le lieu et la consistance, j’ai confirme ä nouveau pour le salut de Tarne de mon p^re, de 
ma mere et de mes fils, tout le fief que dominait Framund, les casalia, villani, limites, 
moulins et, d’une maniere generale, j’ai confirme ä ce meme monastere tout ce que le 
susdit Framund dominait dans tout le Val di Crati et tout ce qu’il a vendu ä mon tres 
fidHe emir; de meme le casale d’Asclettin de Porcile < ?>, dans lequel il a fonde s. Apol- 
linare, avec tout son tenement, les autres terres, vignes, moulins, habitants et toutes les 
autres choses qu’il tenait du duc et qu’acheta Christodule, protonobilissime et emir. 
ainsi que les biens de Foulques de Bassenger et le moulin offert par Richard Senechal, 
ainsi que le declarent les sigillia. De meme, j’ai confirme les biens d’ (Hugues) de Chiaro- 
monte et de ses deux neveux et d’Alexandre, donnes sans defaut, de meme que tous 
les biens donnes par Guillaume Grantmesnil, les hommes qu’il (le monastere) tenait 
de Roger de s. Severina, avec les biens, terres, vignes et toutes autres choses qu’il avait 
en propre ä Rossano et s. Mauro, tels que les acheta le susdit Christodule, protono¬ 
bilissime et emir, et d’une maniere generale, je confirme tout ce que le (monastere) 
possede dans tout le Val di Crati, ä Rossano et s. Mauro, donne par le duc au tres fidHe 
emir et, en particulier, achete par lui, avec ce que ce duc a offert, c’est ä dire les vignes, 
terres, monts, cours d’eau,® hommes, jardins, maisons, moulins et tout autre bien 
qu’il a possedes ä juste titre jusqu’au present mois de juin. Tout cela je le confirme au 
susdit saint monastere de la Nouvelle Conductrice; en outre, le monastere de la s. Mere 
de Dieu de Scaliti, ou de Apraxe, que vous avez dans le tenement de Mileto et Mesiano, 
avec tous ses sigillia et tenements, serfs, terres, vignes et, d’une maniere generale, tout 
ce que ce monastere detenait et dominait justement jusqu’ä maintenant. Avec cela, . . . 


.et tous les serfs que.ä Cori- 

gliano et dans tout autre lieu.de Framund et 


les hommes qui sont votres, dans tout lieu, avec tous leurs immeubles, que vous les 
ayiez toujours d’une maniere stable et sans aucun empechement. Je commande que 
personne ne les moleste, ni eux, ni leurs animaux. Je commande ä tous mes princes et 
officiers que soit maintenue en tout lieu, sans empechement, la coutume de ma terre 
et surtout celle du duc, teile qu’elle est precisee dans les autres sigillia. Toutes les choses 
susdites, je les confirme en presence des eveques susdits, tres amis de Dieu, et des princes, 
afin que desormais nul n’ait le pouvoir de changer ni de porter atteinte en quoi que ce 
soit (aux presentes dispositions), non seulement parmi mes princes, (mais aussi) parmi 
mes favoris. Et je commande ä mes heritiers et ä mes princes que si quelqu’un est con- 
vaincu d’avoir enfreint ou outrepasse^ notre sigillion, ou de tenter quelque chose de 
contraire, un dommage ou une privation ä cette susdite donation, (il subira) notre 
vengeance, ainsi que celle de nos heritiers, (....) et le courroux des divins saints Peres; 
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cette donation n’en restera pas moins ferme et stable jusqu’ä la fin des siecles. Le present 
sigillion a ete confirme de notre habituelle bulle d’or et donne ä la susdite fraternite 
en Tan 6630, au mois de juin de la quinzieme indiction. 


(^) Le texte italo-grec porte «Tracrxou Se axxoue» = pascoli di acque, lä oü le texte 
grec du doc. 3 porte vofxa^ uSaxtov, que Trinchera traduisait par «divisions d’eau ». 
(h) litteralement: «fait autre et outre». 


2 


bis 


6636/1128, mars, i5.ind. vi 

Asclettin, Chevalier de Tarsia (Tarsia, circond. Castrovillari, pro- 
vincia di Cosenza), et sa femme Altourda vendent ä Basile Moundos leur 
champ situe au lieu-dit Cisterna, pour le prix d’un nomisma et de vingt 
deniers. Cette vente comporte une garantie contre toute eviction, assortie 
cPune amende du double envers Tacheteur, et de 36 nomismata envers 
le tresor public. 

Ecrit de la main du notaire Nicolas, sur les instructions de sire Gautier 
Pountios, Stratege de Tarsia, et d’Ourson, vicomte de Salerni, et souscrit 
par cinq temoins. 


A) Original: Roma, Bibi. Vat., Cod. Chigi E. VI. 182, perg. 13. 

a) W. Holtzmann, B. Z. 26 (1926) 328, mention, d’apres A. 

Original (0,230 X 0,305) sur parchemin fruste, dont Tangle inferieur droit est tranche 
en biais; le bord droit de la feuille est endommage, notamment ä l’endroit des pliures 
horizontales. Ces pliures ont elles-memes estompe et, parfois, efface le texte. La derniere 
des souscriptions a disparu, par suite, vraisemblablement, de la dechirure d’une partie 
peu importante de la base du parchemin. 

Minuscule du type courant ä Tepoque, d’une facture negligee, quoique assez bonne 
pour un notaire local. Vu la graphie tres defectueuse de cette piece, nous en donnons 
d’abord une transcription-calque, puis une transcription orthographique. 

Au verso, une seule notation, d’une main du xiij® siede: «Terra de Cisterna». 


V' 


lyv-l-o ’AaxY]TT'/jvoo xaßaXXap(Lou) ino oiGTe(coc;) Tapaia.^ 

Xt-f-yvo ^(£i)p(6c;) ’AXTOupS(7]^) cufxßtou auTou. || ’Ev ovopiaTt too 7r(aT)p(6)(; 
xat ToO uloü xal tou ayiou Tcv(£u)(ji(aTOc;). El[i.otc; ol 7rpoy£ypa[jL[X£voi zi Ta || 
Tiyva Tou TYjfjttou xal ^coottlou aT(au)pou zlx}]x \i(x.c, "pipl Trrj^avTai^ £Xouatav 

4 

xal [aLpou(JL£va)^ || auTo][xaTO) xal 7rpo£p£TO) (jiac; ßouXv]^ xal oux atx 'rr^voq tcu 
T iapaTtav avayx[y]g] |j £1 ßiac; £l ')(kz^r^c; zi a7Ta[T7ji;] £1 paSr^oi>pyla<; £l octa xa 
TY)C v6(jly]c; lai>v a7rryfcopi(fX£va) l| (jiaXXoi ^£ auv 7xpo0-u[xla tzcHgl xal oXo^j^u^^o 
ßouXv; 7r£7rpaxa[jL£ ziivjc; u 7üpoy£ypa(jL([i.£voi.) j| Trpo^ c>£ tcuv Ba((7lXiov) tcuv 

ft 

MouvS(ov) Xrjßzpavo) t 6 x^pa 9 i. 6 v pac; t 6 ovxa xal SLaxYj(ji(£vov) zx to-Httov 
X£ ya)[jL£v(ov) ri( 7 T£pvy]a^ egtyjv Sz 6 T:zpiopiG[i(6c) tou tloutou y^opoicpiou : xara 


’ Tarsia: cf. G. Alessio, op. cit., 11^3909, p. 406. 

- II s’agit de Cisterna, ce que confirme la mention dorsale. Cf. G. Alessio, ibid., 
976, p. 92, qui eite plusieurs semblables toponymes, mais trop eloignes de la region 
presumee. 


23 By/atit. Zeitschrift 50 (1957) 
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[xev ava-||ToXa(; to) aevopYjv tou )^opa 9 Lou tou Maupou ttJc; KouazyTivoLc} xal t6 

auv6pL(v) TOU ;(opa 9 tou II tou Pou7repT(ou) 27r7]vavav7re8 (?) xal octtoSyiSy) t6 

11 

otvoptv crtvoptv ky t7]v 6 S6 v t7]v Si(xoat(av). | KaToc apxTou xal aveßevr^ T7 ]v oSov 

686 v xal 1 x 7 : 087 ) 87 ] ky t6 xat9aX7]v tou aivopiou tou )(opa-||97jou tt)^ B6va(c;) ttJc 

O-uyaTpo^ TOU *l6>(avvou) Tpoyta. xaTa avaToXa(; xal inb T7]v xat9aX7)v || tou 

aivoplou TOU )'opa9lou tt]^ Bova^ xaTeßevT] t'/]v ßa8'7](av) ßaO'^(av). xaToc apxTou 

xal d7uo87]-|| 8r^ ky t7]v xat. 90 cX 7 ]v tou cTivoplou tou yopoL(pio\j tou Maupou 

KouoevyTivou. xaTa dvaToXdc || xal xXr^l^T] sxt;. Tout(o) ouv to) 87]Xo'D'(£v) 

10 

Xopd 9 i.ov TreTTpdxafJLev eycb ’A(7X7]yTivo^ xal £[X7] aufx-1 ßTjo^; xupla ’AXToup8(a) 
Tupo^ Twv Ba((TLXiov) T6)v Mouv8(6v) Xißepdvo t)^; ev v(6fJn,cr[JLa) xal 8r^vdp(ia) x 
TOU II GZ auTo^ drcevTTeuO'ev dcTro t 7 ]v (Tt(i.£p(ov) ufjispav xal toj ttouXt^v, 

IH 

/'aplJ^Tjv, dcTTa-1 XdyT7]v xal Trpixa texvcov xaTaypa 9 £aT£ xal oora o 

^19 ^ 

vofxo^; t(oL(;) £lx7]7]6 8L-||a7u6T£^ 7rapax£XLUovT(ai), 6c; t6 xupoc xal t-/]v 

^ ‘iO ^ 

8£(T7rOT(£Lav) TCap’ £[JLOU 7]X7j96(; xal dv 8£ 7rOT£V II 9 aVOU[Jl£V (JL£Td[X£X'/) 

-M 

y£V£(7T£, £tT£ SyO) ’AaX7jTT7]VOC, zl £pLol yUVT] Gul^TjTTjaT] (?]) £XVLX7 ]ct( 7)) || 
7:[oL7jaco[jL£v] xaT£7rdvo Ba(aLXiov), £l ex tÄ 7rat.8id [xac;, Eiva J^7)(i.7]ou(ji£aTa 




Trpo^ Tcov Ba(aLXiov) 87]7rXLV j| t7)v d7roTifX7]a(iv) xal ky tov 87](jL6aiov vofjita- 
[jiaTa Xc;'. Kal outo aTepy(ei.) xal £(iivoi et TtauTi 7rpd[(Ti^] || xupci)(ji(e)v(7]) 
xal dcTcapaadXeuTo^ f^^xp: Tep[ji(d)T(cov) dtcovcov. £ypd97] t] Tuapouaa 7rpa(T(L)c 

24 

X'^Qpl Ni.x(o)X(aou) voTap(tou) II fX7}(v)l p.apyTlco ex toc^ iz utto tou x(7)pu)- 

y([jLa)T(o(;) xuptou rouaXTep(tou) OouvyTtou aTpaT7]you TapCTta((;) xal Oupcjou 

26 

E(xXepv(ou)^ ß7]<Tx6fx(7)TO(;) || utuo tcov Trap’ efxe pi'9'evT(cov) d^7]07r7]aT(cov) 


[x(a)p(TUp<ov) [x(a)p(TUpa)v) tou eT(ou(;) c^ykc^ iv8(lxtiwvoc;) 

t rouaXTep(io(;) nouvyTi(o<;) [x(d)p(Tup) U7r(eypa^[>a) tov Tifxiov (TT(au)p6v 
7]8ta x^pt- 

+ AeToax7]T(ac;) (x(d)p(TUp) U7r(eypa4'a) twv Tt(x(rov) (TT(au)p6v 7)8La xC^^pO 
+ BaX8dTl^e neyv7]6T(7))c; (x(d)p(TUp) U7r(eypai];a) twv Tt[jLt.(ov) (7T(au)p6v 

7)Sia x(e0p(0 

+ rto(79prS(o^) ut(6c;) Ma^ouX 7 ]vou [jL(d)p(Tup) U7r(eypa^j^a) tov aT(au)p6v. 
[ tov] TtfJLiov aT(au)p6v . . 

Styvov x^^-po^ ’Aax7)TT7)vou xaßocXXaptou octto aaTecoc; Tapcrta. Siyvov x^^^po^ 
’AXTOup87)c; aufxßtou auTou. H ’Ev ovofxaTi tou TuaTpoc; xal tou utou xal toü 
dytou TTveufxaToc;. 'HfxeLc; ot 7rpoyeypa[jL(xevoi ol Ta || otyva tou Ti(JLtou xal 
l^cooTroiou (TTaupou olxeia (Jiac; x^^p'^ TTTj^avTec, exouata xal atpoufxevto^ || auTo- 
[xaTtp xal TrpoaipeTO) [iolc; ßouX^, xal oux ex tivo^ t 6 TrapdcTrav dvdyx'/]c;, || 7 ] ßtac, 7 ) 


^ Peut-etre Cosentino, hameau de la Serra di Guardia, ä 20 kms. au N.E. de Cosenza. 
“ Peut-etre Salerni, toujours dans la Serra di Guardia, ä 4 kms. au N. de Cosentino. 
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•/XeuYjc;, ^ (XTUOCTTj^;, ^ pa8LOUpYLa(;, t] oaa tÄ ' zoic , vofxoic; etcrlv aTnrjyopYjfJLeva, || (jLocX- 
Xov 8s (juv TTpo^-ufJLta TTcäcCTT] xal 6Xo^|;ux^ ßouX^ 7re7cpaxa[X£(v) YjfJLSt^ oE Tupoye- 
ypafjtfxevot || Tupo^; cs tov BacEXtov tov Moi)v8ov, Aißspavov, t6 x^^pacptov [xac; to 
ovTa xal 8(.axs[(i.svov sic; toHtcov Xsyofxsvov FiCTSpvia. ’EctIv 8s 6 Tcspiopicfxöc; 
Tou ToiouTou ■ xaToc (jLsv dva||ToXa<; t6 cov6pi(o)v tou }((opa 9 iou tou Maupou 
TO’j KoucsyTivac; xal t6 cuv6pi(o)v tou )(o>pacpEou 1| tou "PouTTspTou STrivav- 
av7rs8Eou (?), xal d7üo8l8si tö cuvopiov cuvopiov sic; ti^v 686v t^v 8y)(xoctav || 
xaTa dpxTou xal dvaßaivsi r/jv 68ov 68ov xal d7ro8E8si si^ t6 xs 9 cxXi(o)v tou 
cuvopiou TOU ^a)pa|| 9 tou ttJc; Bovac; ttjc; ^“uyaTpoc; tou ’Icocxvvou Tpoyid. 
xaTcx cxvaToXd^ xal dcTuo t7)v xs9aX-y)v || tou cuvopiou tou x^pa9lou t7]c; Bova^ 
xaTaßatvsi t7]v ßaO'Siav ßaO-siav* xaTa cxpxTou xal d7ro8t||8si si^; ttjv xs9aX7]v 
TOU cuvopiou TOU )^a)pa 9 Eou tou Maupou KoucsvyTivou' xaTa cxvaToXdc; || xal 
xXsiJ^si sxsi. Touto ouv t6 8y]XcoO'Sv ^cop(X 9 iov TrsTTpcxxafxsv ’Acx7]yTivoc; 
xal s(jiy] Clip.“ II ßio^ xupia ’AXTOup8a Tupo^ tov BactXiov tov Moüv8ov, Aißs- 
pav6(v), sic; sv v6(jiic{jia xal 8Y)vdpia x', tou s^^siv |1 cs auTo^ octtsvtsuO'Sv inb tyjv 
c7](jispov yjfxspav xal to(u) tccoXsiv, ^apEJ^eiv, dvTaX- 1| Xcxtsiv, xal sic; Tipoixa ts- 
xvcav xaTaypd 9 ScO-ai, xal oca 6 vopioc; toi<; oixo8s- || CTTOTaic; TrapaxsXsuovTai 
(= TrapaxsXsusTai ?), t6 xupoc; xal tyjv 8sc7roTslav Trap’ s(xou siXY] 9 a)c;. Kal 
dv 8s TroTsv II 9 avoupLsv [jisTcxfjisXoi ysvscB^ai, sits syo) ’AcxYjTTivo^, ^ l[U] yuvy) 
cu^YjTYjCY] ri sxvtx7]C7) || Troirjccop-Sv xaTSTrdvca BaciXiov, 5] sx tcx TraiSta (xac;, 
iva ^7](i.iou(jis^a Tupoc; tov BactXiov 8i7rX9]v || ttjv d7roTE(ji.yjciv xal sic; tov 8Y]fx6ciov 
vofxicfjiaTa Xc;', xal sl^ outco cTSpysi(v) xal sfxfxsvsiv y] ToiauTV] Trpdci^ || 
xupcofjisvY] xal cxTrapaccxXsuTOc; fxs^pl TspfxcxTcov aicuvcov. sypcx9Y) y) Trapouca 
Tcpacic; NixoXcxou voTaptou, || (jiy]vl [xapTico sx tcxc; is' utto tou xvjpuyfxaToc; 

xupEou PouaXTSptou üouvyTiou CTpaTTjyou Tapcia(c;) xal Oupcou SaXspvou 
ßicxofxyjToc:, || utco t^v rrap’ s[i.s py]0'SVTcov oc^iottictcuv [xapTUpcuv [xapTUpcov, 
TOU sTouc; iv8ixticI)voc; . 


3 

Messina. 6638 (1130), mai, - ind. viii. 

Roger en Christ Dieu, pieux, puissant roi, cedant aux prieres de Lucas, 
cathigoumene de s. Maria Nsa ' 08 y)yETpia di Rossano, «qui a re^u re- 
cemment de notre puissance le gouvernement de ce venerable monastere», 
confirme ä Tabbaye: tout ce que Framund possedait dans le Val di Crati 
en terres, serfs, monts et moulins et qu’il a vendus « ä mon tres fidele emir »; 
le casale dans lequel Asclittinus flopTCeXXTjc; a fonde s. Apollinare, avec tout 
son tenement, ses autres terres, vignes, moulins, pareques et ce qu’il avait 
re<;u du duc, toutes choses qui ont ete achetees par Christodule, protono- 
taire et emir, en meme temps que les terres de Foulques de Bassenger; les 
biens donnes par Hugues de Chiaromonte et ses 2 neveux, Hugues et 
Alexandre, ainsi que ceux donnes par Guillaume de Grantmesnil; les 
hommes que le monastere possedait ä Rocca s. Severina avec tous les 
champs, possessions, vignes, maisons et autres biens propres qu’il avait ä 
Rossano et s. Mauro, tels qu’iis ont ete achetes par le susdit Christodule, 
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protonotaire et emir; d’une maniere generale, (aTrXco^) tout ce que Tabbaye 
possedait dans le Val di Crati, ä Rossano et ä s. Mauro; les biens donnes 
par le duc au tres fidHe emir et ceuxqu’il a offerts, c’est ä dire les vignes, 
terres, monts, divisions d’eaux, hommes, clos (TreptßoXoi), maisons et 
moulins, et tout ce que le couvent a possede jusqu’alors; le monastere 
s. Maria di Scaliti, T^youv tou ’ATrpa^Y), situe dans le tenement de Mileto 
et de Mesiano, avec tous ses Privileges, tenements, serfs, champs, vignes 
et tout ce qu’il possedait jusque lä; Tobedience de s. Constantino ’AaiXov, 
situee dans les environs de Crotone, avec tous ses Privileges, tenements, 
SixatwfjLaTa, päturages et bestiaux. En outre, il accorde que tous les 
animaux et differents bestiaux du monastere puissent paitre librement dans 
toutes les terres domaniales, en compagnie des pareques de Tabbaye, 
dont il confirme par ailleurs Tusage propre, sic!). Enfin, 

apres avoir confirme tout ce qui a ete donne ä Tabbaye par lui-meme, par 
ses predecesseurs ou par toute autre personne, ainsi que tout ce qui lui sera 
confere dans l’avenir, il decrete que s. Maria di Rossano sera desormais 
(JLOVY) ßacrtXtxTj xal tStwi; Y]fX£Tepa. - Chrysobulle. 

B) Copie contemporaine, authentiquee par Cosme, archcveque de Rossano. 

(1187-f-1197), jadis conservee aux archives de s. Basile de Urbe. 

C) Copie de la precedente, executee au xviii® si^cle par Pasquale Baffi, conservee 
dans le fonds aujourd’hui detruit des «pergamene greche» ä TArchivio di Stato di 
Napoli. 

Tr.) (A). Traduction latine du xii® si^cle (.^), legerement interpolee: Roma, Bibi. 
Vat., Cod. Chigi E. VI. 187, n® 2. 

(B). Trad. lat. du xiii® siede (?): ibid., E. VI. 182, n® 18. 

a) B. De Montfaucon, op. cit., p. 397-401, avec trad. lat., d’apres B. - b) F. Trin- 
chera, op. cit., n^ cvi, p. 138-141 d’apr^s C, collationnee avec B. - c) Ermanno Aar, 
Arch. Stör. Ital., IV, 6 (1880) 319 et 9 (1882) 238, mentions d’apres C. - d) P. Batiffol, 
L’abbaye de Rossano, p. 18, analyse, d’aprös a et b. - e) M. Amari, Storia dei Musul- 
mani di Sicilia, 2* ediz. III, 2 (Catania 1938), 361, nota 1, mention d’apres b. - f) E. Cas¬ 
par, op. cit.. Reg. no 68, p. 510, d’apr^s a et b. - g) W. Holtzmann, op. cit., 328, 
329-330 et 335, mention et dude critique, d’apres B, C et TR. 

4 

Chiaromonte.^ 1189, Juillet, 16. - ind. vii 

Notice de plaid redigee par Rogerius de Duna et Florius de Camerota, 
justiciers royaux, relatant les diverses phases du proces intente par 
Gerard de Rossano, dans son nom et celui de ses freres, contre Nectar, 
abbe du Patir, au sujet du tdnement de Malbrancati^ dont Cosme, precedent 
abbe du Patir, s’etait empare injustement alors que Gerard et ses freres 
etaient mineurs et depourvus de tuteur. Dans le cours de la notice, les 


^ Circond. Lagonegro, prov. Potenza. 

* «Mambrancat» dans le texte; il existe aujourd’hui une riviere de Malbrancati, qui 
prend sa source dans les hauteurs de la Serra Crista d’Acri et debouche dans la mer 
ä 2 kms. au N. de Schiavonea, c’est ä dire ä une quinzaine de kms. au N.O. de Rossano. 
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justiciers vidiment un mandat royal (Palermo [1189], avril, 28. -ind. vii) 
et une lettre de B(arthelemy), eveque d’Agrigento (Palermo [1189], avril, 
23. - ind. vii) expedies ä la requete de Gerard et qui leur prescrivaient de 
faire bonne et prompte justice dans la presente affaire. Le jugement conclut 
en faveur de Gerard et de ses freres. - Ecrit par Sabius, notaire des justi¬ 
ciers. 

Souscriptions: Rogerius de Duno; Florius Camerotus, domini regis 

Willelmi regius justiciarius; dominus (.) Rogerii filius; Bobius 

iudex; Paganus Pancallus iudex Org(io)l(i)^; Guillelmus, domini Riccardi 
filius. 

A) Original: Roma, Bibi. Vat., cod. Chigi E. VI 187, perg. n® 5. 

B) Copie anonyme du xviii® siede; ibid., Copiario, ff. 17 r®-22 v®. 

a)F. Ughelli, op. cit. IX, 293, mention d’apres A. - b) P. Batiffol, op. cit., p. 19, 
mention d’apres a. - c) F. Schneider, Neue Dokumente vornehmlich aus Süditalien. 
Quellen u. Forsch., 16 (1914) n^ ix, p. 30 a edite le mandat royal, d’apr^s A. 

* 


Le texte du sigillion n^ 1 nous a ete transmis par une execrable traduc- 
tion italo-latine qu’Ughelli a editee sans dire d’oü il la tenait. La langue 
en est corrompue par des italianismes et des barbarismes incroyables, d’oü 
l’on a quelque peine ä tirer un sens general. Les limites des terres de Fra- 
mund sont longuement definies en «volgare italiano», ce qui avait incite 
un philologue italien ä republier la charte, mais malheureusement sans 
tirer aucune conclusion sur Tepoque probable du texte.^ II est bien difficile, 
dans ces conditions, de se prononcer sur la valeur du document. 

La premiere difficulte porte sur la date. Ughelli en donne deux: «mense 
septembris, indictione duodecima, m^c^iv^^» dans Tadresse, «mense 
augusto, indictione quartadecima, anno mundi 6630», dans l’eschatocole. 
Si Ton se refere aux regles employees par la chancellerie grecque de 
Palerme, selon lesquelles la «datatio» est le plus souvent enoncee en deux 
temps, - mois et indiction dans Tadresse, annee dans Tescatocole notre 
diplome aurait ete date de 6630, septembre, indiction douze, quMl convient 
de retablir, en fonction de Tindiction, en septembre 6627, c’est ä dire 1118. 
Cette correction avait ete faite pour la premiere fois par Michele Amari 
sur la base des souscriptions, Geoflfroi, eveque de Messine, etant mort 
en 1120.^ 

Les biens donnes par Roger II dans ce diplome provenaient essentielle- 
ment de la resignation faite en cour comtale par Guillaume de «Josdum» 

^ Oriolo, circond. Castrovillari, prov. Cosenza. 

^ E. Monaci, Crestomazia Italiana dei primi secoli (Cittä di Castello 1912) p. 6-8, 
reed., d’apres Ughelli. 

* Cf. M. Amari, op. cit. III, p. 2, p. 352, nota 1 et R. Pirro, Sicilia Sacra, ed. III. 
(Panormi 1733) I, 385. Septembre 6627 de Find, xii correspond bien ä septembre 1118 
et non 1119 comme Pont pose, par erreur, F. Chalandon, op. cit. 1,358. note 6 et 
E. Caspar. Reg. no 38. 
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(ou «de Losdum »). Qui etait cet individu ? Le nom, certainement corrompu 
par le traducteur ou le copiste, est inidentifiable et le personnage est 
inconnu par ailleurs. II etait fils d’un certain «Framund », nous dit le docu- 
ment.^ De Framund, les terres et serfs en question etaient passes ä son 
frere Renaud, puis ä Guillaume, qui s’en est dessaisi en faveur du comte 
de Calabre. La consistance de ces biens semble assez considerable, puis- 
qu’ils comprenaient une terre proche de Tabbaye, situee dans les depen- 
dances de trois villes (sic!): Viscano,^ Corigliano-Calabro et s. Mauro; 
le casale de s. Pietro di Corigliano, dans les dependances de Rossano; 
trois «casalini» situes dans les dependances de s. Mauro: Cefalino, La 
Conia et s. Giorgio; enfin, tous les hommes de s. Mauro, deux Chevaliers 
et des «tulsure» sur le fiume Crati. 

La suite du parchemin est extremement obscure. Peut-etre doit-on 
entendre que la resignation faite par Guillaume n’etait pas gratuite et qu’il 
a re^u en compensation divers biens du comte et de Temir Christodule, 
grand bienfaiteur de Tabbaye. L’emir, pour sa part, aurait donne cinquante 
onces d’or et le comte un casale pourvu de quarante serfs, en Sicile, dans 
les dependances de la ville de «Gertana».^ 

Tout ceci est ä la rigueur concevable, mais se heurte aussitot aux termes 
des parchemins n® 2 et 3. Dans ceux-ci, en effet, c’est de «Framund» que 
le Patir tenait certains biens dans le Val di Crati. De plus, il n’est plus 
question de resignation, mais de vente faite par Framund ä Pemir Christo- 
dule.^ Ces contradictions ne sont pas dues, je pense, ä une confusion du 
scribe responsable de la desastreuse copie publiee par Ughelli. Doit-on 
les imputer ä un «remaniement»? II faut pour cela etudier de plus pres les 
documents n® 2 et 3. 

D’une maniere generale, il saute aux yeux que les «sigillia » de juin 6630 
et mai 6638 ont un dispositif mot pour mot identique. Comme le deuxieme 
d’entre eux ne parle point de confirmation d’un sigillion anterieur et que, 
d’autre part, il ajoute aux donations du n® 2 un certain nombre de biens 
importants, on peut dejä en deduire que notre n^ 3 est une falsification 
operee ä partir du n° 2. Un argument tres grave souligne encore plus le 

^ Ce Framund, nous croyons pouvoir l’identifier avec le OpapouStoc; d’une charte 
conserv'ee dans le fonds de la rnaison sicilienne des Hospitaliers de S. Jean de Jerusa¬ 
lem: S. Cusa, op. cit., nO 12, p. 357-358. La charte, datee de [6607/1099], avril, 
ind. vii, nous rapporte que Guillaume, fils de OpapouSioc; est venu porter plainte au 
comte Roger, contre Richard TYi<; Ammendola, 5 kms. N.O. de Maida. 

Cf. G. Alessio, op. cit., n^ 192, p. 19) au sujet du bornage de domaines situes a 
Bo6(; <= Vaiana, immediatement au Nord d’Ammendola) et ‘ApiySaXta. Le comte 
a confie Taffaire aux archontes Robert Philraos, Roger de Luzzi. Stratege de Mileto, 
Atzalinos de Squillace et Renaud de Klitzano. 

2 village aujourd’hui detruit, voisin de Corigliano. Cf. G. Alessio, op. cit., 0^4149, 

P- 435 - 

^ Ce nom a aussi ete corrompu: il est inidentifiable. 

* (XTravTa (pri[Li ocTrep IxpdcTet 6 Opap-ouvSoc; arrö twv ßiXXavtov.xal 

a TTpoetTTOv (äcTTavTa 6aa 6 Trpof^rj^Eic; €>pafxouvSo^ Traaav t:^v ßa-O-tav tou FpaTOu sScg- 
TToacv xal tw Ipw TctaTOxaTO) apipa e7r6X73ae. 
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caractere frauduleux de notre deuxieme chrysobulle: c’est la date. II est 
en efTet impossible d’admettre, comme Tont fait Caspar et W. Holtzmann, 
que les erreurs grossieres resultant de la date 6638 (1130) sont le fait d*une 
«Überlieferungsfehler ».^ L’annee6638 nous est fournie non seulement par 
la copie authentique B, mais encore par les deux traductions latines du 
Cod. Chigi; or les unes et les autres sont independantes. Bien mieux, dans 
rinventaire officiel des Privileges grecs et latins du monastere, redige le 
6 novembre 1280 par les juges royaux et le notaire public de Rossano, 
notre privilege, longuement analyse, est mentionne comme ayant ete 
clelivre 151 annees auparavant, soit en 1129-1130.^ D’ailleurs les 
elements chronologiques, z'zoq et mois, correspondent parfaitement avec 
rindiction. Pareille erreur est impensable de la part des tabellions grecs de 
la chancellerie de Palerme et nous avons frequemment note, dans notre 
etude diplomatique sur les actes des souverains italo-normands, que les 
confusions de date sont le plus sür indice d’une falsification ou d’un 
remaniement. Ici le comput est tellement grossier qu’il ne peut etre 
impute qu*ä des faussaires: Roger II n’a ete couronne roi que le 25 de- 
cembre 1130 et Lucas ne pouvait exercer Thigoumenat du Patir, Barthe- 
lemy, son predecesseur, n’etant mort que le 19 aoüt 6638. (1130).^ 

Ceci ne concourt par pour autant ä nous assurer de la parfaite purete 
du n^ 2. Laissant de cote toute remarque sur cette curieuse piece d’anti- 
quaire ä la surface de laquelle surnagent quelques termes grecs et latins, 
nous nous bornerons ä supputer ses chances d’authenticite. Quant ä la date, 
tout d’abord; nous savons par Foulques de Benevent, que Roger, duc de 
Pouille, rencontra son cousin Roger II au mois de mars pour solliciter son 
aide contre Jourdain, comte d’Ariano.^ Une bulle de Callixte II nous 
indique que cette rencontre eut lieu ä Nicastro, en plein coeur de la Ca¬ 
labre.^ Le duc obtint du puissant comte de Sicile un contingent de Cheva¬ 
liers qui lui permit de reprendre la haute main sur Roseto, Apice, Monte- 
fusco, Ariano et Montecorvino. La Campagne achevee ä Tentree de Tete, 
le duc vint remettre ä Roger II les troupes que celui-ci lui avait pretees.® 
La presence de Roger II en Calabre ä l’epoque du document est donc 
largement probable. 

En ce qui concerne les personnages mentionnes dans le document, ils 
sont pour la plupart bien connus.*^ Nous nous contenterons de les con- 


^ E. Caspar, op. cit., p. 510, sub regcsto68; \\\ Holtzmann, o]:). rit.. p. 330-331. 

“Cf. W. Holtzmann, ibid., doc. n^ 6, p. 350. 

^ Cf. P. Batiffol, op. cit., p. 66 ct AA. SS., Sept., VHI, p. 826. 

Chronicon, ed. Migne, Patr. Lat., tom. 173, col. 1186. 

^ Jaffe, no 6940, edition U. Robert, Bullaire du Pape Callixte H, tom. I, (Paris 
1891) 0^267, p. 388: «... reformande pacis causa inter Guillelmum, ducem Italic, 
et Rogerium, Sicilie comitem, . . . apud Neocastrum . . . per quindecim dies moram 
fecimus, . . . ». 

® Falco Beneventanus, op. cit., col. 1187. 

" Dans la bulle precitee de Callixte II, datee de Catanzaro, le 28 deccmbre 1122, on 
retrouve dans les souscriptions Pierre, eveque de Squillace. en compagnie de nombreux 
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fronter avec les membres de la cour comtale qui sont nommes dans un 
sigillion de Roger date de decembre 6634 (1125) en faveur de Teveche 
de Catane.^ La similitude est frappante: on y trouve enumeres Robert 
Avenell, Christodule emir, Mathieu de Creun, Georges emir, Payen proto- 
camerlingue, Jean emir, Philippe logothete. Cela seul soutient bien le bon 
aloi de notre traduction italo-grecque. 

Les autres elements internes valent pour le n^^ 2 comme pour le n^ 3. 
Une charte de novembre 1111, ind. nous apprend que Foulques de 
Bassenger conceda ä Temir Christodule le casale de s. Apollinare, «quod 
fuit Kiccini (sic) Porcelli»; la donation de ce casale, «sicuti Aschitinus 
Purcellus in una nocte et in una die ibi tenuit» fut confirmee en mars 1112 
par Hugues et Alexandre de Chiaromonte.^ Nous connaissons plusieurs 
personnages du nom d’Asclettin, dans Tltalie normande,^ mais aucun ne 
semble pouvoir s’identifier avec «Purcellus»; pour notre part, nous 
croyons y voir un seigneur de Porcile, localite calabraise peu lointaine. 
Ce qu’il reste du chartrier de S. Maria del Patir contient une charte emanee 
d’un certain Asclettin, Chevalier de Tarsia (6636/1128, mars, 15), dans 
laquelle nous esperions trouver quelques elements propres ä identifier de 
fa^on plus precise le personnage du meme nom allegue dans les divers 
diplomes royaux. Nous ne croyons pas inutile de donner cette piece, inter¬ 
essante par bien des cotes, mais il faut reconnaitre qu’elle ne contient 
aucune indication permettant d’identifier son auteur avec Asclettin 
de Porcile.® La donation d’Hugues et Alexandre de Chiaromonte est 
connue; seules, dans les liberalites confirmees nous echappent celles 
d’ Hugues de Chiaromonte (oncle des precedents), de Richard Senechal 
et de Guillaume de Grantmesnil. S. Maria di Scaliti etait un modeste 
prieure; on ne le retrouve guere mentionne que dans deux bulles apo- 
cryphes d’Innocent III et d’Honorius IIL® Aucun des decimateurs des 
xiii®, xiv® et xv® siecles ne Ta porte sur ses registres et cependant en 1701 il 
etait encore tenu par un moine et un lai."^ 


prelats calabrais. Quant ä Guillaume, eveque de Messine depuis 1120 (R. Pirro, op. 
cit. I, 386) selon un document eite par R. Pirro (ibid.,), il mourut cn 6634 (sic! = 1125), 
decembre, ind. iv. Sur les trois emirs Christodule, Georges et Jean, cf. les notices que 
nous leur avons consacrees dans «Amiratus-’A[X7)pa(;», op. cit., oü sont egalement 
identifies Robert Avenell, Mathieu de Creun, Payen et le logothHe Philippe. 

^ Catania, Archivio Capit., Perg. n^ vi, edite dans S. Cusa, op. cit., n^ 40, p. 554^55^5. 

* L. A. Muratori, Antiquitates italicae medii aevi II (1739) 785-787. 

^ Roma, Bibi. Vat., cod. Chigi E. VI. 182, n^ 10, edite de inaniere tres defectueuse 
par F. Ughelli, op. cit. IX, col. 403. Sur les documents de nov. 6620/1111, nov. 1112, 
(sic! = 1111), ind. v et mars 1112, relatifs ä la donation de Sant’ Apollinare au Patir 
di Rossano, cf. L. R. Menager, «Amiratus-’AjxTjpac;», Appendice II, doc. n^ 7. 8 et 9. 

* F. Chalandon, op. cit. II, 749. 

^ Porcile, frazione di Altilia, ä 5 kms. au N.O. de S. Severina, ou Porcile, frazione 
di Frascineto, ä 7 kms. au N.E. de Castrovillari. 

•Bulles precitees F. Ughelli, IX, col. 295-297; Potthast, n^ 357 et W. Boltz¬ 
mann, op. cit., doc. n^ 5, p. 346-348. 

’ P. Batiffol, L’Abbaye de Rossano, p. 43. 
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Tel qu’il se presente ä nous dans la curieuse Version du fondo Basiliani, 
le sigillion de juin 1122 comporte un incontestable fonds d’authenticite. 
Mais nous ne pouvons echapper aux doutes qui saisissaient dejä P.BatifFol 
lorsqu’il considerait les pieces du chartier du Patir relatives au casale de 
s. Apollinare et les lüttes soutenues par les moines au debut du xvi® siede 
pour conserver cette possession dans leur temporel. Pareillement, les 
contradictions qui subsistent entre nos divers documents au sujet des biens 
de Framund incitent fort ä croire ä quelque interpolation, car je serais 
beaucoup plus prompt ä croire ä Tauthenticite du n®. 1. Enfin toutes les 
mentions relatives ä de soi-disant donations du duc Roger doivent laisser 
perplexe, par leur imprecision d’abord, mais surtout parce que Tinventaire 
de 1280 ne parle d’aucun diplome ducal. 

II y a donc de fortes chances pour que notre n^ 2 ait ete «retravaille » 
sur une base authentique, pour accompagner et fortifier le n® 3. Cela 
etant, ce meme inventaire qui ne mentionne que deux titres royaux, postule 
qu’un sigillion a ete forge «a nihilo» et puisqu’il ne parle que de Tapo- 
cryphe n® 3, il apparait lui aussi comme une manifestation eminemment 
suspecte. Novembre 1280 merite d’etre retenu comme la date probable 
des premieres falsifications operees au Patir. On notera en effet que 
l’inventaire en question porte egalement les deux bulles pontificales dont 
une au moins, celle d’Honorius III est certainement apocryphe.^ Implicite- 
ment, un des trois «sigillia» royaux du Patir n’est qu’une grossiere «for- 
gery». Comme Tinvention des faussaires ne pouvait aller jusqu’ä re- 
constituer avec une si parfaite exactitude les membres de la «curia» 
comtale de 1122, il nous semble prouve que cette «forgery» ne peut etre 
que le doc. n^ 3. Compare au n® 2, qui lui a servi de mod^e, le chrysobulle 
de mai 1130 parait avoir eu pour but precis d’assurer une base valable ä 
la possession de s. Costantino ’AatXov, obedience qui nous est designee 
comme situee zlq t6 Trepixopo'^ KpoT6vo<;. La bulle dTnnocent III la nomme 
s. Constantin «de Asila»,^ celle d’Honorius III, «de Otece».^ P. Batiffol, 
qui ne dit pas sa source,^ la situe ä Isola et, de fait, il existe encore aujour- 
d’hui un convento s. Costantino dans les hauteurs boisees, ä deux kms. au 
Sud Ouest dTsola Capo Rizzuto,® mais c’est en vain que Ton cherche un 
monastere de ce nom dans les diverses listes d’etablissements basiliens 
qui ont ete dressees du xiii® au xvi® siede. La liste des falsifications de 
diplomes souverains operees au Patir ne s’arrete pas lä. Un privilege de 
confirmation soi-disant accorde par Timperatrice Constance en mai 1196,® 

^ Cf \V. Holtzmann, op. cit., p. 336/337. 

^ Cf F. U ghelli, op. cit. IX, col. 295-297 et W. H oltzmann, doc. 5, p. 346-348. 

^ Potthast, n® 357. 

^ L’Abbaye de Rossano, p. xxx. 

* Il semble bien resulter d’une charte de Mabilia, fillc du duc Robert Guiscard 
{6636, [sic! - 6640 = 1132], fevrier., ind. x) que s. Costantino etait dans les dependances 
d’Isola, entre autres parce que ce prieure avait ete donne ä s. Maria del Patir par Jean, 
eveque d’Isola Capo Rizzuto (cf Bibi. Vat., cod. Chigi E. VI. 182, n. 15). 

• W. Holtzmann, op. cit., doc. n^ 3. p. 342-344. 
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fait encore allusion ä un diplome du duc Roger et ä un diplome de Roger II 
qui nous sont totalement inconnus. II y est rapporte que Nicodeme, archi- 
mandrite du Patir, est venu presenter un Instrument solennel redige par 
Richard de Say, «tune temporis magister comestabulus et iusticiarius» 
au Sujet des plaintes exprimees par Blaise, abbe de s. Maria Nea Ode- 
gitria, contre les officiers royaux. Ces plaintes concernaient, en particulier, 
le fait que les bayles de Godino^ et les catepans de Rossano, attiraient ä 
eux pour les juger les hommes du monastere du Patir, alors qu’en vertu 
des concessions du duc Roger et du roi Roger, le dit monastere avait cour 
ä Rossano, ä s. Mauro, ä Cassano et partout oü se trouvaient ses hommes. 
Le connetable, apres avoir procede ä Texamen des Privileges en question 
et apres avoir enquete aupres des «probi homines», avait confirme les 
concessions en question et avait interdit aux bayles d’y contrevenir. Ces 
Privileges sont cites de la maniere suivante: «in privilegio ducis contine- 
batur quod prefato monasterio de Patirio iudicium hominum suorum 
concesserat; in alio vero prenominati incliti regis continebatur quod sicut 
ipse rex confirmaverat ea que ipse dux eidem monasterio concesserat et 
quod nullus esset ausus in supradicta finaita, videlicet a calcaris de Milio 
sicut ascendit a Lucheturali^ et hinc continentia in aquam Lucini^ glanda- 
ticum et herbaticum capere». 

Que la charte imperiale soit en elle-meme une grossiere falsification, 
cela ne fait aucun doute. Elle est redigee sous forme d’un mandat «ä tous 
ses fideles» (sic!). Or la diplomatique normanno-souabe d’Italie n’auto- 
rise en aucune fa^on qu’un mandat, c’est ä dire un ordre dirige ä des 
fonctionnaires, officiers ou dignitaires, comporte une confirmation d*un 
diplome anterieur. Ajoutons que Richard de Say, quelle qu’ait ete Timpor- 
tance de ses fonctions,^ n’etait nullement habilite ä confirmer des conces¬ 
sions ducales et royales. Les sources qui nous ont transmis ce document 
sont de nature ä suggerer qu’il s’agit d’une fabrication tardive: il a ete 
produit ä l’occasion de divers proces soutenus par le Patir ä la fin du 
xvi® siede et au xvii® siede, devant le tribunal royal de Naples. 

Le document que nous avons analyse rapidement sous le n^ 4 est ä 
maints egards fort interessant. Sa valeur, ä nos yeux, ne justifie cependant 
pas une publication que l’abondance du texte rendrait fastidieuse. Ughelli 
qui Ta vraisemblablement consulte, en donnait la mention suivante :^Cos- 
mas ex archimandrita s. Mariae de Patirio, ordinis s. Basilii, ad Rossa- 


^ II existe aujourd’hui une Serra di Godino, ä 5 kms. ä TO. de s. Severina. 

2 Licertararo, 7 kms. au S. de Rossano. 

® Torrente Cino, prenant sa source dans la Serra Castagna, ä 10 kms. au S.O. 
de Rossano. 

^ Sur Richard de Say, cf. E. Jamison, op. cit., p. 290 note, qui eite d’ailleurs le 
diplome de Constance. Richard de Say mourut avant 1178. Le document suppose de 
celui-ci serait donc anterieur ä cette date. 

® op. cit. IX, 293. 
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nensem ecclesiam evehitur, cuius prima mentio in cartulario Patiri habetur, 
anno 1187 et clarius in veteri membrana eiusdem, scripta anno 1189, mense 
iulii, ind. vii, continens exemplar iudicii Rogerii de Durci (sic), regis 
Siciliae commissarii, pro lite sedanda, quae vertebatur inter Nestorium, 
archimandritam Patiri, et quemdam Gerardum de tenimento «ex quo 
Cosmas tune venerabilis archiepiscopus Rossanensis ante annum quadra- 
gesimum quando preerat ecclesiae Patiri iniuste et sine iudicio auctoritate 
sua tantum derogaverat». Cependant, les raisons qui ont pousse Teminent 


auteur de r«Italia Sacra» ä renoncer ä Tedition etaient assurement diffe¬ 


rentes des notres, car nous verrons que ce parchemin est peu ä la gloire du 
Patir, ce qui, du reste, suffirait ä nous etonner qu’il soit parvenu jusqu’a 
nous. Au debut de ce siede, Fedor Schneider en a tire le mandat de 
Guillaume II qui y est vidime, mais n’a eu eure de signaler le cadre dans 
lequel il s’insere. 

II s’agit du long compte-rendu d’un des proces sans fin que suscitaient 
Ics empidements tenaces des grands proprietaires fonciers sur les terres 
voisines qui s’offraient opportunement ä leur insatiable convoitise. L’Italic 
meridionale medievale nous a laisse peu de temoignages sur ces pratiques. 
Aussi ce «breve iudicati», ä ddaut de publication, merite-t-il un examen 
attentif. 


De ses deux auteurs, un seul nous est connu: Florius de Camerota, 
personnage considerable duroyaume siculo-normand.^ Lui-seul, d’ailleurs, 
souscrit le document comme «regius iusticiarius». Quant ä Roger de 
Duna, nous n’avons sur lui aucune autre notice. 

Ces deux justiciers declarent donc qu’alors qu’ils etaient dans le Val di 
Crati, au mois de juin de Tindiction v (1187), «pro regiis diffiniendis nego- 
ciis», Gerard de Rossano s’est plaint ä eux de ce que Nectar,^ abbe du 
Patir, detenait un tenement situe au lieu-dit Malbrancati, dont Cosme, 


vendable archeveque de Rossano, Tavait injustement dessaisi, lui et ses 
freres, alors que le prelat etait abbe du Patir. Roger et Florius, soucieux de 
faire regner la justice - c’est la formule habituelle - ont alors convoque 
Nectar pour entendre ses explications. Mais celui-ci ayant ete dechu de 
sa Charge, le couvent, sur mandat royal, avait promu un elu ä sa place.^ 
C’cst donc ä celui-ci et au couvent que la convocation a ete adressee; Tun 
et Tautre ont neglige d’y repondre. D’oü une legitime colere de Gerard qui 
entendait que justice soit faite et que ses droits soient reconnus. Ce que 
voyant, les justiciers ont prescrit aux barons, aux juges et aux autres 
«probi homines» composant le tribunal, de statuer sur Taffaire. Apres 
avoir pris conseil, ceux-ci ont juge que Gerard aurait la saisine des terres 


^ Cf. E. Jamison. The normand administration of Apulia and Capua, . . . Papers 
of tlie British School at Rome 6 (1913) 310; 366; 478-480 et C. A. Garufi, edition du 
«Chronicon Romualdi Salernitani», p. 268, n. 3. 

^Ughelli porte par erreur Nestor et la copie B, «Hectorius». 

^ «Verum, quia ipse abbas Hectorius tune [.] sui honoris erat ejectus et, 

vice sua, regio precepto, conventus clectum elegit». 
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litigieuses, tant que ses adversaires ne se plieraient point au proces.^ Quel¬ 
ques mois plus tard, en novembre de la meme indiction (sic!), Nectar, 
reintegre dans sa charge sur mandat royal,^ se rendit au tribunal et offrit 
de s’employer ä faire justice ä Gerard, mais en demandant que la saisine 
de Malbrancati lui soit restituee. Les justiciers y consentirent ä la condition 
qu’il se rendrait «ad locum et terminum competentem» pour repondre 
en justice et que les fruits du bien litigieux pergus durant la litispendance 
seraient dus au gagnant du proces. Nectar ne tint pourtant nullement sa 
promesse, refusant de se rendre aux convocations des juges en invoquant 
chaque fois une «protelatio immaginaria». Gerard, excede, finit par se 
rendre ä la cour de Palerme oü il obtint un mandat royaF et une lettre de 
Barthelemy, eveque d’Agrigente,^ prescrivant aux justiciers de faire bonne 
et prompte justice. De retour ä Rossano au mois de mai de Tindiction vii 
(i 189), Gerard transmit ces lettres aux interesses. Les justiciers deciderent 
alors de reunir une cour a S. Mauro et y convoquerent les deux parties. 
L’abbe Nectar, pour sa part, delega Lucas, son econome, et quelques-uns 


^ «Nos audientes illos iiolentcs venire ad curiam et regia precepta negligentes, pre- 
cepimus baronibus, iudicibus et aliis probis hominibus ut super hoc dicerent sententiam 
ipsi ac, communicato consilio, iudicaverunt ut Girardus haberet saginam donec iusticiam 
et rationem eidem Girardo facturas venirent». Ainsi est clairement affirme ici le principe 
gouvemant toute l’organisation de la procedure italo-normande, principe selon lequel 
les officiers royaux ne font que diriger le proc^, la sentence etant rendue par les membres. 
chaque fois nouveaux, du tribunal. 

2 «Postmodum predictus abbas Nectarius qui iam, ut diximus, ab ecclesia erat 
expulsus, regio precepto ad gradum et ad honorem pristinum restitutus, . . . ». Nous 
savions, par un document publie par F. Chalandon, op. cit. II, 591-592, la part 
preponderante prise par le roi dans les elections abbatiales. Ici aussi, c’est sur mandat 
du roi qu’il a ete pourvu au remplacement de Nectar. Peut-etre l’elu des moines n*a-t-il 
pas obtenu l’agrement royal. II est en tout cas revelateur que ce soit sur decision du 
souverain que Nectar ait ete reintegre, ce qui inviterait ä croire que c’est Guillaume II 
qui l’avait lui-meme destitue. 

® Ce mandat, date de Palerme, le 28 avril 1189, ind. vii, a ete publie par Fedor Schnei¬ 
der, loco cit. 

* Nous ne croyons pas inutile de donner la teneur de ces lettres, d’autant plus que 
c’est par elles seulement que nous apprenons les circonstances exactes dans lesquelles 
Cosme s’etait empare des terres en litige: 

B(artholomeus), Dei gratia Agrigentinus episcopus et domini rcgis familiarius, 
Florio de Camerota et Rogerio de Duna, regiis justiciariis, amicis suis, salutem. Girardus. 
presentium portator, Panormum veniens exposuit regie curie pro parte sua et fratrum 
eius cum querela dicens quod, cum ipse et fratres sui olim agerent infra minorem etatem, 
nec tutorem vel curatorem haberent, venit quidam abbas de Patiro (et) eos de quodam 
tenimento quod ipsi et avus eorum tenuerant pacifice et absque molesta, injuste et sine 
judicio dissagivit. Quare mandamus prudentie vestre quatenus venerabilem abbatem 
de Patiro ante vos venire faciatis et audientes clamorem predicti Girardi et responsionem 
eiusdem abbatis, si vobis constiterit quod Girardus et fratres eius, dum in minori erant 
etate, nec tutorem, nec curatorem habebant, per iamdictum abbatem, sicut asseruit, 
injuste et sine iudicato dissagiti fuerint, eos de tenimento ipso resagiri faciatis ac deinde 
inter ipsos et ecclesiam de Patiro de prefato tenimento iustitiam teneatis si eadem 

ecclesia cum eis inde [.] Data Panormi, vicesimo 

tertio mensis aprilis indictionis septime. 
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de ses moines, pour signifier au tribunal que son etat de sante ne lui per- 
mettait pas de se deplacer. A Taudience, Gerard n’a point voulu accepter 
cette excuse. Mais les moines ont assure les juges que Nectar etait depuis 
longtemps malade et que son etat s’etait soudain empire. Gerard leur a 
alors reproche de n’avoir point invoque cette aggravation pour faire re- 
porter la date convenue; dans ces conditions, lui-meme, ses amis et temoins 
nc se seraient pas deplaces! De son cote, la cour voulant s’assurer de la 
validite de Texcuse a demande aux moines de jurer que Tetat de Tabbe 
s’etait effectivement aggrave. Ceux-ci s’y etant refuse et Gerard ayant lui 
aussi invoque que ses temoins etaient vieux et qu’il ne voulait pas les mener 
a une nouvelle seance de la cour, le tribunal a consenti ä entendre les decla- 
rations des dits temoins. Ceux-ci ont atteste que les aieux et le pere de 
Gerard avaient bien tenu «quiete, libere et absque molestia» les terres 
contestees, pendant quarante ans et plus, que le pere de Gerard les avait 
laissees «in fine sua» ä ses fils, apres quoi Cosme, alors abbe du Patir, s’en 
etait injustement empare. Voyant que le proces tournait mal pour eux, 
Teconome et ses «socii» ont demande au tribunal de s’assurer par lui- 
meme de Tetat de sante de Tabbe. Les justiciers ont repondu favorablement 
ä cette requete et ont envoye aupres de Nectar «duos legales viros», en 
decidant que si Tabbe etait reellement incapable de se deplacer, un nou¬ 
veau delai de quinze jours lui serait accorde, au bout duquel il devrait se 
rendre ä Cassano devant la cour ou envoyer des personnes «qui loco suo 
responderent et satisfacerent ipsi Girardo, iuxta preceptum sacre regie 
curie». Les envoyes, de retour de leur mission, ont declare que l’abbe 
n’etait pas gravement malade, ainsi que Tavaient affirme les moines, «sed 
passionem lapidis patiebatur»; ils ont cependant recommande ä la cour 
de lui accorder le delai prevu, selon le desir que leur a manifeste Nectar. 
Gerard a proteste que cela le leserait gravement et qu’il ne serait pas en 
mesure de produire une nouvelle fois ses temoins «quia . . . senes erant et 
valetudinarii». - «Cui curia dixit ut veniret ad curiam in loco et termino 
nominato, et si testes ipsos curie non presentare valeret, quia senes erant, 
eo quia curia iam eos audierat postulisse sicut superius continetur, esset 
inde quod curia provideret». Gerard consentit alors ä se presenter ä la 
prochaine seance de Cassano. Au jour convenu, les deux parties se sont 
presentees ä nouveau devant la cour. L’econome Lucas, parlant au nom 
de l’abbe, a declare que dans l’intervalle, Nectar, avec le consentement du 
couvent, avait convenu avec Gerard de l’accord suivant: Gerard remettrait 
au Patir les terres litigieuses, moyennant quoi il recevrait en echange 
quatre pieces de terres situees ä «Vacania» [?] et une maison sise ä 
S. Cristoforo.^ La cour a donne son accord ä cette transaction, ä la con¬ 
dition que Lucas et ses freres, pour le Patir, et Gerard, dans son nom et 
celui de ses freres, s’engagent par fidejusseurs ä venir le dimanche suivant 
a Rossano pour y rediger l’accord precite, en presence des juges et du 


Pfiit-ctre s. Cristoforo. frazione di Palagorio, ä 7 kins. au S. d’Umbriatico. 
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tabulaire de Rossano; faute de quoi la partie reticente serait frappee d’une 
composition de cent skifati d*or, moitie pour la cour royale, moitie pour 
Tautre partie. Les garanties ayant ete constituees, les deux parties se sont 
Separees. Cependant, alors que les justiciers tenaient cour ä «Lista» [?] 
le mardi apres le jour convenu pour la redaction du bref, Gerard est venu 
se plaindre de ce que Tabbe avait resilie Taccord convenu; Teconome 
Lucas, de son cote, est venu expliquer que quelques-unes des terres offertes 
en echange par Nectar avaient ete revendiquees par une veuve de Rossano 
et par ses fils, lesquels s’etaient opposes ä ce que le tabulaire redigeat le 
bref de conciliation; Tune des autres terres s’etait d’autre part revelee 
n’appartenir au Patir que pour un tiers. La cour a severement reprochc 
au couvent d*avoir offert ä Gerard des terres qui ne lui appartenaient pas et 
ä Gerard de n’etre point venu ä Rossano le dimanche convenu. Apres de 
multiples altercations, Lucas et ses freres ont offert ä la cour de se repre- 
senter devant eile «ad justiciam eidem Girardo adimplendam», ce ä quoi 
celui-ci a finalement consenti. En consequence, le tribunal a ordonne aux 
deux parties de se rendre devant eile, le 13 juillet prochain, a Chiaromonte. 
Mais six jours avant le terme fixe, Tabbe Nectar a ecrit aux justiciers pour 
leur dire qu’il n’entendait pas se rendre dans le Val di Sinni (pour re- 
pondre d’une action relevant du Val di Crati). Les juges ont repondu que 
s*il voulait mener ä bien Taffaire qu’il avait entreprise, il lui sierait d’en- 
voyer Lucas pour parier en son nom, au jour et lieu fixe, ou d’invoquer une 
excuse, mais qu’en tout etat de cause il ne lui appartenait pas de discuter 
le lieu choisi pour Taction «quia justicia regia talis est in Vallem Gratis, 
qualiter in Vallem Signi ».^ Au terme fixe, Gerard s’est presente seul devant 
la cour et le couvent n’a envoye aucune «exoine». Le tribunal a enregistre 
ce defaut durant trois jours consecutifs puis, ä la requete de Gerard, a 
prononce son jugement. Etant donne les taits precites, les temoignages 
apportes par Gerard, le refus de l’abbe de donner ä ce dernier une com- 
pensation et enfin le defaut de Nectar, la cour a decide de remettre Gerard 
en saisine des biens litigieux. 

Tel est, analyse aussi fidelement que possible, le contenu de la tres 
longue notice de plaid redigee par Roger de Duna et Florius de Camerota. 
Il domine de haut toute la maigre documentation dont on dispose pour 
etudier la procedure de ITtalie meridionale medievale. Sans vouloir nous 
etendre sur ce sujet, il convient neanmoins de souligner ä quel point cette 
procedure est eloignee de la procedure romano-canonique. Ce sont des 
preuves de ce genre qui demontrent Timpossibilite d’une influence reelle 
du droit romain dans le jeune etat siculo-normand. Car Texperience de- 
montre que la renaissance du droit romain dans les diverses parties de 
TEurope s’est accompagnee d’une reforme profonde de Torganisation 
procedurale. Or si, comme le veut la doctrine jusqu’ici admise, la legis- 


^ La Calabre actuelle etait, ä l’epoque normande, divisee en trois vastes circonscrip" 
tions judiciaires: la Calabre, le Val di Crati et le Val di Sinni: cf. E. Jamison, 
op. cit., p. 291, note 1. 
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lation contenue dans les pretendues «Assises du Royaume de Sicile» 
avait reellement ete promulguee par Roger II, comment expliquer Tab- 
sence totale de culture juridique romaine dont temoignent les plus grands 
magistrats de la fin de Tepoque normande et, surtout, ce Systeme pro- 
cedural de caractere exclusivement frangais ? 

Un trait significatif de notre proces reside dans les atermoiements sans 
fin que pouvait se permettre un plaideur d’aussi mauvaise foi que Tabbe 
du Patir. C’est que, comme dans Pancien droit germanique, le procfe 
ne pouvait se Her qu’avec Paccord des parties. Devant Pimpossibilite 
d’amener Nectar au tribunal, malgre son bon droit et tous les eflforts qu’il 
avait deployes, Gerard a du se resigner ä Paccord propose par le couvent. 
Comme dans Pancienne procedure germanique aussi, et comme dans 
certaines coutumes posterieures du Nord de la France, les magistrats qui 
President le tribunal ne font que diriger Pinstance, la sentence emanantdes 
juges et jures non professioneis qui garnissent la cour. Cela est particuliere- 
ment bien marque dans notre litige et c’est pourquoi nous y insistons. 

Enfin, cette notice de plaid presente encore le merite particulier d’eclairer 
assez nettement le probleme des «juges itinerants» jadis debattu entre 
Charles H. Haskins et Evelyn Jamison. En Pespace de deux mois, nous 
voyons en effet Roger de Duna et Florius de Camerota tenir cour dans 
cinq endroits differents:^ il y a lä, je pense, une preuve süffisante du 
caractere itinerant de Poffice rempli par les justiciers. 

IV 

S. Giovanni «Theristes» di Stilo 

S. Jean le Moissonneur est une figure celebre de Phagiographie cala- 
braise.^ Le monastere basilien qui lui doit son nom a joue un role assez 
considerable dans le monachisme italo-grec, mais son histoire reste ä faire 
et les notices sommaires que les erudits lui ont consacrees ne sont point 
dignes de sa reputation.^ Aux environs de 1925, Walther Holtzmann eut 
la bonne fortune de retrouver les vestiges de son chartrier ä la bibliotheque 

^ A Rossano, en mai 1189, puis ä s. Mauro; quinze jours plus tard, ä Cassano alFIonio; 
le mardi de la semaine suivante, ä «Lista»; enfin, ä Chiaromonte, le I3juillct. 

“ La vie de s, Jean avait ete ecrite en grec par un inoine basilien; eile fut traduite 
rn latin par Etienne Bardaro, de l’ordre des freres mineurs et publiee par les Bollandistes 
dans les AA. SS., Fevrier, III, p. 484. Une autre traduction fut publiee par Apollinare 
Agresta (Roma, I. de Lazari, 1677. In-4^). Une edition a ete recemmcnt donnee par 
St. Borsari, Vita di s. Cdovanni Tcrista, Arch. Stör, per la Cal. e la Lucania 22 (1953) 
135-152. Le texte grec de la vie de ce saint vient d’etre tres recemment donne par 
A. Peters, Johannes Messor, seine Lebensbeschreibung und ihre Ent¬ 
stehung. Auszug aus der Bonner Diss. 1955. Sur cet essai, cf. les obser\'ations de 
F. Dölger, B. Z. 49 (1956) 183. 

^ «Privileggi e concessione fatti dal Gran Conte Ruggiero al sacro et archiinandritale 
monastero di s. Giovanni Theresti delP ill.ma e reggia citta di Stilo delFordine di 
s. Basilio Magno, confermati ed accresciuti dal re Ruggiero suo figlio, fatti stampare 
dal r. Abb. D. Apollinare Agresta, dtl medesimo ordine. In Roma, per Paolo 
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du monastere s. Maddalena de Rome;^ on eut quelques temps Tespoir 
que, gräce ä reminent savant allemand, la publication de cette nouvelle 
moisson de documents grecs apporterait une contribution notable ä notre 
connaissance de la Calabre byzantine. Helas, il est des domaines oü la 
Science historique accomplit sa marche avec une majestueuse et incontro- 
lable lenteur. On sait pourtant, un peu partout dans le monde, combien 
la rarete de nos renseignements sur la «Magna Graecia» rend precieux 
les parchemins de s. Giovanni Theristes. Peut-etre quelques personnalites 
finiront-elles par en prendre une exacte conscience. 

En attendant ce jour, nous livrons ces quelques notes pour «faire le 
point» et situer Timportance du materiel documentaire qui nous a ete 
preserve. 

S. Giovanni di Stilo a ete avec s. Elia di Carbone le chef de file des 
etablissements basiliens de Calabre. Le point de depart de cette fortune 
est peut-etre posterieur ä la domination normande, mais la vitalite de la 
fondation s’est, sans conteste, exercee de bonne heure. Lorsque Athanase 
Chalkeopylos visita s. Giovanni, en 1457, en tant qu’envoye de la curie 
pontificale, il inventoria 765 documents grecs et latins, temoins de la for¬ 
tune immobiliere de Tabbaye.^ Le Cardinal Sirleto fut, parait-il, un ama- 
teur rapace qui contribua largement ä Tappauvrissement des archives de 
s. Giovanni. Le 28 decembre 1603, le prieur Don Paolo Capimolla ne 
retrouvait plus dans sa maison qu’un fonds de 133 pieces.^ Aujourd’hui, ce 
que nous pouvons reconstituer de ce bullaire dechu se borne ä 38 pieces 
grecques et ä quelques chartes latines echelonnees du xiii® au xvi® siede. 

Nous ne croyons pas porter atteinte au privilege d’edition que s’est re- 
servee la Bibliotheque Vaticane,^ en donnant un bref index des pieces 
grecques du cod. vat. lat. 13118, d’apres les mentions dorsales inscrites 
en latin sur chaque parchemin par un scribe du xvii® siede: 

1 

6597 (1089), ind. xii 

Venditio Oliveti et aliorum bonorum facta a Nicolao Agrillei diversis 
personis. 

A) Orig., Cod. Vat. Lat. 13118, 1. 


Moneta, 1675. In-40, 13 p. - Je ne connais qu’un exemplaire de cette brochure; il est 
conserve a l’Arch. Vat., fondo Basiliani, Quaderno 2, 2^. E. Jordan, Monuments 
Byzantins de Calabre, Melanges d’Archeologie et d’Hist. ix (1889) 331-335. P. Orsi. 
S. Giovanni Vecchio di Stilo, Arch. Stör. d. Calabria 2 (1914) 509-533. 

^ Cf. B. Z. 26 (1926) 330, n. 3. 

* A. Guillou, Les sources documentaires grecques de l’Italie meridionale, Byzantion 

24 (1954) 64. 

® Cf. V. Capialbi, Appendice sopra alcune biblioteche di Calabria, Arch. Stör. p. 
Cal. e Luc. 10 (1940) 134-136, qui publie l’inventaire de D. P. Capimolla. 

* Le Cod. Vat. Lat. 13 118 n’est point communique au public; il est conserve dans 
le cabinet de M. C. Giannelli, conservateur du departement des mss. grecs, que nous 
remercions de sa large bienveillance ä notre egard. 
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6607 (1099), aoüt, 9. - ind. vii 

Notice de plaid redigee par Joseph, seigneur et juge de Stilo, relatant 
le proces soutenu par Genesios, fils de Jean Moskatos, pour revendiquer 
iine vigne de s. Giovanni, situee au lieu-dit Sarkou. En promettant au 
moine Pancrace de remmener avec lui en Terre Sainte puis ä Constanti- 
nople, dans le voyage qu*il devait faire sur Pordre du «tres splendide 
comte Robert“, Genesios avait obtenu dudit Pancrace un faux tcmoignage 
qui avait amene la cour ä trancher en sa faveur. Mais par la suite, Genesios 
ne s’etant pas execute, Pancrace a revele les manocuvres collusoires dont 
il avait ete l’objet, ce qui a incite le cathigoumene Barthelemy et ses 
moines ä instituer une nouvelle action devant la cour du grand comte. 
Un debat a ete organise par le juge Joseph, en presence des archontes de 
la grande cour, «le protonobilissime et juge de toute la Calabre, le proto- 
notaire Nicolas et tous les autres archontes» et, apres enquete, la vigne 
a ete restituee au monastere. 

A) Orig., ibid., 2. 

a) B. de Montfaucon, op. cit., P- 391-396, ed. d'apres A, se trouvant alors «in 
monasterio s. Basilii Romae ». 

2 bis 


6609 (sic! = 1100), septembre, ind. ix 

Roger, comte de Calabre et de Sicile, concede au monastere s. Giovanni 
Theristes et ä Barthelemy son abbe quelques terres dont il definit Petendue 
et deux serfs, Pancrace Macedonos et le fils d’Ardavastos. - Molybdo- 
bu Ile. 


Tr.) (A) Traduction italienne notariee executee ä Rome en 1579 par Domenico 
Lo Blanco: Roma, Bibi. Vat., Cod. Regin. Lat. 386, 223, r^-vo. 

(B) Traduction latine inseree dans un C. R. de Proces du xvii® siede: jadis conservce 
a TArchivio di Stato di Napoli, Process, di r. Padron., 1050, n. 127. P 14, 

a) Apollinare Agresta, op. cit., («Privileggi e concessione, . . .) p. 3-6, d’apre> 
'l'r. (A). b) E. Jordan, op. cit., p. 332-333, d’apres Tr. (A). - c) K. A. Kehr, op. cit., 
p. 424, mention d’apres Tr. (B). - d) G. Cozza Luzzi, Lettere Calabresi, Riv. Stör, 
('alabrese xi (1903) 28-30, d’apres Tr. (A). - e) L. R. Menager, Catalogue des actrs 
de Roger I, n^pi, d'apres Tr. (A)-(B). 


3 

6622 (1114), ind. vii 

V'enditio campi Buturauli facta ab Irene et coheredibus monasterio et 
monachis s. lohannis, tempore abbatis Pancratii. 

.\) Orig.. Cod. \'at. Lat. 13. 118, 3. 

4 

6633 (1125), ind. iii 

Donatio Bartholomei monachi et coheredum possessiones vinearum 
que site sunt in loco nuncupato Butruraulo, monasterio s. lohannis et 
abbati eiusdcm Pacomio. 

A) Orig., ibid., 4. 

24 Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 




356 


1. Abteilung 


4^18 

[.]' 

Nicolas Ardabastos, Jean, Basile et Urso, ses freres, vendent ä Pacöme, 
cathigoumene de s. Giovanni Theristcs, un champ situe au lieu dit «Bou- 
nikon »,^ pour le prix de 4 tarins. 

A) Original en la possession d\in collectionneur hollandais. Monsieur P. J. M. \’an 
Gels, de Roermond. 

a) U. Ph. Boissevain, Grieksche Schenkingsoorkondc uit zuid. Italie van bet 
Jaar 1127-1128, Verhandelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen te 
Amsterdam. Afdeeling Letterkunde, Nieuwe Reeks, Deel xxix. n. 3 (Amsterdam, 1930. 
In - 40. 31 p. et fac-sim.), ed. d'apres A. 

^ter 

6636 (sept. 1127 - aoüt 1128), ind. vi 

Urso Ardabastos et Leon Billimis vendent au monastere s. Giovanni 
Theristes leur part d’un vignoble, pour le prix de 4 tarins. 

A) Original egalement en la possession de M. Van Gels. 

a) ü. Ph. Boissevain, ibid., ed. d'apres A. 

5 

6635 (sic! 1129), fevrier, ind. vii 

Possessio vinee Arupo site in loco Pteruse, dicata in favorem monachi 
Nicodemi heredis et monachorum s. lohannis. 

A) Orig., Cod. vat. lat. 13 118, n^ 5. 

6 

6637 (1129) 

Instrumentum concessionis Chrysostomi filii Settephantis de furto 44 
ovium patrato in mandra monasterii s. loannis, factum ad instanciam 
monachorum Athanasii et Luce cum antea precepisset iudicium et a 
notario Gulielmo Stauricio Styli. 

A) Orig., ibid., n^ 6. 

7 

Dispositio Bartholomei monachi de Pavillo et abbatis monasterii 
s. Theodorii ex archimandritatu s. loannis Theriste prefatus abbas mortuus 
est die 20 martii, ind. i, anno 6646 (1138). 

A) Orig., ibid., n^ 7. 

^ Le document est sans date, nous le situons ä cet endroit en consideration de Pabbe 
Pacome. Cependant P. Batiffol, L’abbaye de Rossano, p. 161, n® 33, avait signale 
la souscription du Cod. Neapolitanus II, c, 7 etablissant que ce manuscrit avait ete 
copie en dec. 6678 (1169), i^^d. III pour «Pacome, higoumene au monastere s. Giovanni 
Theristes». - II doit s’agir d’une erreur de lecture car nos documents etablissent que 
durant une periode allant au moins du 2ojuin 6667 (1159), ind. VII au 15 mai 6680 
(1172), ind. V., c’etait Cyprien qui etait abbe de s. Giovanni di Stilo. 

2 Ou Bounakion, pres de Badolato (lokms. N. de Stilo): cf. G. Alessio, op. cit., 

n® 573. P- 53- 




357 


L.R. Me nage r: Quelques MonasÜres de Calabre ä V ^,poque Nor}na?ide 

8 

6649 (1141), mars, 12. - ind. iv 

Copia authentica instrumenti divisionis bonorum ex hereditate pres- 
byteranorum facte a septem fratribus, mense februarii, ind. vii, anno 6562 
(1054), extracta mense martii 12, anno 6649, ind. iv. 

A) Orig'., ibid.. n® 8. 


6652, (1144), avril, 20. - ind. vii 

Notice de plaid redigee par Leon Maleinos, «Stratege de Gerace, de 
Stilo et d’autres villes», portant sur le litige ayant oppose les moines de 
s. Giovanni Theristes aux ermites (de s. Stefano del Bosco) di Stilo, au 
sujet du champ de Boutouraulou. Les ermites soutenaient que ce domaine 
etait divise en trois parts dont une appartenait ä leur serf, Kalogeritzes, 
rccemment decede. Les moines, de leur cote, et les co-jureurs (^LSxStxyjTat) 
qu’ils ont produit au proces, affirmaient qu’ils tenaient ces terres d’une 
maniere incontestee depuis plusieurs annees. A defaut de preuves ecrites, 
il a ete decide que chaque partie elirait un homme qui jurerait que K. 
n’avait laisse ni frcre, ni heritier pour cette terre; mais au jour fixe, les 
ermites n*ont point voulu deferer le serment. Les moines de s. Giovanni 
ont alors eu recours «au seigneur Roger, juge des juges», qui a confirme 
leur bon droit et a mande ä Leon Maleinos de persuader les ermites 
d’accepter la decision du tribunal de Stilo. Andronic, maitre des ermites, 
s’y est resigne et a delegue Jean, son prieur, avec d’autres freres, lesquels 
ont 6 \u deux d’entre eux pour preter serment. Ce que voyant, le Stratege 
a confirme aux moines de s. Giovanni la possession des terres litigieuses 
et en a defini les confins. - Ecrit de la main du notaire Pierre, fils de Garin. 

A) Orig., ibid., 9. 

a) B. de Montfaucon, op. cit., p. 410-413, ed. d’apres A. 

qbis 

Messine. 6652, (1144), Octobre, 24, ind. viii^ 

Le roi Roger, residant a Messine avec ses comtes et princes, a re^u 
Pacome, abbe de s. Giovanni Theristes qui, conformement ä l’ordre pre- 
scrivant le renouvellement des Privileges, a soumis ä la confirmation royale 
un molybdobulle date de 6609 (sic! cf. supra n^ 2*^^®) par lequel le grand 
comte Roger avait concede au monastere des terres et monts dont le roi 
vidime et confirme les limites. - Molybdobulle. 

Tr.) Mauvaisc tradiiction latinc, inseree dans un C. R. de proces soutenu devant la 
f'our royale de Naples au xvii® siede: jadis conser\’ee a TArchivio di Stato di Napoli, 
Frocess. di r. Padron., 1050, n. 1278, 15. 


* La trad. lat. porte la date 6648 (1140), oct., 24, ind. iii (sic!). Mais notre diplome, 
par son contenu, correspond parfaitement aux tres nombreux Privileges de confirmation 
delivres par Roger II ä la suite de sa Constitution «de resignandis privilegiis». La 
rectification de date proposee par Kehr est donc tres justifiee. 



358 


/. A bteilung 


a) K. A. Kehr, op. cit., Urkunden, n^ lo, p. 424-425, ed. d’apres Tr. - b) L. Ge- 
nuardi, Parlamento Siciliano, I (Bologna 1924), Appendice, n^ xvii. p. 73, reed. 
d’apr^ a. 

10 

6658 (1149), octobre, - ind. xiii 

Decretum ut detur complementum rerum dotalium extra loca Rupiti 
et Curtani locum in tabularia lohanni caballario a parentibus sue uxoris, 
ut factum est octobr., ind. xiii, 6658. 

A) Orig., Cod. vat. lat. 13118, n® 10. 

11 

6659 (1150), janv., - ind. xiii. (sic) 

Venditio prediorum que sita sunt in loco nuncupato Arsaphia, facta a 
Bono filio loannis Cubuclesii et Godina fratre et confirmata ab heredi- 
bus abbati et monasterio s. loannis. 

A) Orig., ibid., n^ 11. 

12 

^659, (sept. 1150-aoüt 1151), ind. xiv 

Donatio Nicolai filii quondam loannis Catticelle et coheredum posses¬ 
sionis site in loco dicto Maneate, cum ecclesia s. Procopii et pertinentibus 
suis facta ecclesie et monasterio s. loannis et abbati Pacomio. 

A) Orig., ibid., n^ 12. 

13 


Donatio campi in loco nuncupato Anchino facta a loanne filio Arethe 
Gartzie, ecclesie s. Protomartyris Stephani et domino Germano eiusdem 
monasterii abbati. Annus non apparet. 1152?. 

A) Orig., ibid., n^ 13 . 

j ^bl8 

6662, (1154), janv., - ind. ii 

Denis, fils de Pierre, clerc et moine, donne au monastere s. Giovanni 
Theristes une vigne ä Nepitino et des champs situes dans le tenement de 
Cuzorino, au lieu-dit Astitanico. 

A) Original en la possession de la famille Capialbi. 

a) V. Capialbi, Memorie delle tipografie Calabresi (Napoli 1835), 150-161, cd. 
d’apres A. 

14 

6662 (1154), mars, 10. - ind. ii 

Donatio vinee facta ab Arcadio filio Isidori Mancipo et aliis coheredibus 
monasterio s. Protomartyris Stephani. 

A) Orig., cod. vat. lat. 13118, 14 . 
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15 

6663 (1155), fevrier, 13. - ind. iii 

Venditio vinee site in loco nuncupato Salti, ab Anna filia domini 
Gennacii et coheredibus facta domino Calocyro, filio Phrancopetri. 

A) Orig., ibid., 15. 

16 

6663 (1155), avril, 20. - ind. iii 

Donatio possessionis in territorio Carsani et aliorum bonorum patri- 
rnonialium facta a Rogerio filio Genesii, monacho ecclesie s. lohannis 
Theriste. 

A) Orig., ibid., 16. 

17 

6664 (1156), avril, 29. - ind. iv 

Donatio campi in loco Sanchuse siti, facta a Leone filio Photii Castelli et 
heredibus monasterio s. Protomartyris Stephani. 

\) Orig., ibid.. 17. 

18 


6664 (1156), juillet, - ind. iv 

Decretum judicis Styli pro vinea in loco Sancuse contra Theodorum 
Carboni et in favorem abbatis Germani et monachorum s. Stephani 
protomartyris. 

A) Orig., ibid., 18. 

19 

6664 (1156), mai, 5. - ind. iv 

V^enditio vinee site in loco nuncupato Camines a Phyllia uxore quondam 
Theodor! Severitano et heredibus facta Pancalo Thegni. 

A) Orig., ibid., 19. 

20 


6667, (1 159), juin, - ind. vii 

Venditio vinee in loco Saltias ab Arcadio ITsuleo et Zoe uxore eius facta 
l'heodoro Neretino. 

A) Orig., ibid., 20. 

2 1 


6667, (1159), juin, 20. - ind. vii 

Concordia pro venditione campi in loco Arsaphie facta a Nicolao 
Crebintho et Purpurea uxore eius, cum domino Cypriano, abbate mona- 
sterii s. loannis Theriste. 

\) Orig., ibid.. 21. 
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22 

6673 (1165), janv., - ind. xiii 

Philippe, fils de Jean Broullos, voulant prendre Thabit monastique, a 
sollicite Cyprien, cathigoumene de s. Giovanni Theristes, de Taccepter, 
lui et ses biens, dans la communaute de s. Giovanni. Cyprien ayant con- 
senti, Philippe enumere dans le present acte tous les biens composant son 
patrimoine (une vigne situee au lieu-dit Komia, avec tous ses droits, 
revenus et arbres, et divers livres sacres) qu’il donne au monastere. Ecrit 
de la main de Nicolas. 

A) Original: ibid., 22. 

a) B. de Montfaucon, op. cit., p. 413-415, cd. d'apres A. 

23 

6674 (sept. 1165 - aoüt 1166), ind.xiv 

Donatio oratorii s. Georgii supra Trogiam cum bonis adiacentibus et 
aliis bonis, facta monasterio s. loannis Theriste a Constantino presbytero 
filio quondam Nicephori Philorii archipresbyteris et eius fratribus. 

A) Orig., ibid., 23. 

24 

6675 (sept. 1166 - aoüt 1167), ind. XV 

Venditio campi qui est situs in Lymba a Johanne filio Calle filie Theo- 
phylacti Podorti et fratre Theophylacto facta lohanni. 

A) Orig., ibid., 24. 

25 

6677 (sept. - dec. 1168), ind. i 

Donatio unius hominis, Johannis cognomine Cacabozano, cum eiusdem 
filiis, a Syneligata uxore Photie Plapsania et heredibus facta domino 
Cypriano abbati s. Joannis Theriste. 

A) Orig., ibid., 25. 

26 

6680 (1172), mai, 15. - ind. v 

Donatio vinearum in loco Philommati prope Rusitum, facta a Nicolao 
filio Bartholomei monachi ecclesie s. Joannis Theriste et abbati Cypriano. 

A) Orig., ibid., 26. 

27 

6680 (1171), oct., 4. - ind. V 

Donatio vinee a Serivonissa filia Nicephori Ursuleonis facta monasterio 
s. Nicolai de Tribucato et Thome abbati eiusdem monasterii. 

A) Orig., ibid., 27. 
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28 



6685 (sept. 1176 - aoüt 1177), ind. x 

Vcnditio campi siti in loco nuncupato Helicino a Nicolao Diabatiano 
ficta Thome hieromonacho et superiori monasterii s. Nicolai de Tribucato. 

A) Ori^., ibid., n« 28. 

29 

1187. (?) 

Donatio bonorum facta a Vamio, monasterio s. loannis Theriste et 
nonasterio s. luliane. 

A' Ori^., ibid.. 29. 

30 

1212, sept., 8. - ind. xv 

Georgius, filius quondam Thome Datro, habitato castelli Ciulerio, . . . 

. . . . (Charte latine) 

A; Orig., ibid., 30. 

31 

6722 (sic! sept. 1218 - aoüt 1219), ind. vii 

Donatio vinee facta monasterio s. Nicolai Trinocati et superiori illius 
Nicephoro, a Balduino consobrino principis Lamberti. 

\) Orig., ibid., 31. 

On ajoutera ä cet index cinq autres chartes grecques de ventes de vignes, 
a derniere etant datee de 6772 (1264), mars, ind. vii, et quelques chartes 
atines allant de la fin du xiii® au debut du xvi® siede. B. De Montfaucon 
jn a publie deux dans sa «Palaeographia graeca», p. 428-430. 



PROCOPIUS AND ARETHAS 


I. KAVVAR/LOS ANGELES* 


The attempt to discover thc truth about Arethas and the motives behind 
Procopius’ prejudice has so far been made independently of the well- 
known problem of the ira et Studium which involves the main prota- 
gonists; but now the Arethas story will be related to a main theme in the 
History^ Belisarius. The two themes, Belisarius and Arethas, will be 
found to interlock, and by doing so they receive reciprocal validation. 

The Arab Phylarch who was appointed King around A. D. 530, was 
made King for the express purpose of increasing the efficiency and regular- 
ity of Arab participation in the Persian Wars, and consequently this 
participation would have been practically annual. But in these wars, the 
Client-King appears only twice; at Callinicum, A. D. 531 and again in 
Assyria, A. D. 541. Acloser examination of these two appearances will 
further reveal that they were not chosen at random by the historian, but 
occur at certain critical turns in the structure of the History. On both 
occasions Arethas appears fighting under Belisarius and on both occasions 
Belisarius loses. These are the only two occasions when Belisarius as 
magister militum per orientem loses, and the only two occasions when 
Arethas is made to appear. This could not have been fortuitous and 
argues that Procopius found in this Client-King a convenient scapegoat, 
whose treachery could very well explain away the defeat and the check 
which the Magister had sustained. An examination of the military career 
of Belisarius, as handled by Procopius, will make this clear, and what is 
more, will reveal that the historian followed in justifying Belisarius, the 
same tripartite pattem he had used in denigrating Arethas. Furthermore, 
the examination will reveal the functional value of the prodosia theme in 
the Belisarius story, centrally located in the tripartite sequence as its middle 
term and interlocking the fortunes of Belisarius and Arethas.^ 

Belisarius: The Tripartite Pattern 

Callinicum: The battle, its antecedents, and its sequel experience a 
series of suppressio veri and suggestio falsi as far as Belisarius’ military 

* Fortsetzung und Schluß des Artikels B. Z. 50 (1957) 39 67. D. Red. 

^ With the controversy over the military worth of Belisarius at Callinicum and in 
Assyria, this article is not concerned and for which see Rubin, op. cit., cols. 98-100. 
118-120. This discussion is conducted on a different level and with a different end in 
view, namely, to show how Procopius’ account of Belisarius’ record responds very well 
to the tripartite treatment, and how the well-known omissions, offen pointed out, follow 
a certain design. 
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conduct is concerned, the end in view being the exculpation of Belisarius 
from responsibility for the defeat. 

As far as the antecedents are concerned, much is made of the fact that 
the Persian advance was a novelty, in that the Persians attacked not from 
Euphratensis as they were used to, but from Commagene, and thus the 
Invasion had the advantage of the element of surprise, a fact emphasized 
twice.^ If the Persian invasion found Belisarius away in the north in Meso- 
potamia, it was not so much through negligence on the part of the general 
as because the Persians through the aid of their Client-King had devised 
a daring and bold plan. In spite of the element of surprise which the 
Persians could count on, Belisarius managed to restore the Situation. 
His Strategie insight counselled against joining a battle but the fatuity of 
the soldiery and the subordinate commanders forced his hands.^ 

The sequel to the battle as narrated by Procopius evinces a desire on 
his part to minimize the effect of the defeat and present Belisarius under 
a light which will not convey the impression that he was a beaten general 
held responsible by the Emperor for the defeat. The Persian King is 
described as positively dissatisfied with the performance of his victorious 
general and actually punishes him for what he has done; this is dwelt upon 
to show that the victors themselves did not think that they had won such 
a great victory.^ But more important is the Statement that Belisarius was 
recalled to Byzantium to command against the Vandals and that Sittas 
“as had been decreed by the Emperor Justinian, went to the East in Order 
to guard that portion of the Empire”,^ both misleading Statements, 
thrown in with a view to diverting the attention of the reader from the fact 
that the reputation of the Magister Militum had suffered a setback. 

^ History, 1 . xvii. 2; xviii. 3. But, perhaps, this was the very saine route wliich Mundhir 
took in A.D. 529, when his raid brought him to the walls of Antioch, and this very fact 
explains why the operations of the year 529 are omitted by Procopius, since his views on 
the novelty of the Persian invasion would not have been borne out. For the raid see 
Malalas, op. cii., p. 445. Malalas serves as a check on Procopius here; he knows nothing 
of the plans proposed by Mundhir and accepted by the Great King and the speech in 
which these plans are expounded sounds quite fictitious. For an analysis of the speech 
delivered by Mundhir see Rubin, op. cii., col. 98. (Rubin substitutes for the Lakhmid. 
der Ghassanide, an oversight.) The success of Sunica against the Persians before the 
battle was joined, is left out, since his success reflected on Belisarius’ judgement of the 
military Situation, Malalas, op. cit., p. 462. 

^ History, I. xviii. 4. 11-12, 16 25. 

^ Hisiory, I. xviii. 51-56. 

^ History, I. xxi. 2-4. The false Statement on the command against the Vandals, a 
favorite deus ex machina, is paralleled by anotheroneof the same Order after the campaign 
of A.D. 542, when Belisarius is recalled to command in Italy, History, II. xxi, 34. 
Belisarius’ replacement as Magister Militum per Orientem was not Sittas but Mundus. 
Sittas was ordered to march from Armenia as a security measure. Mundus is not eveii 
mentioned by Procopius; a reference to him would have made it clear that, as a result 
of the investigations conducted by Constantiolus, all was not going well with Belisarius. 
On Mundus see Malalas, op. cii., 466. The sequel to Callinicum invites comparison with 
the sequel of Minduos. A.D. 528 in the matter of Procopius’ silence on the replacement: 
see Rubin op. cii.. col. 93. 
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But neither the first term - the antecedents, nor the last term - the 
sequel were by themselves sufficient to carry conviction to the reader, 
since the defeat itself - the middle term, needed to be accounted for and 
explained away. Here Arethas’ prodosia becomes functional and comes 
to the rescue. The newly appointed King is seized upon as a scapegoat 
whose treachery at the critical turn in the battle started a flight on the 
right wing, thus bringing about the eventual encirclement. The central 
Position of Arethas in the story is clear. 

Assyria: Procopius’ narrative of the Assyrian Campaign in its three 
parts, the antecedents, the Strategie check, and the sequel, is structurally 
identical with his narrative of Callinicum, the end in view being the ex- 
culpation of Belisarius from responsibility for the repulse which Roman 
arms experienced in that campaign. 

The antecedents open by a speech delivered by Belisarius suggesting 
that a council of war rather than the commander-in-chief alone, must 
Work out the strategy, the two captains, Peter and Bouzes, urge an ad- 
vance into the land of the Romans. The first stage in the campaign is 
the siege of Nisibis, where a description of the temerity of the two 
captains, Peter and John, is included. They are saved from disaster by 
the vigilance and timely appearance of Belisarius. The first stage ends 
with Belisarius, raising the siege of Nisibis. The second stage opens with 
the siege of Sisauranon, a day’s journey from Nisibis. Belisarius fails 
to take it at first, and in a speech counsels beleaguering the fortress 
instead of Crossing the Tigris into the land of the Persians, urging that 
it would be rash on the part of the Romans to invade an unknown 
territory without first capturing this fortress and without sending a recon- 
naissance force to ascertain how matters stood with the Assyrians. 
Sisauranon eventually falls, but part of the army had already been stricken 
with fever and the Dukes of Lebanon were anxious to go back to their 
province. John, son of Nicetas, delivers a speech and counsels retreat. His 
view is adopted.^ 

In view of the fact that the Assyrian Campaign resulted in a check and 
not in a signal defeat like Callinicum, Procopius’ task in narrating the 
sequel to this Strategie check is relatively easy. The sequel, as related in 
the: History^ consists of a short Statement that Belisarius “went to Byzan- 
tium, at the summons of the emperor, and passed the winter there.” The 
Statement comes after a short passage in which Chosroes in the north hears 
of the Roman Invasion and returns in a hurry.^ The passage, while it 
does not glorify Belisarius, does imply that after all he had accomplished 
something important enough to bring down Chosroes from Colchis. Thus, 
in a brief Statement Procopius managed to say that the campaign was a 

^ For all these antecedents see History, II. xvi. xviii. xix. 

History, II. xix. 47-49. The Aneedota contradicts this by stating that Theodora 
called him back and not the Emperor, and that at Byzantium he was hibernating rather 
than spending the winter after the rigors of the Assyrian climate. Aneedota, iii. 4. 8. 12.14. 
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decent military Operation, and that the Magister^ went back to the 
Capital as a respectable Citizen. 

The antecedents and the sequel succeeded in conveying the impression 
that the campaign from beginning to end was not of Belisarius’ making. 
It was suggested by the Emperor, voted for by Peter and Bouzes, and in 
the end counselled against by John, son of Nicetas. Belisarius is a demo- 
cratic general who listens and accepts the decisions of his council, which 
alone is responsible for this campaign. In the execution of plans, the sub- 
ordinate Commanders show their temerity and fatuity and it is only Beli¬ 
sarius’ circumspect plans that save them from disaster. But the check 
needs to be explained militarily and neither the inclement skies of Meso- 
potamia nor the anxiety of the Dukes of Lebanon to go back are enough. 
Here comes Arethas the Saracen chief who had been available before for 
a similar Situation at Callinicum; now the Situation lends itself even more 
to a Suggestion that the shaykh went raiding and did not report, thus 
stultyfying the whole campaign, and cheating the supreme commander of 
the prospect of a resounding victory; vita est Ulis semper in fuga} 

In addition to the susceptibility of Procopius’ handling of Belisarius’ 
career to the tripartite treatment, an examination of Procopius’ accounts 
of Belisarius’ military career will reveal a very important feature in his 
technique i. e. the effective use of ethnographic digressions. Procopius in- 
dulged in one on Arabia and the Red Sea.^ Ethnographic digressions in 
Procopius in themselves are not suspect; they are evidence of his appren- 
ticeship to the classical models he was imitating. But in this case, the 
ethnographic digression is suspect both for its content and, as far as 
Belisarius is concerned, for its position in the sequence of events he was 
describing. It is conveniently placed, from Belisarius’ point of view, 
between the Persian reaction to the battle of Callinicum and the recall of 
Belisarius. If Procopius wanted to be merely informative in his use of the 
ethnographic digression, he would have rightly placed it after he had 
hnished his accounts of Callinicum and its immediate results; the Persian 
reaction, the recall of Belisarius, and the dispatch of Sittas. But he chose 
otherwise, and his choice was good. He threw in the digression between the 

' Animianus Marcellinus, XIV. iv. 1-4. In th^ Aneedota Procopius unbosomed himself 
on sonie very important features of the Assyrian Campaign, and was more expansive 
on the sequel; he gave a detailed account of the domestic history of Belisarius, which 
the short Statement in the History on his recall not even implied. There he is portrayed 
as one who chose to be obsessed by his domestic problems to the detriment of his military 
duties; consequently the retreat was not an example of non sibi sed patriae {Aneedota, 
ii. 18- 26; iii. 31). The meagreness of the sources with which Procopius’ accounts of the 
Assyrian Campaign can be compared and checked poses a real problem, especially as 
an examination of his accounts of Callinicum has shown how fruitful it is to call Proco¬ 
pius’ veracity into question when there are good reasons for doing so. His accounts of 
the Persian Campaign of A.D. 540 pose the same problem, for which see Glanville 
Üowney, “The Persian Campaign in .Syria in A.D. 540”, Speculmn. vol. xxviii. No. 2. 
pp- 340-348. 

- History, I. xix. xx. 
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Persian reaction to the battle and the recall of Belisarius - a long digres- 
sion on another theatre, and which, on examination, will be seen to have 
fulfilled a very important function in two ways. In the first place it distracts 
the attention of the reader from the defeat which Belisarius had sustained 
at Callinicum; and by making the reader forgetful of the setback which 
Belisarius had experienced, it prepares him for accepting the utterly and 
deliberately false Statement that Belisarius was recalled to command 
against theVandals, and thus enables him to construe the recall as apro- 
motion or a transference to another theatre and not a fall from grace. In 
the second place, it unites in one and the same chapter the recall of Beli¬ 
sarius from the East with the dispatch of Sittas instead, together with an 
account of Sittas’ performances. These, according to Procopius, left much 
to be desired, and consequently the impression is conveyed by contrast, 
that the fortunes of Roman arms under Sittas experienced no amelioration 
but rather the opposite, after the departure of the able general to the 
West.^ 


Justinian 

Even more important than the bearing of the Arethas problem on the 
military worth of Belisarius, is its bearing on the wider and more funda¬ 
mental problem of the wholehandling of theArab problem by the Emperor. 
The new Client-King turned out to be incompetent and treacherous, and 
thus not only was he of no use to the Empire in its Eastern Wars but was 
positively harmful to the interests of the state and contributed substan- 
tially to the failure of Roman arms on two important occasions. The fore- 
going discussion in this article, by lifting the Charge of treachery and in- 
competence will have answered the conclusions which Procopius did not 
hesitate to draw. It remains here to define Justinian’s responsibility in this 
matter and determine in exactly what way the career of Arethas was made 
to reflect on him.^ 

The direct responsibility of Justinian rests on the fact that it was he 
who picked up Arethas for the honor of being Supreme Phylarch and 
King and gave him authority over most of the other phylarchs in the 
employ of Rome. His folly consists not so much in the conception of a 
unified phylarchate to supersede the previous Organization, but in the 
execution; he picked the wrong man, a chief whose ability and fidelity 
had not been proved. The veracity of Procopius on this matter has been 

^ Another feature of Procopius’ technique in his narrative of the Assyrian Campaign 
is the well-known device of rhetorical speeches extensively used in these accounts; threc 
long ones by Belisarius, and one by John, son of Nicetas {History, II. xvi, 6-i6; xviii, 
5-16; xix, 6-14, 35-44). The speeches give an unmistakably apologetic tone to the 
narrative and inclines one to believe that the historicity of Procopius’ accounts is in 
inverse proportion to the number of speeches. 

^ As in the case of Belisarius the discussion on Justinian will be strictly “Procopian.” 
Rubin’s exhaustive bibliographies are referred to throughout this article for those who 
are interested in the problems from a different point of view. 
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examined and found wanting. The truth about Arethas had already been 
discorered when the Emperor conferred on him the honor; Arethas had 
fought twice for Rome and acquitted himself remarkably well.^ What 
needs further examination is the way Arethas enabled Procopius to say 
what he thought of the Emperor. Quite apart from the mistake he made 
in choosing an unsuitable chief for the Supreme Phylarchate, Justinian 
went beyond doing that to giving the Supreme Phylarch the title King 
“ou Tiporepov touto ev ye ‘Pcofjiaiot^; yeyovoc; TrcoTroTe’*.^ The Statement repays 
a careful analysis as an example of Procopius’ method of administering 
thrusts against the Emperor. In itself it is either an “unscholarly” 
outburst or the expression of a hypocritically holy indignation or both. 
Factually the Statement can be easily called into question. The Romans 
had conferred the title not only of King but also “King of Kings” on one 
of Arethas* predecessors in the Service of Rome, namely, Odenathus, of 
whom Procopius certainly knew.^ Examples of potentates assuming the 
title King in the history of Rome’s dealing with the barbarians can be 
multiplied.^ Not only can historical precedents be found to disembarrass 
the Emperor, but also the wisdom of the appointment of Arethas to the 
Kingship can easily be defended: 

“Prior to his appointment as King, Arethas had been merely a 
phylarch, howbeit a distinguished one. Now that Justinian conceived 
the idea of creating a counterpoise to the power of Mundhir, and had 
chosen Arethas and put him in command of as many tribes as possible, 
a more elevated rank was therefore necessary to signify the rise in 
responsibility and to demonstrate the superior position of Arethas to 
the other phylarchs. Since Arethas was not a Roman and consequently 
the regulär career in the cursus officiorum was not open for him, the 
term was a most convenient one which served more than one purpose. 
It raised the prestige of Arethas among the Arab tribes whom he had 
to control effectively before leading them against Mundhir, and it was 
a non-committal term, convenient to use by the central government, 
a loan word from the world of the barbarians and consequently applied 
to one of them.”^ 


* Compare the clearly disingenuous Statement of Procopius on Arethas; “ For as yet we 
know nothing certain about him” {History, I. xvii, 48); particularly disingenuous as the 
“we” is not the Pluralis Modestiae but Stands for the official headquarters (Rubin, 
Op. cit., 98) to whom the important military operations in which Arethas took part 
would have been known. It is also doubly disingenuous because the digression in which 
tlie Statement occurs must have been written after A. D. 554, since he gives in the digres¬ 
sion the duration of Mundhir’s reign which ended in A. D. 554. But in the fifties the 
truth about Arethas had been known, even to Procopius, who indeed in a passage which 
refers to events after the truce of A. D. 545, exculpates him from treachery and incompe- 
tence {History, II. xxviii. 13). 

^ History, I. xvii. 47. ^ History, II. vi. 5. 

* G. Ostrogorsky, Geschichte des Byzantinischen Staates (München^, 1952), p. 86, n. 2. 

^ Arethas, son of Jabalah, ( 95 , vol. 75, No. 4, p. 2i2. 
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It is amply clear that the Statement was meant to be a stricture on the 
Emperor but was concealed by a sanctimonious outburst of indignation; 
the Emperor in conformity with his outstanding record of violating con- 
stitutional usage and introducing innovations detrimental to the long 
established institutions of the Roman State, has now turned to be also a 
King-Maker. In the Anecdota he gave full vent to his fury and indignation 
on this aspect of Justinian’s rule: 

“And he took no thought to preserve what was established, but he 
was always wishing to make innovations in everything, and, to put all 
in a Word, this man was an arch-destroyer of well-established insti¬ 
tutions. 

Again he says: 

“Accordingly, when Justinian took over the Empire he immediately 
succeeded in bringing confusion upon everything. For things which 
previously had been forbidden by law he kept introducing into the 
Constitution, and tearing down all existing institutions and those made 
familiär by custom, as if he had put on the imperial garb on the condition 
that he should change all things also into another garb.”^ 

This stricture would have been particularly injurious to the reputation 
of an Emperor who addressed himself manfully and audaciously to a 
Solution of many of the problems with which he was faced, and who 
perhaps partly for this very reason, often went out of his way to emphasize 
his Roman Connections and the continuity of the imperial tradition he had 
inherited from the Caesars of Rome on the Tiber. It was, thus, easy for 
his unsympathetic historian to misrepresent his reforms as harmful 
innovations breaking with established traditions; his conferment of the 
Kingship on this Arab Phylarch was just another instance of these harmful 
innovations. 

The stricture is all the more interesting and important because it is 
reminiscent in content and form of similar strictures^ which took care of 
the rest of the House of Justin, and thus succeeded in giving the well- 
known uncomplimentary picture of the Emperor’s family, by making its 
members meet on the common ground of having indulged in innovations, 
or having themselves been innovations which proved detrimental to the 
.State: Justin was not a literate gentleman and Caesar’s wife was only 
a Magdalen. The uncle was a rüde herdsman, hailing from some straggling 
hamlet in the Illyrian countryside; by rising to the purple he gave the 
reign a “pastoral” or “bucolic” tone, since he was guiltless of the alphabet 
and all his fingers were thumbs. The beloved was not renowned for her 


^ Anecdota, vi. 21. 

^ Anecdota, xi. 1. 

® On the illiteracy of Justin: ou yeyovöi; h* yz *Pa)(xatO(; TTp^xepov touto, {Anecdota, 
vi. 11). On Theodora’s dealings with the Persian ambassadors: TTpayM-a TrwTroTe ou 
yzyovbq tou 7ravT6(; xp^^ou {Anecdota, xxx. 24). 
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chastity, an ideal she had not chased before her elevation to that purple 
on which she waxed so eloquently during the Nika Revolt, the very same 
that gave her ample opportunity to act like a chartered libertine. 

Mundhir: Even more interesting and revealing than the methods 
alrcady discussed of how Procopius was applying his prodigious talent 
for making “the worse appear the better reason,” in vilifying the Emperor 
and emphasizing the astounding folly with which his political decisions 
were informed, is his use of the method of foils or strident contrasts to 
seil the idea of Arethas* treachery and incompetence and relating it to 
the Emperor’s political mistake in choosing him. This he achieved by 
finding in Arethas’ opposite number on the Persian side, Mundhir, a figure 
whose career in the History is remarkably handled. In practically every 
passage in the History where Mundhir is discussed, Arethas too is dis¬ 
cussed and the discussion turns round the competence of Mundhir and 
his faithfulness to the cause of the Persians, while the opposite vices are 
predicated of Arethas. The Persian King succeeded in picking up an 
able and trustworthy vassal, who rendered him signal Services while the 
Roman Emperor showed his utter folly by choosing a vassal who turned 
a traitor as quickly as he could. Mundhir and Arethas appear together in 
some four of five passages and the exposition admits of being numerically 
conducted. 

I. The Antecedent of Callinicum: Mundhir delivers a speech before 
Kavad,^ his lord, which blazons forth his ability as the strategist of the 
whole campaign of the year 531, A.D., culminating in the battle of 
Callinicum. The main points which Procopius wanted to drive home 
were (1) Mundhir’s genius in desert warfare comes to the rescue of the 
Persian King, dejected after the Roman victory at Daras. (2) The proposed 
plan evidences sound military thinking, based on knowledge of the topo- 
graphy of the area and the disposition of the enemy troops, i.e. the fact 
that the Roman commander-in-chief was away in Mesopotamia. (3) On 
this basis he recommends an advance against Antioch through Com- 
magene. (4) He offers his Services as the leader of the expedition. 

The Speech also prefaces the passage in the History on Mundhir,^ and 
again the historian emphasizes a number of points, but mainly dwells on 
the competence and the faithfulness of Mundhir to the Persians, “For 
Alamoundaras was most discreet and well experienced in matters of 
warfare, thoroughly faithful to the Persians.” The extent and the measurc 
of the military menace he constituted is given in time and space - fifty 
years, and a front from Egypt to Mesopotamia. “And in a word, this man 
proved himself the most difficult and dangerous enemy of all to the 
Romans.” 

In contrast with all this, is the picture of Arethas. He is both incom- 
petent and unfaithful, and his appointment failed to solve the particular 

^ History, I. xvii. 30-40. 

^ History, I. xvii. 40-48. 
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problem which it was designed to solve. The one who is responsible for 
this is the Emperor who appointed him, and who in addition to the 
employment of an incompetent traitor, violated constitutional usage by 
conferring on him the title King “a thing which among the Romans 
had never been done before”. 

The Speech of Mundhir before his Persian Lord has been well-analyzed,^ 
])ut what concerns us here is to comment on it and the passage following 
it with reference to the problem of the ira et Studium. A careful examina- 
tion of its Contents will reveal that Procopius engaged again in a series of 
suppressio veri and suggestio falsi. Where he did not actually omit or 
falsify he overdrew the picture of Mundhir’s ability to such an extent 
that the speech is easily describable as a hyperbole. In the first place it is 
not quite certain that the invasion of Roman territory through Commagene 
was the first in the annals of Roman-Persian warfare, and seems to be 
emphasized twice to exculpate Belisarius from the possible Charge of 
having been elsewhere than he might have been. Indeed it is perfectly 
possible that Mundhir himself had in AD. 529 taken the same route 
when he invaded Syria.^ In the second place the passage on Antioch is 
clearly a fabrication. The talk about the circuses and the Antiochenes 
could not have emanated from a Saracen chief but from a Roman, like 
Procopius himself, who was familiär with the inner life of the big cities 
of the Empire. The Statement “There too, they say, is the city of Antioch 
in wealth and size and population the first of all the cities of the Eastern 
Roman Empire” is clearly misleading as it implies that Mundhir knows 
of Antioch only from heresay. But in 529 he had made an inroad into 
Syria Prima which brought him to the walls of Antioch. When viewed 
against this analysis Procopius* reason for omitting the operations of the 
year 529 becomes perfectly clear.® Had he included the account of 
Mundhir’s raid, which luckily survived in the work of the Chronographer, 
he would not have been able to put the speech in the mouth of Mundhir, 
the very same chief who had raided the city, and furthermore, the emphasis 
on the novelty of the campaign through Commagene would not have been 
borne out. 

Concerning the general accusation of treachery and incompetence 
which serve as a foil to the virtues of Mundhir, this article has had 
enough. Mundhir found in Arethas more than a match since the Ghassanid 
turned out to be the more redoubtable warrior, whose military engage- 
ments with the Lakhmid were crowned with success in A.D. 554, when 
he scored a smashing victory over Mundhir who was himself killed in the 

^ Rubin, op. cii., 98. 

2 Malalas, op. cit., p. 445. 

* Cp. Bury, op. cit., vol. ii p. 420, n. 2, on the shortness of the accounts of the First 
Persian War, but he is utterly unconvincing. Procopius dispatches in a short passage 
three whole years, from the accession of Justinian in A.D. 527 to the battle of Daras, 
in A.D. 530; these years reflected no credit on Belisarius and consequently the omissions 
are most probably deliberate; see Rubin, op. cit., 93-94. 


/. Kawar : Procopius and Areihas 


37^ 


battle.^ After A.D. 554 the military fortunes of the Lakhmids decline 
since they had to face not only Arethas, the Veteran, but also his equally 
redoubtable son, Mundhir. Of this Procopius must have known, since he 
says in the same passage which trumpeted the military glory of Mundhir 
that he lived for fifty years, an accurate Statement on the duration of 
Mundhir’s reign. He also would have known of the battle, which must 
have had more than local impact, for the very fact he emphasized, namely, 
the terror of Mundhir’s raids against Roman territory; consequently 
Mundhir’s death could not have been passed unnoticed, especially at the 
hand of a Roman Supreme Phylarch and in Roman territory near Chalcis. 

II. The Battle of Callinicum: This is perhaps the purple patch in 
Procopius where the splendor and glory of Mundhir’s achievement gleams 
against the foil of Arethas’ performance. While the Lakhmid was the one 
who conceived the brilliant strategy of the campaign and who also took 
an active part in the execution by guiding the Persian army through the 
desert lands of Commagene, Arethas did exactly the opposite. Stationed 
at the right wing of the Roman army, he took to flight and with him 
fled all the Arab auxilia at the first onrush of the enemy, bringing 
about the defeat of Callinicum. 

III. The Strata Dispute, A.D. 539: Just as Mundhir had previously 
done Chosroes’ father a good turn at the battle of Callinicum, so does he 
now render the son another Service. The Persian King, intent on breaking 
the Endless Peace of A.D. 532, and not wishing to look the aggressor 
asks his Client-King, Mundhir, for an excuse which would embarrass the 
Romans. The result was the well-known Strata Dispute, when out of a 
dispute over a sheep-walk between the two chiefs, the Second Persian War 
developed.^ Again Mundhir is portrayed to advantage at the expense of 
Arethas. He is represented as a chief who knew how to marshal his 
arguments, first by pointing out that he was not included in the Endless 
Peace, which Procopius agrees to, pointing out, however, that his point 
possessed only technical validity. His other argument to Support his claim 
to the piece of land is also strong and eloquent since it rests on a fact, 
on the practical argument of the tribute the nomads of the strata were 
paying him. In contrast to Mundhir’s, Arethas’ argument sounds feeble 
since he based it on the “philological ground” of the Word strata^ and 
on what the elders have to say. The impression which Procopius wanted 
to convey is clear; while Mundhir succeeded in providing his master with 
a respectable piece of casuistry, good enough to be construed as a casus 
belli, Arethas was implicating the Empire in a dispute which turned out 
to be a dangerous one, by taking military action (as implied in Mundhir’s 


^ Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden (Leyden, 1879), 
p. 170, n. 1. See also his Die Ghassanidisehen Fürsten . pp. 18-19, where he identified 
the battle not with Ayn Ubagh as he had done before, but with Yawn Halimah. 

- Fistory, II. i. 1-15. 

25 Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 
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assertion) and not giving a good account of himself in the verbal alter- 
cation. The arbitration which followed provided Procopius with further 
opportunities for adding to what he had already said on what he thought 
of Arethas and the dispute. Of the two arbiters, Summus and Strategius, 
the second counselled for surrendering the strata and not going to war 
with the Persians “for the sake of a small bit of land and one of absolutely 
no account, but altogether unproductive and unsuitable for crops.” Where 
Procopius stood in this matter is clear from his description of Strategius 
as a “man of wisdom and of good ancestry” an obvious reflection on the 
other arbitrator, who is portrayed as a hard-headed soldier whose counsels 
for retaining the strata were bound to end in disaster. 

The truth, of course, is that Arethas showed that he was a faithful 
servant of Rome in the strata dispute, by protecting Roman territory 
against Mundhir’s pretensions. Furthermore his argument reflects a 
growing sense of loyalty towards his overlord. His argument contained 
the Statement that the place belonged to Rome (and not to him), and 
thus since he was a Roman Phylarch, it was incumbent on him to protect 
Roman territory. Concerning the wisdom of the courses suggested by the 
two arbitrators, it was clear that Summus’ contention was militarily 
defensible; Summus viewed the problem with the professional eye of a 
soldier and realized that such an advanced post as the strata^ in the 
hands of Mundhir was militarily undesirable; furthermore, if the Persians 
were intent on breaking the Peace anyhow, there was no point in handing 
over the territory to them. 

IV Assyrian Campaign: The spectre of Mundhir as a terror to the 
provinces and an element in the military calculations of the Romans 
appears again during the course of the Assyrian Campaign of A. D. 541. 
The Dukes of Lebanon argue against the invasion of Persia: “They 
feared that if they abandoned the country of Phoenicia and Syria, Ala- 
moundaras would plunder it at his leisure,”^ a Statement repeated again 
in the speach of John son of Nicetas, when counselling for the return of 
the Roman army without invading the land of the Persians. Thus, while 
Mundhir even in his absence counts as an element and a check on the 
advance of Roman arms, Arethas’ contribution to the military welfare 
of the Romans is his treachery in Assyria; this stultified the whole 
campaign which, moreover, had behind it the mandate of the Emperor 
himself who had ordered that the campaign was to be conducted on 
offensive and not defensive lines and that the Roman army must actually 
cross into Persian territory. 

V. The Lakhmid-Ghassanid War: The two Client-Kings make their 
exit from Procopius’ History of the Persian Wars in a passage^ which 
deals with the events following the truce of A. D. 545. It is a brief reference 


^History, II. xvi. i. 
^History, II. xxviii. 12-14. 
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to the private war which the two Client-Kings carried independently of 

the two Empires, and it is the only passage in which Procopius tried to be 

less unfair to the Ghassanid Chief. Mundhir captures one of Arethas’ 

sons and sacrifices him to Aphrodite, while in another engagement 

Arethas is overwhelmingly victorious, a success qualified by his failure to 

capture two sons of Mundhir. From the way Procopius referred to 

Arethas’ victory, it is possible to identify this battle with Yawm Halima, 

the engagement in which Mundhir himself was killed. This can be 

supported by the Superlative terms that Procopius uses to describe it 

and Yawm Halima was the great Yawm between the two kings. Further- 

more, from Procopius’ previous reference to the fifty years of Mundhir’s 

reign it is certain that he knew of the battle, and thus the conclusion that 

the reference is to it, is further fortified. If so, then Procopius did Arethas 

more than injustice, since the battle witnessed the death of Mundhir 

himself. Procopius’ silence is clearly studied, since a disclosure of this 

fact would have been a sad commentary on his oft-repeated Statement on 

the incompetence of Arethas and the shortsightedness of Justinian’s Arab 
1 

The Ethnographie Digression Again: The very same ethnographic 
digression which served Procopius’ purpose when he was trying to lessen 
the effect of the defeat of Callinicum, was to serve him again in his 
attempt to cast further reflections on the Emperor’s oriental policy in its 
application to the Red Sea.^ But this time it was its contents rather than 
its Position in the narrative that enabled Procopius to do so. The keynote 
of the whole digression is the failure of Justinian’s foreign policy in that 


' This very same passage contains a curious Statement which lifts the Charge of 
treachery from Arethas; the wrong reason is given for Arethas’ fidelity, namely, his war 
with Mundhir and the bitter enmity between the two. But his war with Mundhir is not 
real evidence for his fidelity to Rome; the Lakhmid-Ghassanid war was a tribal feud 
which developed side by side with the wars of the two empires and in which the two 
chiefs took part. Moreover the exculpation was not made retroactive and thus the Charge 
of treachery which had been fastened upon Arethas throughout the History stayed. But 
it was impossible for Procopius to carry the exculpation backwards. The Charge was 
too centrally placed in the structure of the History and too organically linked up with 
the Belisarius theme to admit of being simply excised without deranging the whole 
scheme. Procopius, apparently aware of the untruths he popularized on Arethas, thought 
that at least he might drop this note to save his reputation for impartiality and demon- 
strate a show of fairness by suggesting that when he knew better he was prepared to say 
so. H is plan has worked. The passage has not been noticed by the historians who have 
written on Arethas, because the passage was an obiter dictum thrown out of place and 
consequently judgements on Arethas’ worth have continued to be made without reference 
to it and only in reference to the many uncomplimentary passages with which Procopius 
has filled the pages of the History. 

2 For the digression see History, I. xix-xx. The discussion of the ethnographic digres¬ 
sion will also be strictly “Procopian” as the previous ones on Justinian and Belisarius 
have been. For the various problcins of Byzantine relations with the Red Sea area, 
treated from other points of view, the reader is referred to the practically exhaustive 
bibliography of Rubin, see Rubin, op. cit., 101-104. 
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area. The opening part of the digression sounds this note faintly, by 
referring to the “hopes” of the Emperor to seek alliances which would 
“injure the Persians.” The concluding part of the digression after the 
failures had been explained ends with the usual dismal note, “Such then 
were the relations which the Romans had with the Aethiopians and the 
Homeritae.” 

The Emperor is portrayed as trying to retrieve the fortunes of the 
Roman State after Callinicum by diplomatic activity in the Red Sea with 
a view to forming an alliance wilh the Himyarites and the Ethiopians 
against the Persians. He tries to traffic with the Ethiopians concerning 
the metaxa but fails. He tries to seil the Himyarites a lost cause, Qays, 
but again fails. The two peoples promise but do not redeem their promises. 
The implications of Procopius’ accounts of Justinian’s diplomatic activity 
are unmistakable. There is first the implication that the Emperor of a 
mighty state, with a long and glorious military tradition was trying to 
solve his military problems after the failure of his arms at Callinicum, 
through the help of barbarians, and by dubious means, not flattering to 
the pride of a warrior state. Then there is the implication that these 
were unrealistic and grandiose plans which were doomed to failure from 
the beginning, in view of the fact that these people were barbarians, quite 
unreliable in spite of “their community of religion,“ and too far away 
from direct Roman control to be ordered or cajoled. The art of Procopius 
in driving home this point is displayed by his deliberate employment of 
phraseology borrowed from classical accounts of faraway lands. After 
discussing the Homeritae he goes on to say “And beyond them many 
other nations are said to be settled as far as the man-eating Saracens.“^ 
The use of the term anthropophagoi is crafty and links up the Emperor in 
the literary consciousness of the reader with the peoples described by the 
classical historians and epic poets (the ichthuophagoiy the lotophagoi^ etc.) 
and gives the Impression that the Emperor was like another Odysseus, 
masquarading or vagabonding among those fabled peoples, evidence of 
his fatuous and unrealistic plans. 

What is the relevance of the digression to the Arethas problem ? The 
relevance consists in the fact that in the pages of Procopius the diplomatic 
failures in the Red Sea area and the military defeat of Callinicum are 
causally connected. The Embassy of Julian to the Ethiopians and the 
Homeritae comes after the accounts of the battle of Callinicum, it is post 
hoc and propter hoc. As a result of the defeat, the Emperor seeks to 
retrieve the military Situation elsewhere. The views of Procopius on the 
cause of the defeat at Callinicum are by now well-known; it was caused 
by Arethas, Justinian’s creation. The defeat forced the Emperor to go to 
the Ethiopians and the Homeritae, and he failed. His failure is thus 
attributable to the doings of his Arab friend, and the attempt to win over 


' History, xix. 15. The italics are mine. 
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allies in the Red Sea only goes to prove the extent of the damage which 
Arethas succeeded in inflicting on Rome. Thus the problem here is 
derivative from the original problem on Arethas’ prodosia. Roman efforts 
are crowned with failure both at the Euphrates and in the Red Sea. 

This article, by Clearing Arethas from the Charge of treachery will have 
also made absurd the other derivative Charge that Roman failures in 
Ethiopia and South Arabia could be attributed to him. But it is neces- 
sary to go beyond this into a discussion of the ethnographic digression 
itself. On examination it will be found to contain a series of suppressio 
veri and suggestio falsi with reference to Julian’s embassy, the Red Sea 
policy in general, and Abu-Karib the Phylarch of Palestina Tertia in 
particular. Procopius’ tendencious and prejudiced accounts obscure the 
significance of Justinian’s foreign policy in these parts, and consonant 
with his plans to suppress anything which might reflect credit on Arethas, 
he observes complete silence on the relevance and place of Arethas in the 
Story of Byzantine diplomatic activities in Arabia. 

The Embassy of Julian^ even if it failed to bring about immediate 
results did prepare the way for future diplomatic activities which finally 
bore fruit. The demandsand requestsof Julian from each of the twopeoples 
showed how well the Emperor was informed about the potentialities of the 
Himyarites and the Ethiopians, and in what way the geographical position 
of each would help the Romans. The appeal to the community of religion 
was also significant and showed how the Emperor could turn to account 
the fact of their Christianity. Viewed in the context of Roman diplomatic 
activity in the area dating from the reign of Justin, the embassy signified 
Justinian’s attempt to reap what Justin had sown when the latter gave his 
blessings to the Abyssinian expedition against Himyar; it shows the Em¬ 
peror alive and sensitive to ways and means of following up the policies of 
the previous reign, when they could be fruitful, policies which he himself had 
helped to shape. The inuendo, although implied, that their community of 
religion did not turn out to be efficacious, gives a false impression concern- 
ing the value of Christianity in the politics of the period; a comparison 
of the strength of Byzantine influence in South Arabia in this period 
with its influence during the reign of Dhu-Nuwas will show how much 
Byzantium had gained with the change in the religious persuasion of the 
ruler. The reclamation of Himyar to Christianity, the religion of the Byzan¬ 
tine Empire, becomes a fact of great political significance in the diplomatic 
history of the period and helps to ränge the country on the Byzantine and 
not the Persian side, The efforts of the Emperor were finally crowned 
with success; this was passed over by Procopius. Of the later embassies 
Procopius says: ‘Later on Abramus too, when at length he had established 
his power most securely, promised the emperor Justinian many times to 
invade the land of Persia, but only once began the journey and then 


^ For the embassy see History, I. xx. 9-13. 
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straightaway turned back.“^ But epigraphy has, of late, come to the rescue 
and contradicted Procopius. Central Arabia has yielded an inscription 
which recorded the great victory of Abraha against Amr, son of Mundhir 
the Lakhmid Dynast of Hira, inscribed, too, in the name of the Merciful 
and His Messiah.^ Thus, South Arabia, again the most important military 
power in the Arabian peninsula, under a Christian prince well-disposed 
towards Byzantium, contributes to the success of Byzantine arms by 
fighting against the Persian clients, the Lakhmids, thus helping the 
Ghassanids, who had been re-organised in 529 to meet the Lakhmid peril. 
The Emperor’s plans were after all not so unrealistic, and they bore fruit. 

The Red Sea policy of the Emperor far from being a failure was a 
Signal success when viewed as a whole. A series of diplomatic and religious 
campaigns succeeded in converting the Red Sea into a Christian Lake and 
almost ipso facto into a Byzantine sphere of influence. The conversion of 
the Nobadae and the Blemyes to Christianity supplied the missing link 
between Christian Egypt and Christian Ethiopia, thus making the whole 
of the Western seaboard of the Red Sea friendly to the Empire. Most of the 
eastern seaboard was likewise won over. The Ethiopian expedition against 
South Arabia resulted in the conversion or the reclamation of that country 
to the Christian faith and amenability to Byzantine influence. The nor- 
thern Segment of that seaboard was also won over by an alliance with 
Abu-Karib which made him the Phylarch of Palestina Tertia; his rule 
extended far and wide in Hijaz. Thus Roman diplomatic and religious 
activities during Justinian’s lifetime won over practically the whole of the 
Red Sea area. These substantial gains in diplomacy are not brought out by 
Procopius in the digression and exactly the opposite impression is conveyed 
to the readers of their being unimportant or feeble attempts which did not 
do much good to anyone. Neither the historical significance of these 
events was commented upon nor was credit given to the Emperor or the 
Spirit which inspired this policy. Equally significant and closely related 
to this is the silence of Procopius on the fact that the Christianity which 
was scoring these victories for the Empire was Monophysitism. There is 
not a single word on it^ and the explanation is not hard to seek. This was 
the Christianity in which the Empress believed and to which she lent her 
full Support. Dwelling on the conversion of the Nobadae could not have 
afforded him much pleasure because of the part played in it by Theodora.^ 

The passage on Abu-Karib® is perhaps the most important for our 
purpose; it emphasizes the following points. The Saracen is a man of 


^ History, I. xx. 13. 

2 Le Musion (1953), pp. 275-284. Amr was acting at the commander of his father’s 
troops. 

^ Apart from the general vague phrase “community of religion,” {History, I. xx. 9), 
which anyhow would not have informed the reader whether it was Monophysitism or 
Christianity in general, that was being referred to. 

^ On the Nobadae, see Bury, op. cit.y vol. ii. pp. 328-330. ® History, I. xix. 8-16. 
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great efficiency and prowess, and performed his function well. The 
acquisition by the Empire of the Palm Groves was no great feat which 
reflected credit on the Emperor; it was presented by the Saracen chief 
himself and the Emperor simply accepted it. The last point is the utter 
worthlessness of the Palm Groves. The three points sound harmless but 
on examination they will be seen to contain innuendoes, omissions, and 
falsifications. The panegyric on Abu-Karib is in harmony with Procopius’ 
method of administering innuendoes against the Emperor by the method 
of strident contrasts, the same that he employed when he was drawing 
the portrait of Mundhir.^ Coming after the accounts of Arethas’ treachery, 
it draws the attention of the reader to the question of why Justinian chose 
a traitor to the command of the Arab tribes against Mundhir the more 
important assignment, while he left the able and trusted chief to the 
phylarchate of an insignificant province and a tract of land away from the 
Center of military operations. Procopius hardly spoke the truth about the 
value of the Palm Groves. Byzantium’s may not have been a ‘‘camel and 
date” economy, but the Groves afforded the Empire a Strategie post in 
the interior of the Arabian peninsula from which to guard its economic 
and military’’ interests. Abu-Karib’s Palm Groves in northern Hijaz lay 
astride the historic spice-route, and his phylarchate over Palestina Tertia 
placed him in control of its termini. Militarily, such an advanced post in 
the Hijaz was also valuable. It brought Byzantine influence deeper into 
the peninsula which the Byzantines were trying to control, and poised 
their Phylarch near two powers with whom Byzantium had relations, 
Kindah and Himyar. The star of Kindah had of course set after the 
death of the Kindite Arethas in A.D. 528,^ but Kindah remained an 
important political and military fact in central Arabia, important enough 
to engage the attention of the Empire, whether in dealing with her directly 
or indirectly through the Himyarites. Kindah centrally situated in the 
peninsula was nearer to the Lakhmids than Himyar was, hence its utility 
in the military calculations of the Empire against them. Equally important 
is the strengthening of Byzantine influence in South Arabia, with the new 
dynast, the Abyssinian Abraha. The value of such connections for Byzan¬ 
tium in the politics of the Arabian peninsula and its bearing on the wider 
issue of relations with Persian, became evident a decade or so after the 
appointment of Abu-Karib over Palestina Tertia, when the Byzantines 

^ The reference in Procopius to Odenathus as a prince who “rescued for the Romans 
the Eastern Empire” {History, ii. v. 6), is probably inspired by the same motive as the 
panegyrics on Abu-Karib and Mundhir. Procopius does not mention anything about the 
rebellion of Palmyra which endangered the very safety of the Empire, and this is clearly 
deliberate. Rubin {op. cit., 108), suggests that Procopius was probably not informed of 
the rebellion. But this is improbable; the rebellion of Zenobia was a famous episode, 
perhaps more famous than the wars of Odenathus on behalf of Rome, and consequently 
if Procopius had been informed about the latter he must also have been informed about 
the former. 

Malalas, op. cit., pp. 434-5. 
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sent another embassy to the court of Abraha in which Abu-Karib took 
part.^ Thus both the Palm Groves as well as their master were a matter 
of importance to Rome. The talents of Abu-Karib w^e not wasted in this 
area since it was an important one, and the Phylarch had enough on his 
hands to engage his talents and enable him to give a good account of 
himself. 

It remains now to explain the relation of Arethas to Justinian’s foreign 
policy in this area, and Procopius’ care to suppress that relation. In the 
context of the political significance of Monophysitism in Arabia and the 
Red Sea, Arethas’ Monophysitism cannot be left restricted to the Oriental 
provinces but will be seen to admit of being extended and related to this 
area too. His appointment to the Kingship will be seen to have been a 
link in a chain which encompassed the world of the Red Sea, and consisted 
of attempts seeking to enlist the help of Monophysitism - the form of 
Christianity which the Orient was willing to accept - for serving imperial 
interests. A synoptic view of the world of the Red Sea and the Oriental 
provinces will discover Arethas in the Company of many princes who 
belonged to the Monophysite Church and who consequently were in a 
special position of loyalty to the Christian Roman Emperor: Silko, the 
King of the Nobadae; Hellestheaeus, the King of the Ethiopians; Esimi- 
phaeus, the King of the Himyarites; Abraha, the Abyssinian dynast who 
supplanted Esimiphaeus; and Abu-Karib, the Phylarch of Palestina 
Tertia. Procopius’ manipulations have concealed this. His misrepresen- 
tation of the achievement of Justinian in the Red Sea has obscured the 
significance of the political harvest the Emperor was reaping from these 
princes’ Christianity, while his silence on Arethas’ Monophysitism and the 
dose relation which consequently existed between Arethas and the Mono¬ 
physite world of the Red Sea has concealed the importance of Arethas 
in the story of Roman diplomacy in Arabia. Even more important than 
Procopius’ Suppression of the fact of Arethas’ Monophysitism was his 
Suppression of the fact of kinship which existed between Arethas and Abu- 
Karib. Procopius’ silence on this matter would probably have remained 
unbroken, had not the spade of the archeologist turned up a most impor¬ 
tant shred of evidence, which in spite of its brevity throws a flood of light 
on the problem with which this article is grappling. The famous Dam 
Inscription^ which Abraha left behind him contained an invaluable 
reference to the delegations which reached him from five quarters; the 
Negus of Abyssinia, the King of Persia, the Roman Emperor, Mundhir 
the Lakhmid, Arethas, son of Jabalah, and Abu-Karib, son of Jabalah. 
The Inscription has made practically certain that Arethas and Abu- 
Karib were sons of one father, and this important discovery completely 
changes the whole picture of the story of Arethas. In the History^ Abu- 
Karib is separated from the “traitor” Arethas, and given an independent 


^ Corpus Inscriptionum Semiticarum, Pars Quarta, Tomus II, No. 541. 

“ Corpus Inscriptioyium Semiticarum, Pars Quarta, Tomus II, No. 541. 
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treatment in the digression on the Red Sea, which thus diverts the mind 
of the reader even farther from a most important fact in our understanding 
of the structure of the Ghassanid Phylarchate and the Arab policy of 
Justinian, namely, that the two chiefs, who watched over the long Roman 
frontier with Arabia in its two segments were sons of the same father and 
Professors of the same faith. A disclosure of this fact would not have 
helped Procopius’ purpose. To predicate treachery of one brother and 
fidelity of the other would have made the prodosia theme less credible; 
that theme would have more chances of acceptance if the bonds which 
United the two Phylarchs were severed, together with anything which 
might have suggested kinship, e.g. the important diplomatic mission in 
which the two brothers took part, a mission which also would have reflect- 
ed the importance of Arethas in Arabia. How serious these omissions 
are, will become clear from an explication of the significance of the fact 
of kinship in blood and faith, and its relation to the prosperity of Byzantine 
military and diplomatic enterprises in Arabia. 

The Ghassanid Phylarchate as reconstituted by Justinian presents now 
the spectacle of unity and strength, deriving from the fact that its two 
important members were not merely Saracens belonging to two hostile 
tribal groups, united superficially by Byzantine gold and the office of 
phylarch, but two brothers whose kinship and tribal affiliations contributed 
much to the solidity of the new structure erected by the Emperor who had 
decided on the sons of Jabalah as his phylarchs. The two brothers are 
now in possession of a vast tract of territory, a huge arc extending over 
Northern Hijaz, Palestina Tertia, Secunda, Arabia, Phoenicia, and 
reaching the Euphrates. Centrally located in this arc was Abu-Karib the 
Phylarch of Palestina Tertia, protecting the military and economic 
interests of the Empire and the Holy Land. A tangible evidence of the 
value of the two brothers in serving Roman interests was the important 
diplomatic mission in which they took part on the eve of the outbreak of 
the Second Persian War. Their military prestige in the world of the 
Arabian peninsula, together with their Monophysitism, the Christianity 
professed by Abraha, all were of great value at the court of the Abyssinian.^ 
The Dam Inscription is silent on the outcome of the Embassy, but there 
was not much doubt as to the success of the Christian delegations (four in 
number), against the Pagan and Zoroastrian ones (two in number), at the 
court of a ruler who used to inscribe his victories in the name of the Holy 
Trinity. The other inscription referred to earlier in this article, affords us 
evidence for the ultimate success of Byzantine solicitations to enlist 
the assistance of the Dynast of South Arabia against the Persians and 
their clients, the Lakhmids. A final remark will link up the two brothers, 
particularly Abu-Karib, with the successes of Monophysitism in the 

^ A possible Nestorian nuance in his religious complexion, even if proven, clearly 
did not affect his political sympathies toward the Christian Roman Empire; see 
A. F. L. Beeston, “Abraha”, E7icyc. of Islam, (1954). 
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Red Sea. The Ghassanids belonged to the Monophysite faith and the 
significance of this fact in the political Situation becomes clear when it is 
realized that Abu-Karib was in an Strategie position near that Segment 
of the eastern seaboard of the Red Sea, which had escaped conversion 
to Christianity - Medina and Mecca. Moreover, Abu-Karib was in a 
special relation to Medina, because the Arab tribes of that city belonged to 
Ghassan. Abu-Karib’s sphere of influence brought him within striking 
distance of Medina, the city which made possible - humanly speaking - the 
success of Muhammad and Islam, and as a result, the cataelysm of the 
seventh Century. Had the Phylarch of Palestina Tertia by some chance 
brought Medina under his direct control and converted the pagan Ghassa- 
nid tribes, he might have changed the course of history. In the context 
of this historical might-have-been, which was not such a remote possi- 
bility, Justinian’s reconstitution of the Ghassanid Phylarchate and the 
Imperial policy which inspired it, acquire a new meaning. If the Oriental 
policy of Justinian had one and only one redeeming feature, it certainly 
was the resuscitation of a strong Arab client-kingdom, and the appoint- 
ment to the Kingship of Arethas, son of Jabalah.^ But the significance of 
this historic decision has been obscured by the value judgements and sly 
insinuations which hailed from Caesarea on the folly of the Roman 
Emperor and the treachery of the Ghassanid King. To destroy the original 
premise in the primary source and allow the conclusions which followed 
therefrom to disintegrate, has been a principal aim of this article. 

Procopius and his Technique 

The veracity of Procopius which has been called into question so many 
times, has again been impugned in this article in an area which has 
neither received enough attention nor even recognised as posing a problem. 
That problem has been raised in its entirety and a definitive solution has 
been attempted. In view of the complexity of the foregoing discussion, a 
summing up of the argument is desirable, indeed necessary. 

I. A structural analysis of the History in the relevant passages to the 
fortunes of Arethas, has resulted in the discovery of a series of suppressio 
veri and suggestio falsi which has infected the career of the Ghassanid 
King. The series has been examined with a view to ascertaining why each 
omission and falsification has been indulged in, and these have been 
found to relate to three aspects of Arethas’ career; his Roman Connec¬ 
tions, his Christian affiliations, and his military record. The series of 
suppressio veri and suggestio falsi which clustered around his military 
career has been discovered to be susceptible of a tripartite division, a 
sequence of three terms where the initial and final terms which reflected 

' The measured judgement of Diehl on Arethas, made early in the Century, is worth 
remembering: see Ch. Diehl, Justinien et la Civilisation Byzaniine au VP Sihle, 
(Paris, 1901), p. 387. 
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credit on Arethas have been suppressed, while the middle term has been 
allowed to stand in isolation, but distorted and so manipulated as to 
discredit the King. This tripartite technique was applied twice to two 
events of major historical importance in the Persian Wars of Justinian’s 
reign. In the First Persian War it was applied to Arethas’ role in the 
battle of Callinicum, A.D. 531, and in the Second Persian War it was 
applied to his role in the Assyrian Campaign, A. D. 541. The repetition 
of this tripartite technique in its application to two historical events 
between which ten years elapsed only helped to fortify the conclusion 
that it was being applied systematically and was following a certain 
pattem or design in unfolding itself. Furthermore, this technique has 
been found to be attended by three devices or features which func- 
tioned as auxiliaries to the main one; the use of rhetorical speeches; 
the throwing in of ethnographic digressions; and the devise of strident 
contrasts. 

II. This elaborate technique which has succeeded in fastening the 
charges of treachery and incompetence on Arethas was employed to serve 
a variety of ends and purposes. The least important was, perhaps, the 
expression of a personal prejudice against a figure in Byzantine history 
whose association with the Empress Theodora and whose unwavering 
Support of the Monophysite Church in Syria did not recommend him 
to the admiration of the historian. More important in its implications 
and more central in the structure of the History was the function of the 
prodosia theme in a larger design which involved the Emperor and his 
Magister Militum, The denigration of the portrait of Arethas was a 
necessary corollary of Procopius’ assumption of the role of praeco for 
Belisarius, inasmuch as whenever he wanted to trumpet away a defeat or 
a check sustained by the latter, Arethas was available to help him to 
do so. As far as Justinian is concerned, the prodosia theme served Proco¬ 
pius’ aim to discredit his political judgment and his Arab policy, by 
cnabling the historian to offer Arethas as a colossal monument to the 
towering folly of the Emperor. 

III. If this analysis of Procopius’ technique sounds schematic, it 
happens to be so only because a Schema has been discovered and not 
posited in Procopius. The method of discovering it has proceeded in a 
strictly empirical manner, without any a priori reasoning, and the validity 
of this Schema can be shown to be evidential and not merely inferential. 
Its validity can be fortified by bringing to bear on it a relevant feature 
of background concerning Procopius, namely, that the historian in 
question happened to be a trained rhetor who was almost by definition 
familiär with the method of “ making the worse appear the better reason ” 
and “the observing of all available means of persuasion“, a fact which 
justifies and indeed necessitates refuting him on the lines followed in this 
article and fighting him on grounds of his own choosing. The examination 
of his narrative has giver us a glimpse into his peculiar technique when he 
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was writing cum ira et studio, and thus will enable us to know how to 
use him for re-constructing the history of the Ghassanid Dynasty. As it 
Stands in the History ^ his account of the reign of Arethas presents the 
spectacle of a historical narrative carefully selected and licked into shape 
by one who vividly remembered what he had learned at Gaza or Caesarea, 
the schools of his native Palestine. But once the principle of how to use 
him is established, namely, the remembrance of the distinction between 
act and alleged motive, fact and interpretation, the rejection of his aetio- 
logy and the acceptance from his accounts of only what has passed the 
most acid tests, then his historical narrative, silenced of the rhetorical 
flourishes with which it resounds and the deliberate falsifications with 
which it abounds, will possess a residue of truth most valuable for re- 
constructing the history of the Ghassanid Dynasty. But this valuable 
residue would probably not have been made available had it not been for 
the ira et Studium which have infected his work, and thus paradoxically 
enough these two sentiments have been responsible for our knowledge 
of much that is known about Arethas, son of Jabalah. 

IV. In addition to the discovery of the peculiar technique which 
Procopius has elaborated and perfected for handling the career of Arethas, 
this article has addressed itself to solving the problems created by Proco¬ 
pius at their two levels by destroying the original premises in the primary 
source and thus enabling the conclusions which flowed from them to 
collapse. Specifically the restoration of the portrait of Arethas to its real 
likeness as a figure in the history of the Arabs before Islam and the 
history of Arab-Byzantine relations has been effected. Two of the major 
military episodes in the Persian Wars of Justinian’s reign have been 
elucidated. The accounts of the battle of Callinicum have been re-set and 
an explanation has been given to the Roman defeat which has puzzled 
contemporaries and future historians as to what actually and exactly 
happened to Roman arms at the Euphrates on Easter Day, A.D. 531. 
The accounts of the Assyrian Campaign of A.D. 541, too, have been 
re-set and the respective roles of the Roman Master of Soldiers and the 
Arab Phylarch in that campaign have been clarified. The discovery that 
tht prodosia of Arethas is without basis in fact, apart from enabling us to 
write an unbiased account of the reign of Arethas, has made possible the 
drawing of the necessary conclusions not so much on the magister militum 
but on the more basic and important problem of the Arab policy of the 
Emperor, important, in view of the fact that it was members of the same 
ethnic group as the Ghassanids, that about a Century after the battle of 
Callinicum chose to give the Empire an experience of their displeasure, 
and by doing so contributed towards accelerating the processes and ten- 
dencies which were Converting the history of that Empire from Late 
Roman to Byzantine. 


zu DEM MITKAISERTUM DER OTTONEN: 

Theophanu coimperatrix 

MATHILDE UHLIRZ/GRAZ 


So viel man sich auch mit den Herrschertiteln der drei Ottonen befaßt 
und für sie Erklärungen gefunden hat, der Titel ,,coimperator = Mit¬ 
kaiser“ ist merkwürdigerweise bis vor kurzem kaum beachtet worden.^ 
Erst W. Ohnsorge hat in seiner 1950 erschienenen Abhandlung über 
das Mitkaisertum in der abendländischen Geschichte auch die Stellung 
der Ottonen zu dieser byzantinischen Institution zu klären gesucht.^ 

Es ist sicher, daß wie bei den übrigen Kaisertiteln^ so auch bei der An¬ 
wendung der Bezeichnung coimperator nicht die Laune eines Notars oder 

der Zufall mitgespielt haben, sondern daß wir darin das Ergebnis ein- 

• • 

gehender Überlegungen und ganz bestimmter politischer Absichten er¬ 
blicken müssen.^ Wir begegnen diesem Titel zuerst mit Sicherheit® in 
einer Magdeburger Schenkungsurkunde Kaiser Ottos I., die zu Ravenna 
am 2. Oktober 968 interventu dilectq coniugis nostrq Adelheidis filiique 
et coimperatoris nostri Ottonis ausgestellt wurde.® Es folgen dann in 
kurzen Zeitabständen die DD. O. I. 363, 377, 383, 385-88 und 404 
(Ravenna, 1. Dezember 971) die auffallenderweise alle Magdeburg be¬ 
treffen und mit Ausnahme von D 363 (LG) und D 385 (It. C) von dem 
Notar LH*^ verfaßt worden sind. Daran schließt sich noch eine von WB 


^ Ficker (Beitr. UL. I, 159) hat den Titel bei DO. 1 . 324 erwähnt, um die Datierung 
der Urkunde richtigzustellen. - Vgl. ferner Böhmer-Ottenthal, Regesten Ottos 1 . 
477ff. u. K. Uhlirz, Jahrbücher Ottos 11 . 10, - Erst F. Becker hat sich in seiner 
Abhandlung (Königtum der Thronfolger. Quell, u. Stud. Vfg. V/3 [1913] 5, 8ff.) 
eingehender damit befaßt, doch ist auch er über eine Aufzählung der betreffenden 
Urkunden nicht hinausgekommen. 

“ Zeitschr. f. Rechtsgesch. Germ. Abt. 67 (1950) 315 ff. 

^ Vgl. W. Ohnsorge, Zweikaiserproblem (1947) 24. 

■* Das gilt auch für die Münzprägungen. Vgl. Corpus numm. ital. Vol. IV (1913) 
478ff. V. (1914) 42. ~ Hofrat M. Döblinger (Aschach/D.) war so freundlich, mir aus 
seiner Sammlung zwei Münzen Ottos 1 . und 11 . zu senden, einen Paveser Denar 962-67 
und einen Mailänder Denar, den er 967-73 datiert. Dr. B. Koch (Wien) hat auf meine 
Anfrage hin die Mailänder Denare einer LIntersuchung unterzogen, deren Ergebnisse er 
demnächst veröffentlichen wird. 

^ DO. I. 324 für St. Pantaleon in Köln ist eine von dem kaiserlichen Notar WB im 
Jahre 968 vorgenommene Überarbeitung des ursprünglichen Entwurfes von 966, der 
die Stelle equivocique nostri et comiperatoris noch nicht enthalten hatte. Vgl. Reg. O. 1 . 
425. - Über WB vgl. Sickel, Einleit. z. d. DD. O. 1 . S. 85; O. 11 . S. 1; Erläut. MIÖG. 
Ergb. 11 . passim. 

® DO. 1 . 362, S. 498; Reg. O. 1 . 477. 

’ Vgl. über ihn Sickel, Einlcit. z. d. DD. O. 1 . 84t. 
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Stammende Urkunde für das Kloster Pfäfers vom ii. Juli 972 mit dem 
Zusatz pro coniuge dilectoque equivoco et coimperatore . . . ® 

An dem Titel coimperator hielt Otto II. auch in einigen seiner eigenen 
Urkunden aus dem Jahre 972 fest und es muß besonders betont werden, 
daß er sogar seinen Vater, Kaiser Otto I., als seinen Mitkaiser bezeichnet 
hat. Es handelt sich hier um drei für die Klöster Einsiedeln bzw. St. Gal¬ 
len Mitte August 972 ausgestellte Urkunden, die von dem schon erwähn¬ 
ten Notar WB, wahrscheinlich einem Lothringer, stammen. In der ersten 
dieser Urkunden® lauten die betreffenden Stellen: Otto iunior senioris 
divina annuente clementia coimperator augustus und patre nostro 
dilectissimo ac coimperatore volente. Auffallend ist, daß im Titel 
Ottos II. zuerst .d'^iperator'' stand und der Schreiber sofort verbessert 
und die Silbe vorgesetzt hat.^® Wir dürfen darin einen Beweis dafür 
erblicken, daß der Gebrauch dieses Titels in einer bestimmten Absicht 
erfolgt ist. Auch in der zweiten Urkunde erscheint der Titel Otto iunior 
dei nutu senioris coimperator augustus}^ während in der dritten Otto II. 
zwar wieder im Titel nur als imperator^ im Text jedoch sein Vater als 
noster genitor dilectissimus ac coimperator bezeichnet wird.^^ Dann 
folgt vor dem Hinscheiden Kaiser Ottos I. am 7. Mai 973 nur mehr eine 
Urkunde mit dem gewohnten Titel imperator augustus?^ 

Die politischen Ursachen der Einführung des Mitkaisertums im Jahre 
968 durch Kaiser Otto I. sind ohne Zweifel in seinem Streben zu suchen, 
eine eheliche Verbindung seines Sohnes Otto II. mit einer byzantinischen 
Prinzessin zustande zu bringen. Gerade damals war der erste Versuch einer 
Bewerbung durch den Venetianer Dominikus^^ gescheitert und es wurde 
die Abordnung einer neuen Gesandtschaft unter der Führung des 
Bischofs Liudprand von Cremona vorbereitet. Es ist verständlich, daß der 
Kaiser und seine Ratgeber bemüht waren, die Sicherung der Nachfolge 
seines Sohnes, der am 25. Dezember 967 von dem Papst zum Kaiser ge¬ 
krönt worden war,^^ zum Ausdruck zu bringen, und sich zu diesem Zweck 
der Nachahmung des griechischen Mitkaisertums bedienten. Man hat 


® DO. I. 411, S. 560; Reg. O. I. 542. Die Urkunde ist im Original erhalten. - Ein 
Deperditum, das von WB verfaßt worden war und in dem Otto II. ebenfalls den Titel 
coimperator führte, muß die Vorlage des verunechteten DO. I. 421 gewesen sein. 

® DO. II. 24 S. 33, St, Gallen, 972 August 14; Böhmer-Mikoletzky. Reg. O. II. 
602. - Vgl. Becker, Königtum der Thronfolger, 11. 

Vgl. dazu die Anmerkung Sickels. 

DO. II. 25, S. 35, Reichenau, 972 August 17; Reg. O. II. 603. 

DO. II. 26, S. 35, St. Gallen, 972 August 18; Reg. O. II. 604. 

DO. II, 27, S. 36f,, Nierstein, 972 Oktober 18; Reg, O. II, 605. 

Reg. O. I. 450a; Köpke-Dümmler, Jbb. O. I. 421 f., 430. 

Reg. O. I. 463b; Reg. O. II. 592g; K, Uhlirz, Jbb. O. II. 9. - Es ist bezeichnend, 
daß auch König Hugo Capet, als er sich Anfang 988 in einem von Gerbert von Aurillac 
verfaßten Schreiben an die byzantinischen Kaiser Basileios II. und Konstantin VIII. 
mit der Bitte um die Hand einer Prinzessin für seinen Sohn Robert wandte, ausdrücklich 
betont hat, daß dieser schon zum König erhoben worden sei ipse rex'\ Vgl. Lettres 
de Gerbert Nr. 111 (Havet) S. loi. 



Mathilde Uhlirz : Zu dem Mitkaisertum der Ottonen 


385 


an dem ottonischen Hof die Bedeutung dieser auf antike Vorbilder zu¬ 
rückführenden Institution für die Regelung der Thronfolge in dynasti¬ 
schem Sinn^® erkannt, zumal sie in Byzanz zu dieser Zeit in dem Doppel¬ 
kaisertum Basileios II. (963-1025) und Konstantin VIII. (963-1028) auf¬ 
fallend in Erscheinung getreten war. 

War mit dem Tode seines Vaters das Mitkaisertum Ottos II. zu Ende 
gegangen, so wird überraschenderweise seine Gemahlin Theophanu in 
der am 29. April 974 zu Mühlhausen ausgestellten und wieder von WB 
verfaßten Urkunde über eine besonders umfangreiche Schenkung^^ mit 
dem auffallenden Doppeltitel coimperatrix augusta nec non imperii 
regnorumque consors ausgezeichnet. Diese beiden Titel sind nach ihrem 
Inhalt und auch in bezug auf ihre Herkunft zu unterscheiden. ^.Consors 
regni'' oder ^,regnorum'\ oft auch bedeutet ..Gefährtin'' oder 

..Herrschaftsgenossin" und ist ein Titel, den schon 881 Richarda, die Ge¬ 
mahlin Kaiser Karls III., nach der Kaiserkrönung geführt hatte.Er 
erscheint öfters in den Herrscherurkunden Italiens und Kaiserin Adelheid 
war schon in ihrer ersten Ehe mit König Lothar so genannt worden,^® 
während in den deutschen Königsurkunden die Königin Mathilde mit 
der einfachen Bezeichnung ..cara (amantissima) regina (coniux)" be¬ 
dacht wurde. Ein Ausdruck besonderer Ehrerbietung war allerdings die 
Bezeichnung ..semper semperque augusta" für die Königin Mathilde in 
der Dotalurkunde Ottos II. für Theophanu gewesen und Ohnsorge hat 
mit Recht darin den Beginn der augustalen Idee des ottonischen Kaiser¬ 
hauses erblickt.^® In ihrer Ehe mit Otto I. hat Adelheid aber erst nach der 
Kaiserkrönung wieder den Titel consors regni. bzw. imperii geführt^^ und 


Vgl. zu dem byzantinischen Mitkaisertum E. Kornemann, Doppelprinzipat u. 
Reichsteilung i. Imperium Romanum. Mit einem Kapitel: Das Mitkaisertum i. mittel- 
alterl, Byzanz von G. Ostrogorsky. S. 166-178 (1930); dazu F. Dölger, B. Z. 33 
(*933) 136-144; G. Ostrogorsky, Gesch. d. byz. Staates. Byz. Hdb. I. TI., 2. Bd.® 
(1952) 28, 87, 105, 217 ff. 

Die Schenkung umfaßte die Burgen und Höfe Eschwege, Frieda, Mühlhausen, 
Tutinsoda (Wüst. b. Mühlhausen) und Schlotheim; vgl. DO. II. 76, 92!.; Reg. O. II. 656; 
K. Uhlirz, Jbb. O. II. 48!. - Die Kaiserin bekam später, aber nur als imperatrix. noch 
zwei Schenkungen von ihrem Gemahl, den Hof Pöhlde bei Gieboldeshausen, ö. v. Göt¬ 
tingen (vgl. DO. II. 171,8. i94f.; Reg. O. II. 762) und den Ort Beleke (Kreis Arnsberg) 
DO. II. 202, S. 228f.; Reg. O. II. 793. Vgl. H. Bresslau, Nachträge. NA. 23, S. 143 ff. 

D K. III. 42, S. 70, Bodman, 881 Oktober 14; Mühlbacher, Reg. Karol.^ 1623. 
- Vgl. Kehr, Zur Gesch. Ottos III. HZ. 66 (1891) 413, Anm. 1; Waitz, Vfg. VD 261, 
Anm. 2. 

D Lothars Nr. XIV. Pavia, 950 März 31: Adelaidae amantissbnae coniugi nostrae 
ct consorti regni nostri. Vgl. Schiaparelli, DD. di Ugo e di Lotario, FSI. 38, S. 282!. 
Mitkaisertum 317. 

D O. I. 238, S. 330; Reg. O. I. 315. - Vgl. ferner auch D O. I. 240, S. 334; Reg. 
O. I. 317 und D O. I. 407, S. 554; Reg. O. I. 536 {comes nostri imperii). - Vgl. zu dem 
Titel consors P. Kehr. Zur Gesch. Ottos III. HZ. 66 (1891) 413, Anm. 1; M. Kirchner, 
Deutsche Kaiserinnen (1910) 125f.; Ohnsorge, Mitkaisertum 323!.; Th. Vogelsang. 
Die Frau als Herrscherin im Hohen Mittelalter. Stud. zur. ,,consors regni‘' Formel. 
(1954) 2 2 ft'. 
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Theophanu wurde anläßlich ihrer Vermählung mit Kaiser Otto II. feier¬ 
lich in das cofisortium imperii aufgenommen.^^ Der Titel consors kommt 
in mannigfachen Abwandlungen auch gelegentlich ihrer Interventionen 
in den DD. Ottos II. vor; es sind vor allem die Notare der italienischen 
Kanzlei, an erster Stelle It. H, die den Titel coniunx (consors) imperii mit 
Vorliebe gebrauchen. Gelegentlich erscheinen socia imperii oder auch 
die alten Formen uxor amantissima^ contectalis und dilectissima coniunx?^ 

Zu diesen Bezeichnungen der ehelichen Gefährtin des Herrschers, 
deren Bedeutung und Anwendung mit dessen Tod erlischt, tritt dann in 
einigen DD. Ottos II,, so in dem schon angeführten D 76 aus dem Jahre 
974^^ und in einer anläßlich der Gründung des Klosters Memleben 979 
ausgestellten Gruppe von Urkunden^^ die besondere Betonung der Mit¬ 
regentschaft Theophanus durch den Gebrauch des neuen Titels coimpe- 
rat rix. Gegenüber consors imperii^ mit dem er keineswegs gleichbedeu¬ 
tend ist, liegt in coimperatrix zweifellos eine Steigerung des Rechtsinhal¬ 
tes vor, daher steht er auch immer an erster Stelle.^® In gleicher Weise 
wie dem coimperator ist auch der coimperatrix das Recht der Nachfolge 
in der Herrschergewalt zugekommen. Ohne Zw^eifel ist auch hier das 
byzantinische Vorbild maßgebend gewesen. Nicht nur, daß in Byzanz den 
Frauen als Herrscherinnen eine bedeutendere Stellung in der Regierung 
des Reiches zukam als im Westen, sie besaßen auch auf Grund ihres Mit¬ 
kaisertums bei dem Tode ihres Gemahls das Recht der Nachfolge und 
leiteten die Regierung für ihren unmündigen Sohn.^“^ Nun mußte aber 

D O. II. 21, S. 29; Reg. O. II. 598: Rom, 972 April 14 ... . ego Otto . . . imperator 
augustus . . . Theophanu ... in copulam legitimi matrimonii consortiumque imperii 
despondere ac . . . coniugem decrevi assumere. - Vogelsang w. o. 25. 

23 DD. O. III. 173, 175, 176, 207, 212, 232, 241, 283, 287, 299, 306, 309. - Diese Be¬ 
zeichnungen kehren mit kleinen Abänderungen bei den Gemahlinnen der nachfolgenden 
Kaiser Heinrich II., Konrad II., Heinrich III. u. IV., Kunigunde, Gisela, Agnes {regni 
thorique nostri consors oder contectalis) und Bertha wieder. 

2^ Vgl. S. 385, Anm. 17. - Kirchner (Deutsche Kais. w. o. 126) erwähnt D 76 und 
den Titel coimperatrix ohne weitere Bemerkung, ebenso Kehr (Zur Gesch. O. III. 413, 
Anm. 1), der aber die außerordentliche Stellung Theophanus (S. 425 ff.) ausdrücklich 
hervorgehoben hat. 

2^ Vgl. DD. O. II. 191, 194-196, S. 218, 221-223: . . . nos interventu et petitione 
delictq contectalis nostrae Theophanu coi 7 nperatricis augustae pro remedio animae 
tarn nostrae quam eiusdem contectalis nostrae prenuncupatq nec non pro salute animae 
genitoris nostri equivoci videlicet et coimperatoris augusti. - Besonders hervorzuheben 
ist hier, daß auch der verstorbene Vater Ottos II. mit der Kaiserin als coimperator 
erscheint; diese vier Urkunden wurden von einem Notar verfaßt, in dem man einen 
Mönch des Klosters Memleben vermutet hat. Aber die auffallende Verwendung des 
Titels coimperator, bzw. coimperatrix läßt die Möglichkeit zu, daß an der Abfassung der 
Memlebener Urkunden der 975 aus der Kanzlei geschiedene Notar WB beteiligt war, 
den wir als Autor des oben erwähnten D 76 kennen. Zu den Memlebener Urkunden, 
deren Echtheit anerkannt ist, vgl. K. Uhlirz, Exkurse zu d. Ottonischen DD. MIÖG. 
Ergb. 2 (1888) 55of, 

2® Auf diesen Unterschied des Rechtsinhaltes beider Titel muß gegenüber der Dar¬ 
stellung Vogelsangs besonders hingewiesen werden. 

2^ Vgl. L. Brehier, Le monde byzantin II. (1949) i8f., 27ff. 
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zu der Zeit, da Theophanu den Titel coimperatrix führte, 974 und 979, 
dem Kaiser und seiner Gemahlin angesichts der Umtriebe Herzog 
Heinrichs II. von Bayern, des Zänkers, die Sicherung der Thronfolge 
um so notwendiger erscheinen, als dessen Persönlichkeit befürchten ließ, 
(T werde einstmals eine Vakanz des Thrones ausnützen, um selbst die 
deutsche Königskrone zu erlangen. 

Sind diese Beziehungen vollkommen klar und überzeugend, so bleibt 
noch die Frage zu beantworten, ob in der Tat das Nachfolgerecht Theo- 
phanus nach dem Tode ihres Gemahls, Kaiser Ottos II., zu Rom am 
7. Dezember 983 in Erscheinung getreten ist und irgendwelche in der 
Überlieferung erkennbare Wirkungen ausgelöst hat. 

Als um die Jahreswende 983/84 die deutsche Herrschaft in Italien zu¬ 
sammenzubrechen drohte und auch in Deutschland die Stellung des otto- 
nischen Hauses durch den Angriff Heinrichs des Zänkers^® aufs schwerste 
gefährdet war, erschien vielen zunächst Kaiserin Adelheid als Witwe 
Ottos des Großen die sicherste Stütze zu sein. Es ist sehr bezeichnend, daß 
die Fürsten des Reiches, als Heinrich den unmündigen König Otto III. 
und die Heiltümer in seine Gewalt bekommen hatte und sein Streben nach 
der königlichen Würde^® offenkundig geworden war, sich an die in Pavia 
weilende Kaiserin Adelheid mit der Aufforderung wandten, nach Deutsch¬ 
land zurückzukehren.®® Aber sehr bald ist in dem Kampf um die Rechte 
ihres Sohnes die Kaiserin Theophanu an die erste Stelle der dominae 
imperiales^^ getreten. 

Dem entspricht vor allem das Verhältnis der Interventionen der beiden 
Kaiserinnen in den Urkunden aus der Frühzeit Ottos III. Während Theo¬ 
phanu bis zu ihrem Tode am 15. Juni 991 bei allen wichtigeren Verfügun¬ 
gen - im ganzen 31 mal - als Fürbitterin genannt wird, finden wir in 
dem gleichen Zeitraum nur 5 Interventionen Adelheids, von denen noch 
dazu drei in den ersten Monaten der vormundschaftlichen Regierung 
erfolgt sind.®® Es ist auch bezeichnend, daß ein für Machtverhältnisse 


Vgl. zu dem deutschen Thronstreit M. Uhlirz, Jbb. O. III. 10ff. 

Wie sehr die Vorgänge in Byzanz das politische Denken und die Vorstellungswelt 
der deutschen Fürsten in der Zeit des Thronstreites beeinflußt haben, läßt ein von Ger- 
bert von Aurillac verfaßtes Schreiben des Erzbischofs Adalbero von Reims an Erzbischof 
Egbert von Trier erkennen, in dem er vor den Umtrieben Heinrichs des Zänkers warnt. 
Lettres Nr. 26 (Havet) S. 2of.: Pauci 7 ie creati sufit reges, quia novum filio domini 
vestri praeponere vultis ? Forte quia Grecus est, ut dicitis, ?nore Grecoru 7 n conreg 7 tante 7 n 
instituere vultis. - Vgl. dazu M. Uhlirz, Untersuch, über Inhalt u. Datierung d. Briefe 
Gerberts (1957) i9ff.; Ohnsorge, Mitkaisertum 319. 

Ann. Quedlinb. SS. 3, 66. - Vgl. Kehr, w. o. 413. 

Ann. Quedlinb. SS. 3, 66: . . . domüiis i 77 iperialibus, quas regTti cura penes, avia, 
jTiatre et amita regis eiusde 7 n iTifantis .... - Die arTiita war die Äbtissin Mathilde von 
Quedlinburg, die Tochter Kaiser Ottos I. und Adelheids. 

D O. III. S. 396ff. Worms, 984 Oktober 20 (St. Paul zu Verdun); D 6, S. 400f., 
Ingelheim, 984 November 28 (Lorsch); D 7, S. 401 ff., Mühlhausen, 985 Februar 5 
(Mathilde v. Quedlinburg); D 27, S. 426f., Grone, 986 Oktober 25 (Peterlingen); D 34, 
S. 433f., Allstedt, 987 Mai 20 (Magdeburg). Vgl. Regg. O. III. 959, 962, 9Ö4, 984, 992. 

26 Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 
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SO feinfühlender Beobachter wie Gerbert von Aurillac, der sich anfangs 
auffallend um die Gunst Adelheids beworben hatte, im weiteren Ver¬ 
lauf des deutschen Thronstreites und in den folgenden Jahren sich aus¬ 
schließlich der Führung Theophanus ergab und von ihr allein Befehle 
empfing. Sie ist für ihn mit ihrem Sohn die alleinige Inhaberin der 
Herrschergewalt geworden. 

Es ist unleugbar, daßTheophanu in den kaum acht Jahren der vormund¬ 
schaftlichen Regierung für ihren Sohn Otto III. eine überragende Stel¬ 
lung gewonnen hat; das geschah nicht nur infolge ihres natürlichen 
Rechtes als Mutter und der Bedeutung ihrer Persönlichkeit, sondern auch 
auf Grund eines besonderen Rechtstitels, des Mitkaisertums, der ihr als 
coimperatrix einen Vorrang gegenüber der Kaiserin Adelheid verlieh 
und dessen Hauptstütze wir in der in Byzanz üblichen Auffassung von 
den Vorrechten der kaiserlichen Gemahlinnen erblicken dürfen.Sie 
waren eben nicht nur während der Lebensdauer ihres Gemahls^^ dem 
Titel nach imperatrices^ sondern wirkliche Mitkaiserinnen, wie es auch 
Theophanu gewesen war, deren Herrschergewalt den Tod ihres Gatten 
überdauert hat. 

Nun vermögen wir auch das Eingreifen Theophanus in die Verhält¬ 
nisse Italiens, die Ausübung der kaiserlichen Rechte daselbst aufzuklären. 
Handelt es sich doch um Vorgänge, die bisher in ihren Rechtsgrundlagen 
nicht vollkommen verständlich gewesen sind. Als coimperatrix^ im Besitz 
dieses übergeordneten Rechtstitels konnte Theophanu im Herbst 988 An¬ 
ordnungen für die Finanzverwaltung Oberitaliens^® erlassen, eine Maß¬ 
nahme, die zweifellos gegen die Stellung Adelheids gerichtet war; als 
coimperatrix hat sie auch ein Jahr später einen Romzug unternommen, 
auf dem sie nicht nur die Ansprüche ihres Sohnes gewahrt, sondern auch 
selbst die volle kaiserliche Gewalt ausgeübt hat.^^ Es liegen nur spärliche 


- Am folgenden Tag empfing die Kaiserin Adelheid in D 36, S. 435!., Reg. 994 die 
Bestätigung ihres Wittums und erscheint dann erst nach mehr als vier Jahren, nach dem 
Tode Theophanus wieder in den Urkunden Ottos III. - Vgl. zu dem Verhältnis beider 
Herrscherinnen außer Kehr a. a. O. 42off., 423 und Bentzinger (Adelheid, 1883) 
9fif., 15 ff. noch K. Uhlirz, (Interventionen in d. Urkk. O. III. NA. 21, 1895) i3off.; 
M. Uhlirz, Jbb. O. III. 37, 42, 58, 61, 71, 74!., 85ff. 

Vgl. Lettres de Gerbert, Nr. 37 (H avet) S. 35!.: . . . dominant meam Teuphanu mei 
recordari fades, quam semper cufio bene valere, et cum filio feliciter imperare . . .; 
Nr. 49, S. 47; Nr. 50, S. 47: Dominae Theophane imperatrici semfer augustae ox filio 
eius semper augusto cum filiis vestris fidempurissimam servate\ Nr. 52, S. 48!.: Cupienti 
mihi vos adire secundum imperium vestrum . . .; Ib. . . . cui fidenter de statu imperii 
vestri suas sententias concrederent\ Nr, 89, S. 80f.; Nr. 100, S. 92 u. a. - Vgl. dazu 
M. Uhlirz, Untersuch, w. o. passim. 

Vgl. S. 386, Anm. 26 f. 

Vgl. die Bezeichnungen olim oder quondam imperatrix für die kaiserlichen Witwen 
in den DD. Ludwigs II. Nr. 1, 5 (FSI. 37) S. 4, 16. 

3 « M. Uhlirz, Jbb. O. III. io4f. 

Ebd. 117ff. - Nicht aber als consors imperii, wie Vogelsang, a. a. O. 25 ange¬ 
nommen hat. 
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Nachrichten über ihren Aufenthalt in Rom und Ravenna vor, allein es 
wird bezeugt, daß ihre Missi Gericht gehalten haben,und es sind zwei 
Urkunden überliefert, die vermutlich von dem Notar der kaiserlichen 
Kanzlei It. L verfaßt worden sind.^^ In dem ersten Diplom, das in Rom 
am 2. Januar 990 ausgestellt wurde und in dem gemäß der Verfügungen 
der beiden ersten Ottonen dem Kloster S. Vincenzo am Volturno der 
Besitz der Kirche S. Maria in Apinianici bestätigt wird, lautet die Intitu- 
latio: Theophania divina gratia imperatrix augusta,^^ Bei der Datierung 
werden jedoch nach dem in Deutschland befolgten Brauch die Königs¬ 
jahre Ottos III. angeführt: anno vero regni tertii Ottonis regnantis III 
(irrtümlich statt VII), Die zweite Urkunde für den Abt Johannes von 
Farfa hat seit jeher besondere Beachtung gefunden, weil die Kaiserin 
darin mit der männlichen Namensform Theophanius gratia divina impe- 
rator augustus angeführt wird.'*^ Man hat vermutet, daß hier ein Fehler 
der handschriftlichen Überlieferung des Klosters Farfa vorliege,aber 
der Umstand, daß auch in der Datumzeile dieselbe Namensform erscheint, 
spricht gegen diese Annahme. Vielleicht sollte durch diese Intitulatio die 
Kaiserwürde Theophanus noch stärker betont werden; viel wichtiger ist 
jedoch eine andere Angabe in dieser Urkunde. In der Datierung werden 
nämlich nicht die Königsjahre Ottos III., sondern die Mitkaiserjahre 
Theophanus gezählt,und zwar in genauer Berechnung nach ihrer Krö¬ 
nung am 14. April 972: anno vero imperii domni Theophanii imperatoris 
XVIII. Diese Zählung der Kaiserjahre ist meines Erachtens nur so zu 
erklären, daß Theophanu an den ihr als coimperatrix zustehenden Rech¬ 
ten festgehalten hat. 

• • 

Allerdings handelt es sich hier bei dieser Übernahme des Mitkaiser¬ 
tums durch die beiden ersten Ottonen und seiner Auswertung durch 
Theophanu um ein einzeln dastehendes Vorgehen, das keine Wiederho¬ 
lung durch ihre Nachfolger gefunden hat. Aber trotz dieser Isoliertheit 
dürfen wir darin einen neuen und wichtigen Beweis für die starke politi¬ 
sche Wirkung erblicken, die Byzanz gegen Ende des 10. Jahrhunderts 
auf das Kaisertum des Westens ausgeübt hat. 


Rcgg. O. III. 1019 e, f. 

It. L. war unter Theophanu der einzige zuständige Notar der italienischen Kanzlei 
gewesen. Vgl. Sickel, Einleitung z. d. DD. O. III. S. 386b; Kehr, Urkk. O. III. 
(1890) 57, 62; dazu noch Sickel, Erläut. zu d. DD. O. III. MIÖG. 12 (1891) 2i9ff. 
DD. O. III. Theoph. Nr. 1, S. 876; Reg. O. III. 1017 p. 

DD. O. III. Theoph. Nr. 2, S. 876!.; Reg. O. III. 1019k. 

So L. M. Hartmann, Gesch. Italiens IV/i, 153, Anm. 1 und ihm folgend A. Hof¬ 
meister, Studien zu Theophano; Stengel-Festschrift (1952), 255, Anm. 4. 

Vgl. Vogelsang, w. o. 27. 
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NOTES SUR.LE R£GNE DE MANUEL II 
A THESSALONIQUE - 1381/82-1387 

R.-J. LOENERTZ/ROME 

t. LA RESTAURATION GRECQUE EN ßPIRE ET EN THESSALIE. 

1381-1383 


Une charte du cesar Alexis Ange, seigneur de la Grande Vlachie, de 
decembre 1389, rapprochee de quelques autres textes, m*a fourni naguere 
roccasion d*affirmer que l’empereur Manuel II, durant son regne ä 
Thessalonique (1381/82-1387. IV), profita de la decadence de Tempire 
greco-serbe de Thessalie pour retablir, sinon l’autorite directe, du moins 
la haute suzerainete de Byzance sur le despotat d’fipire, et pour ramener 
la Thessalie dans sa sphere d’influence.^ Un document que je croyais 
perdu, tandis que le texte original etait imprime depuis 1919, et une 
Version fran9aise depuis 1864, confirme cette these, et nous apprend que, 
des 1382, le seigneur de Thessalie reconnut, lui aussi, Tempereur grec 
comme suzerain. Ce document est la sentence prononcee en novembre 
1382 par un tribunal ecclesiastique ou synode local, reuni ä Saint-Nicolas 
de Zablantia, en faveur du monastere N. D. des Grandes-Portes, contre 
les detenteurs d'une partie de ses biens.^ Convoque par le cesar Alexis et 
son epouse Marie, le synode etait preside par Nil, metropolite de Larisse; 
un eveque, quatre abbes, un moine, siegeaient ä ses cotes; greffier: le 
grammatikos Nicolas; dans Tassistance: le cesar, son epouse, des sei- 
gneurs du voisinage. Comme tous les documents de ce genre, Tarret 
synodal comporte une narration des antecedents, une liste de presence, 
un sommaire des debats, les signatures. Voici, d’un cote les noms de la 
liste, de l’autre les signatures: 


^ R.-J. Loenertz, Un prostagma perdu de Theodore Paleologue regardant 
Thessalonique (1380/82?) dans *E 7 reT 7 jpl(; ttji; 'Exatpclai; But^avrivwv SttouScov, 25 
(1955) 170-172. - J*ai le devoir et le plaisir de remercier M. Michel Lascaris, de 
Puniversite de Thessalonique, qui m*a signale les publications citees ä la note suivante 
et m*a fourni ainsi la matiere du present article, dont tous les details ont 6 t 6 discutes 
wec lui. 

* L. Heuzey, Jugement synodal en faveur du couvent de la Panaghia des Grandes- 
Portes, dans Revue des ßtudes Grecques 32 (1919) 302-319; le texte: p. 306-316. 
Heuzey copia le document sur place, en 1858, publia la traduction fran^aise dans 
la Revue Archeol. 1864, p. 153, et le texte en 1919! Sur le monastere des Grandes- 
Portes V. A. Orlandos, *H nöpTa-navayta ttji; OeaoaXtac; dans ’Apxctov Bu?^. 

*EXX. 1 (1935) 5-40. 



R.-J. Loenertz: Notes sur le regne de Manuel IIä Thessalonique - ijSilSz-ijSy jgi 


Liste de pr^sence 


Signatures 


1. Alexis et Marie, cesars 

2. Joasaph, basileus et moinc 

3. Nil, metropolite 

4. Joannice, abbe 

5. Jacques, abbe 

6. Archontes de Zablantia 

7. Archontes de Phanari 


1. Nil, metropolite 

2. Jean Uro§ Paleologue, moine Joasaph 

3. Neophytc, abbe 

4. Jacques, abbe 

5. Damien, eveque 

6. Joachim (pour Joannice), abbe 

7. Le cesar 

8. Pierre, epikemes 

9. Theodore Sebastopoulos, epikemes 

10. Nicolas, scribe. 


Les divergences entre les deux listes, dont chacune repond ä des fins 
differentes et qui n’obeissent pas au meme protocole, n’ont rien d’anormal. 
La premiere n’^tait pas indispensable; seule la mention du president 
s’imposait. Les signatures clericales precedent celles des laics, sans 
excepter le cesar; le jugement emane d’une cour ecclesiastique et les noms 
des juges qui la composent passent avant les assistants, quel que soit le 
rang de ceux-ci. Dans la liste de presence le greffier suit Tetiquette secu- 
liere. II nomme d’abord les souverains qui ont convoque le synode, selon 
le droit byzantin. Vient ensuite un monarque demissionnaire, auquel on 
donne, par politesse, le titre imperial. Ainsi font les correspondants d'un 
autre empereur entre en religion: le hieromoine Joasaph, ex-empereur 
Jean VI Cantacuzene.^ Le notre signe: «Jean Uros Paleologue, moine 
Joasaph»; il nc prendpas le titre imperial. Le personnage est celebre, ce 
qui ne veut pas dire qu’il est bien connu. Son pere, demi-frere d’^^tienne 
Dusan, s'appelait Simeon Uros Paleologue. Quand Dusan se fut empare 
de l’ancien despotat grec d’fipire (1342 ?), il en confia le gouvernement ä 
Simeon.^ Apres la mort de Dusan (1355. XII. 20), Simeon, chasse du 
despotat par Nicephore II Doucas Orsini (1356-1359), se retira ä Kasto- 
ria, oü il fut proclame empereur en competition avec le fils de Dusan, 
ßtienne Uros V. Apres la mort de Nicephore II (1359, printemps) Simeon 
s’empara de la Thessalie, et fixa sa residence ä Trikkala.^ Il y regna 
jusqu’en 1366 au moins, d’apres le temoignage de ses chartes.® Il avait 


^ Demetrius Cydones, Correspondance (ed. Cammelli) n^ 15, lin. 57. Manuel Raoul, 
epp. 1, 2, 5 dans ’Ettet. *Et. Bul^. Stt. 26 (1956) 130, 140, 148. 

^ En etc 1342, apres son echec devant Thessalonique, Jean Cantacuzene proposa ä 
ses Partisans de se retirer en Acarnanie, qui etait donc cncore grecque. C’est la derniere 
mention du despotat dans ses Memoires, avant 1356. Vraisemblablement ces provinces, 
recemment soumises et mal pacifiees, furent le prix dont il paya, en ete 1342, l’hospitalite 
et l’alliance de DuSan; Cant. III 39: II 239, 10-21. 

^ Pour Simeon Uros et ses enfants v. S. Cirac Estopahan, Bizancio y Espana. El 
legado de la basilissa Maria y de los despotas Thomas y Esau de Joannina, 2 voll., 
Barcelone, 1943. Pour ce qui concerne Etienne, v. aussi mon article, üne page de 
Jerome Zurita relative aux duches catalans de Grece (1386) dans Rev. Et. Byz. 14 (1956) 
158-168. 

® A. Solovjev-V. Mosin, Diplomata graeca regum et imperatorum Serviae, Beigrade, 
P- 208- 257. - Le prostagma date par i’cditcur de novembrc 1357 (n® xxiv, p. 208 
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une fille, Marie, qu’il donna en mariage ä Thomas, fils du cesar Gregoire 
Preljub et futur despote d’Epire (1366/67-1384. XII. 23), et deux fils, 
fitienne et Jean. Le plus jeune, Etienne, se fianga, vers 1385, ä Marie 
Fadrique d’Aragon, arriere-petite-fille de Jean Cantacuzene, heritiere du 
comte de Salone; mais le mariage ne fut pas conclu, ou rompu avant 
d’etre consomme.'^ fitienne assista peut-etre, en janvier 1385, aux secondes 
noces de sa soeur, et prit pour femme une fille de Frangois Giorgio, 
marquis de Bodonitsa (1354-1388). Son aine, Jean, succeda ä son pere 
sur le trone de Trikkala, nous ne savons pas quand, et abdiqua avant 
novembre 1382, pour se faire moine au Meteore, dont il devint le second 
fondateur. Sur son regne nous ne savons exactement rien. 

Alexis Ange, seigneur de la Grande Vlachie, apparait pour la premiere 
fois dans la sentence synodale de novembre 1382. On y lit que «le 
couple tres-saint des cesars, Alexis Ange et son epouse veneree, Marie» 
gouverne la Vlachie «par la providence de Dieu et la misericorde de nos 
puissants, saints et pieux seigneurs et empereurs». Dans une charte 
que le cesar signa de sa main, pareille formule equivaut ä un hommage 
explicite. Le seigneur thessalien reconnait au-dessus de la sienne une 
autre autorite humaine, celle de «nos empereursy>. Qui sont les empe- 
reurs ? Le pluriel ne laisse place ä aucune hesitation; ce sont ceux de 
Byzance, Jean V Paleologue, ses fils Andronic IV et Manuel II, et, si 
l’on veut, Jean VII, fils d’Andronic. Ce n’est assurement pas Joasaph, 
qui n’etait plus empereur, et qui n’eut, ni collegue, ni successeur, sur le 
trone imperial.® 

L’hommage d’Alexis Ange, qui a precede celui de Thomas Preljuboviö 
(1382/83), appartient au meme contexte historique que ce dernier: le regne 
de Manuel II ä Thessalonique et la guerre d^independance contre les 
Turcs, qui apres quelques succes, tourna mal et se termina par la chute 
de Thessalonique (1387. IV) et Passujettissement aux Turcs des cesars 
de Trikkala et des despotes de Jannina. L^ssue malheureuse de Pentreprise 
n’en doit pas faire oublier la grandeur. C'est une des heiles pages de la 
vie de Manuel II, et eile merite une etude attentive et detaillee, car les 

ä2ii) est un privilege pour la Skete de Stagi en Thessalie. Comme Simeon se rendit 
maitre de la Thessalie en 1359 seulement il est un peu surprenant de voir des moines 
thessaliens s’adresser ä lui comme ä leur souverain deux ans plus tot. N’y aurait-il pas 
lieu de reexaminer la date du document, qui ne porte, ni le nom du prince, ni le millesime, 
mais seulement le mois et l’indiction ? 

’ Rev. £t. Byz. 14 (1956) 163. Contrairement ä M. Cirac Estopanan (Op. cit., t. II, 
p. 166) et apres en avoir discute avec M. Lascaris, je serais porte ä ecrire STe(pdvou, 
avec majuscule, dans Epirotica XXX, et ä reconnaitre dans le personnage le frere 
de la basilissa Marie. 

® Interpretant (sans le citer) notre document, qu’il connaissait par l’article de L. Heuzey 
dans la Rev. Archeol. 1864, Ch- Hopf (Geschichte Griechenlands, t. II, p. 40) ecrit: 
,,Er (Jean Uro§) . . . überließ die Verwaltung von Thessalien dem Alexios Angelos, den 
er zum Cäsaren von Groß-Wlachien ernannte . . .“. Dans Et. Byz. 1 (1943) 168 je l’ai 
suivi, Sans reflechir ä l’invraisemblance d’une pareille these, qui suppose Joasaph moine, 
Sans cesser d’etre empereur! 
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sources sont plus nombreuses qu’on ne croyait. II est vrai qu’elles sont 
d’une lecture difficile, qui demande un effort patient et soutenu.® 

Le contact entre Alexis Ange et les Paleologues remonte, nous avons 
essaye de le montrer, jusqu’en 1380-81. II appartient ä la phase prepara- 
toire de l’entreprise anti-turque. A cette epoque, Alexis etait maitre de 
la Thessalie, et Jean Uros n’etait plus empereur, mais moine au Meteore. 
Par malheur, en proclamant ou en laissant proclamer que la ,,miseri- 
corde“ des empereurs grecs etait la source legale de son autorite, Alexis 
Ange ne revele en aucune fa^on la genese historique de son pouvoir. 
Faute de mieux, nous recourrons, pour Teclairer, ä une Hypothese, que 
renforce - mais si peu - un texte ä moitie legendaire. L’epouse du cesar 
Alexis tient dans la vie de son mari une place qui depasse nettement le 
cadre familial. Les chartes la nomment ä cote de lui avec une insistance 
qui s’explique probablement par son role politique. Pour le dire tout de 
suite: il se peut que son epoux tenait d'elle ses droits sur la Thessalie. 
Elle s’appelait proprement Maria Radoslava. Le deuxieme nom rappelle 
celui d’un magnat Serbe du temps de Dusan, Radoslav Chlapen, seigneur 
de Beree. Cantacuzene le mentionne en passant, et la chronique epirote 
raconte comment Irene, veuve du cesar Preljub, seigneur de Thessalie, 
chassee de ses etats par Nicephore II Doucas Orsini, epousa Radoslav 
Chlapen, veuf lui aussi.^® Apres la mort de Nicephore II (1359, printemps), 
quand Simeon Uros eut occupe la Thessalie, Radoslav Pattaqua, sürement 
pour faire valoir par les armes les droits de son epouse et des enfants de 
celle-ci. La paix fut retablie moyennant un mariage politique: Thomas, 
fils dTrene et de Preljub, epousa Marie, fille de Simeon et de Thomais 
Doucene Orsini (la soeur de Nicephore II). Or une source perdue, ou non 
encore retrouvee, employee au XVII® siede par le Ragusain dom Maur 
Orbini O.S.B., a conserve le Souvenir d’un conflit entre Chlapen et 
Doucas (Jean Uros), fils de Simeon Uros. Chlapen se serait empare de 
son adversaire par trahison et l’aurait fait aveugler.^^ 

Dans ce recit romanesque n’entendons-nous pas l’echo des troubles 
qui se produisirent quand s’ouvrit la succession de Simeon Uros (apres 
1366. IV) ? II est permis de se le demander. Malheureusement l’hypothese 
qui fait de Marie Radoslava Angeline une fille de Radoslav Chlapen 
souleve deux difficultes. D’abord, il existe en 1365, dans l’entourage 
d’Helene, veuve d’fitienne Dusan, un magnat Serbe qui porte le meme 
prenom que Chlapen: Radoslav Torniccs.^^ Ensuite, et ceci est plus 


® J’ai eite une partie de ces sources dans Rev. Et. Byz. 14 (1956) 162 n. 1. Depuis lors 
i’ai publie Tepitre de Manuel Paleologue ä Cabasilas, MaxeSovixa 4 (1956) 35-46. 

Cant. IV 20: III 135, 1-10. Epirotica, VI et VII (Cirac Estopanan). 

M. Orbini, Il regno degli Slavi, hoggi corrottamente detti Schiavoni, Pesaro, 1601, 
p. 270-271; reproduit, Rev, Et. Byz. t. 14 (1956) 163-164. 

Actes d’Esphigmenou (Actes de PAthos, 3), ed. L. Petit et W. Regel, Sanktpeter- 
burg, 1906 (Suppl. au Viz. Vrem, 12 [1905]) n® 18, p, 38 lin. 4 et p. 40 lin. 87. Radoslav 
Tornices est qualifie de «gendre» de l’imperatrice. Serait-ce par Hasard, sous un autre 
nom, Radoslav Chlapen ? Irene, deuxieme epouse de celui-ci est appelee soeur par le 
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grave, si Maria Radoslava etait fille de Chlapen, eile etait, ou demi-soeur, 
ou belle-soeur de Thomas Preljubovid. Et alors on est un peu surpris, et 
pour tout dire, choque, de la voir jouer un role de premier plan aux 
noces de la veuve, singulierement precipitees, puisqu'elles eurent lieu, 
moins de deux mois apres l’assassinat du despote (1384. XII. 24), en 
janvier 1385. Les circonstances politiques expliquent peut-etre la conduite 
de la basilissa et de la cesarissa. II faut neanmoins nous tenir sur la 
reserve. L’accession au pouvoir des cesars thessaliens de la maison des 
Ange reste obscure, jusqu’ä ce qu’on decouvre des sources nouvelles, ou, 
dans celles connues, des donnees qui ont echappe ä l’attention des 
historiens. 

2.OCCASION ET DATE DU DISCOURS AUX THESSA- 

LONICIENS (1381-1382 ?) 

Laonic Chalcocandyle, ayant raconte comment (en 1371) Manuel 
Paleologue delivra son pere Jean V, retenu ä Venise comme debiteur 
insolvable, ajoute ces lignes: 

Plus tard il (Jean V) envoya son fils Theodore dans le Peloponese, oü les fils de Canta- 
cuzene venaient de mourir ä Sparte (Mystras); et il (Theodore) vint ä Therma (Thessa- 
lonique); il y rencontra son frere Emmanuel, qui regnait sur la Macedoine et laThessalie. 
Ensemble ils formerent le dessein de s’insurger contre l’empereur Mourad . . 

Ce passage, que la date bien connue de Parrivee de Theodore en 
Moree permet de rapporter aux annees 1382-1383, contient une bonne 
part de verite; Phistoire des annees qui suivirent le prouve. Toutefois, 
sur un point, des documents publies depuis peu obligent d’apporter une 
correction. L^action concertee ä Thessalonique entre les deux freres 
comportait deux series d’operations. Theodore devait engager une partie 
serr^e, non avec les Turcs, qui ne voisinaient pas avec ses etats, mais 
avec les Navarrais de la principaute d’Achaie et les Catalans du duche 
d’Athenes. Il le fit en 1385-1386, apres une preparation diplomatique et 
militaire bien conduite, d’accord avec Manuel, et avec son beau-pere. 


fils de Du§an dans une charte du 15. IV. 1357: Spomenik Srpske Kr. Akad. 56 (1922) 
6-7. Le mot «soeur» peut designer ici, soit une soeur au sens plenier, soit une demi-soeur, 
pas une belle-soeur (epouse du frere), parce qu’Etienne DuSan avait un seul fils. M. A. 
Purkoviö, dans B. Z. 45 (1952) 43-49, soutient que Dusan n’avait pas de fille, parce 
qu’elle ne figure pas sur les arbres genealogiques des Nemanides. Je doute que cette 
absence puisse prevaloir contre le temoignage d’une charte. L’hypothese d’une filiation 
illegitime pourrait concilier les deux donnees. Dans ce cas, naturellement, le «gendre» de 
rimperatrice Helene ne pourrait pas etre Chlapen. 

Chalc., t. I, p. 48, 3-7 (Darkö). - Le recit, trop souvent conteste, de Chalcocandyle 
sur la «captivite» de Jean V ä Venise, est confirme pleinement par le temoignage irre- 
cusable de Demetrius Cydones; voir ses lettres 21 et 71 (Loenertz) et les textes paralleles, 
cites en note de la premiere. Jean V avait vendu Tenedos aux Venitiens, avait touche 
une avance sur le prix et se trouva debiteur insolvable quand, pour une cause inconnue, 
le contrat fut resilie; car Tenedos ne fut pas, alors, livree aux Venitiens! 
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Nerio Acciajuoli, seigneur de Corinthe, Vostitsa et Megäre.Manuel, 
auquel revenait Thonneur dangereux d’attaquer l’ennemi principal, ne 
put pas choisir son temps: les Turcs lui imposerent la lutte des le debut 
de son regne; eile avait peut-etre commence au moment des entretiens 
de Thessalonique. Deux temoignages contemporains, rapproches l’un de 
l’autre, ne laissent pas le moindre doute sur ce point. Nous allons les faire 
valoir le plus brievement possible, esperant que d’autres pousseront plus 
loin les investigations. 

Le 26 octobre 1383, dans la cathedrale de Thessalonique assiegee par 
les Turcs, Isidore Glabas, metropolite, fit le panegyrique usuel du patron 
de la basilique et de la ville, Demetrius, le grand martyr, que Tfiglise 
d’Orient fete ce jour-lä.^^ Manuel II se trouvait dans Tauditoire, et 
l’orateur termine l’doge du martyr par un compliment au prince, qu*il 
introduit ainsi: Comme il a celebre les bienfaits passes du saint envers sa 
patrie, Isidore se demande pourquoi le thaumaturge tarde cette fois ä 
manifester sa puissance secourable. En bon predicateur il repond: ä cause 
des peches de la population. Les mefaits des Thessaloniciens ont irrite la 
justice divine au point d’annuller les efforts de Manuel, chef d’une valeur 
presque surhumaine, que la Providence leur envoya quand ils ne Vatten- 
daient pas. Ce cadeau leur tomba du ciel, au moment precis oü ils en 
avaient un besoin urgent. Les Turcs venaient d’adresser un Ultimatum ä 
la ville, exigeant un tribut exorbitant et mena^ant de tout egorger si on 
leur opposait un refus. Manuel arriva dans ces circonstances tragiques.^® 

Le genre oratoire comporte des licences . . . poetiques. La coincidence 
entre Tarrivee de Manuel ä Thessalonique et Tultimatum ottoman a pu 
etre approximative; mais une chose est certaine: il ne fut pas la con- 
sequence de la politique de Manuel, et encore moins une riposte des 
Turcs attaques par lui; Isidore se serait bien garde de rappeier ce Souvenir 
fächeux en presence du responsable. 

Les quelques mots dTsidore Glabas que nous venons de commenter 
permettent de dater grosso modo le Discours de Manuel Paleologue aux 
Thessaloniciens assieges.^^ Il le prononga devant une assemblee largement 
representative de la population urbaine, ä Toccasion d’un Ultimatum 

Source principale: Zurita, d’apres des documents perdus; passage reproduit dans 
Rev. fit. Byz. 14 (1956) 159. 

‘EXXyjvixa, riapapTr^pa 5, Thessalonique, 1954, p. 19-32. Pour la date v. B. Laour- 
das, ibidem p. 11-12. Contrairement ä M. Laourdas j*estime la date 1383. X. 26 
certaine et definitive. En septembre 1384 Isidore Glabas avait dejä quitte Thessa¬ 
lonique; Miklosich-Müller, Acta, t. II, p. 85 0^378; le 14. IX. 1385 il adressait, 
de Constantinople, une pastorale ä ses ouailles; *EXXy)vo(xv. 9 (1912) 382-386; 

en mars 1386 il siegeait au synode patriarcal; M.-M., Acta, t. II, p. 73 n® 370. Apres 
la chiite de Thessalonique (1387. IV) il exhortait, de Constantinople, les Thessaloniciens 
ä Tobcissance envers leurs maitres infideles: Nsoq 'EXX-/;vo[xv. 9 (1912) 387-391, surtout, 
P- 389, 15-390, 17. ^ 

'EX>.7]vixa, riocpapT-/];jLa 5, p. 31, lin. 7-11. 

MaxeSovixa 3 (1955) 295-302; voir surtout les allusions au tribut exige par les 
Turcs, p. 297, lin. 7 et 298, lin. 16 et 20. 
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identique ä celui dont parle le panegyriste. Les Turcs ont exige un tribut 
qui depasse les moyens des Thessaloniciens appauvris. Une delegation 
est partie pour obtenir de rennemi des conditions plus humaines. En 
attendant le retour des ambassadeurs, Manuel exhorte ses sujets ä ne 
pas ceder, si la reponse est defavorable, mais ä risquer le tout pour le 
tout. Le Discours - celui prononce reellement - remonte aux premiers 
temps du regne de Manuel ä Thessalonique.^® 

La reponse de Mourad fut defavorable. La guerre eclata, imposee par 
rennemi. Mais Chalcocandyle nous autorise ä croire que Manuel et 
Theodore l’avaient envisagee de leur cote, quittes ä ne la commencer 
que plus tard. De toute fa^on, pendant les annees 1381/82 - 1387, Thessa- 
lonique, residence de Manuel II, fut en quelque Sorte la capitale de la 
Grece, le centre d’oü partaient les directives politiques et les efforts 
diplomatiques, accompagnant la guerre contre les Turcs au Nord, contre 
les Navarrais et les Catalans en Moree et en Hellade. Au Nord, l’echec 
fut complet; en Moree, le succes finit par couronner, beaucoup plus tard 
il est vrai, les efforts, qui commencerent des 1380 environ, sous l’impulsion 
de Manuel IL 


in 


Parlant devant une assemblee en partie populaire l’orateur aura employe un idiome 
telligible ä tous. La Version litteraire que nous lisons a pu etre redigee apres coup. 



AUS DER ENDZEIT VON BYZANZ: BÜRKLÜDSCHE 

MUSTAFA 

EIN MÄRTYRER FÜR DIE KOEXISTENZ ZWISCHEN 

ISLAM UND CHRISTENTUM 

H. 1 . COTSONIS/ATHEN 


F. Babinger^ wies bereits auf die Bedeutung des Scheichs Bedr ed-din 
aus Sinäw^ hin, erforschte die historische Gestalt dieses berühmten islami¬ 
schen Gelehrten und gab damit den Anstoß zu weiteren Spezialforschun¬ 
gen. ^ Dabei wurde jedoch die bedeutendste Persönlichkeit aus diesem 
Kreise um Bedr ed-din, die seines Schülers und Jüngers Bürklüdsche 
Mustafa, nicht immer im richtigen Lichte betrachtet, obwohl er in man¬ 
cher Hinsicht seinen Meister übertraf. Er wurde immer, was ja sehr nahe¬ 
liegt, nur von seinem Lehrer her gesehen. Dazu kommt noch das harte 
Urteil ,,seines“ byzantinischen Chronisten Dukas, der ihn als tSttoTY]^; 
xal äypotxo^;^ bezeichnete. Es ist daher durchaus angebracht, ihm die ge- 


^ F. Babinger, Schejch Bedr ed-din, der Sohn des Richters von Simäw. Ein Beitrag 
zur Geschichte des Sektenwesens im altosmanischen Reich, Der Islam ii (1921) 1-106 
(als Babinger I zitiert). - Ders., Das Grabmal des Schejchs Bedr ed-din zu Serres. Mit 
vier Aufnahmen des Verfassers, ibid. 17 (1928) 100-102. - Ders., Die Vita (menäqib- 
näme) des Schejchs Bedr ed-din Mahmud, gen. Ibn Qädi Samauna. Von Chalil b. 
Ismä^il b. Schejch Bedr ed-din Mahmud. I. Teil: Urtext nach der einzigen erhaltenen 
Handschrift im Revolutions-Museum zu Istambul (Sammlung Muallim Cevdet Nr. 228) 
= Universitatea Mihaileanä din Ia§i. Publicatiunile Intitustului de Turcologie, Vol. II, 
partea I, 1943. 

2 Das alte Synaos oder Synnaos; es war der Sitz eines Bischofs unter dem Metro¬ 
politen von Hierapolis. Vgl. G. Konidares, Al MY}TpoT:6Xet(; xal ’ApxteTrtcixoTral toü 
OtxoupLcvixou HaTpiapyelou xal r] Ta^t«; aurcov, Athen 1934, S. 90 (und unter der Num¬ 
mer 371). Weitere Bibliographie siehe F. Babingerl, S. 22, Anm. 2. 

^ H. J. Kissling, Das Menäqybnäme Scheich Bedr ed-din*s, des Sohnes des 
Richters von Samävnä, Zeitschr. d. D. Morgenl. Ges. 100 (1950) 112 ff. - F. W. Has- 
luck, Christianity and Islam under the Sultans, Edit. by M. M. Hasluck, Vol. II 
(Oxford 1929) 377; 568-569. Vgl. auch J. von Hammer Purgstall, Geschichte 
des osmanischen Reiches (Pest 1827) Bd. I, S. 375-378. - K. A.Sguros, ‘loTopla 
T7i(; v'/ioou Xlou, ^x8. O. H. ’ApyevTT) (Athen 1937) 235-236. - G. J. Zolotas, 

UoTopla T7j<; Xlou, ouvTax^et^Ja ^mpieX. AI[jl. K. Sapou, Bd. II (Athen 1924) 524-525. - 
A. Vlastos, Xiaxa v) laropla tt)(; vyjaou Xtou, Bd. II (London 1913) 35. - E. Stama- 
tiades, HoTopla vr^aou Hapou, Bd. I (Samos 1881) 195-196. - I. Andreades, 
'loTOpla T7)c; ev Xup ’Op 8 ^o 865 ou ’ExxX-rjatac;, Teil 1 (Athen 1940) 111-113; 284-285. - 
N. Kalomenopulos, in: MeyaXr) *EXXtqvix'/) *EyxuxXo7rai8ela (Athens), Bd. KB' 
(1933) 464-465. - N.Tomadakes, Hepl ‘AXwgecoc; ttJc; KcovaxavTivouTröXeco^ (i 453 )> 
(Tjvayco'f^ xetpsvcov (Athen 1953) 20, 30. 

- Dukas, Hist, byz., Lib. XXI, cd. I. Bekkcr (Bonn 1834) 111, 23. 
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bührende Würdigung als Persönlichkeit und als Bahnbrecher der Koexi¬ 
stenz zwischen Islam und Christentum zuteil werden zu lassen. 

Leider besitzen wir über sein Leben und seine Lehre nur sehr spärliche 
Quellen: außer dem Bericht des byzantinischen Chronographen Dukas 
(15. jh.)® kennen wir nur einige Nachrichten über eine kurze Zeitspanne 
von ungefähr drei Jahren, und zwar aus der Zeit um 1415.® Aus demselben 
Grund erklärt sich auch, daß wir nicht einmal seinen genauen Namen 
wissen: bei Dukas*^ wird er üepxXtTJ^ia Mouaracpa genannt; das halten 
Babinger und Hammer für die richtige Transkription seines wirklichen 
Namens ins damalige Griechisch,® und letzterer will daraus als ursprüng¬ 
liche Form ,,Böreklüdsche Mustafa'* erschließen. Die ,,Enzyklopädie des 
Islam“ kennt ihn unter dem Namen ,,Böräklidji“® und Hans Lövenklau 
als ,,Burgluze Mustafa“.^® Der Vollständigkeit und Kuriosität halber sei 
noch erwähnt, daß zeitgenössische griechische Gelehrte ihn von Hammer 
den ,,bösen Klugen Mustafa“ genannt werden lassen.Doch diese Frage 
ist weiter nicht so bedeutend, und wir können im übrigen aus Dukas’ 
Bericht trotz seiner Kürze doch ein anschauliches und lebendiges Bild 
seiner Persönlichkeit und seines Wirkens gewinnen. Er läßt ihn uns als 
den kühnsten und erfolgreichsten Schüler des Scheichs Bedr ed-din 
erscheinen. 

Die erste Nachricht von ihm stammt gerade aus der Zeit, als er mit 
seinem Meister Bedr ed-dln, der seine Sympathien für Musa, den besiegten 
Rivalen des Sultans Mehmet I., in der Verbannung büßte, in Nikaia 
(türk. Isniq)^® weilte. Der Glanz dieser Stadt, die durch das erste ökume¬ 
nische Konzil und als zeitweilige Residenzstadt der oströmischen Kaiser 


* Die einzige nichtislamische Quelle, sowohl für Bedr ed-din wie auch für unseren 
Mustafa, ist die des byzantinischen Chronographen Dukas, Hist, byz., S. 111-115. Alle 
islamischen Quellen sind von F. Babinger I, S. 26-51 und neulich von A. C. Tveri- 
tinof, Zur Frage des Studiums des ersten antifeudalistischen Bauernaufstandes in der 
mittelalt. Türkei (russ.), Vizant. Vremennik 11 (1956) 200-224 zusammengestellt. 

* Vgl. H. J. Kissling, 1 . c. 114. 

^ Hist, byz., S. 113, 13-14. Vgl. G. B. Rampoldi, Annali Musulmani Vol. XI (1825) 
106, wo er ihn ,,Preklighiah“ nennt. 

* Babinger I, S. 55-56 und Anm. 3, und Hammer, 375 Anm. d. 

® Enzykl. d. Islam, Bd. I, s. v. 

S. Babinger I, S. 56. 

G. Zolotas, 1 . c. 524; J. Andreades, 1 . c. 112. 

J. Andreades behauptet, ohne seine Quelle anzugeben, daß Hevt evtIv AeSe 
LouXt^v ein Schüler Mustafas gewesen sei und dieser ein solcher des jüdischen Ab¬ 
trünnigen ToupXaxou KepaXT) (ibid. Anm. 1). Es handelt sich aber um ein Mißver¬ 
ständnis von Andreades, denn er schreibt in Anm. 2, Mustafa sei für seine Lehre von 
Bedredin Simavnaoglu geworben worden. Andreades hat sicherlich die Namen, 
üevTevTplv AeS^ SouXtocv und Bedr ed-din von Simaw verwechselt. Über Torlaq Hü 
Kemäl s. den Wortlaut des anonymen türkischen Chronographen und die deutsche 
Übersetzung bei F. Babinger I, 28-32, dort sind auch die übrigen türk. Chrono¬ 
graphen angeführt; s. auch die Anmerkungen dess. 57 ff. 

S. E. H. Bunbury, Dictionary of Greek and Roman Geography, edit. by W. 
Smith, vol. II (London 1873) 422-423. 
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und später dann der türkischen Sultane berühmt geworden war, sowie der 
Stolz ihrer christlichen Einwohner auf ihre Orthodoxia, den einzigen wah¬ 
ren und unfehlbaren Glauben, dürften auf den verbannten türkischen 
Philosophen einen bedeutenden Einfluß ausgeübt haben, zumal er schon 
vorher als Richter beim Heer und hoher Staatsbeamter sich den Christen 
günstig gesinnt gezeigt hatteS^ 

Daß Meister Bedr ed-din auf Mustafa einen entscheidenden Einfluß 
ausübte und daß dieser die Lehre seines Meisters im wesentlichen über¬ 
nahm, kann keineswegs bestritten werden; doch was die Anziehungskraft 
auf das einfache Volk betrifft, ist er ohne Zweifel über seinen Meister 
hinausgegangen. Seine Lehre klang radikal und war für seine Zeit im 
wahrsten Sinn des Wortes revolutionär. Einerseits predigte er die Armut 
und die freiwillige Gütergemeinschaft, andererseits die Gleichstellung von 
Mohammedanern und Christen, und zwar mit Erfolg, was seine wirk¬ 
lich große Anziehungskraft bezeugt. Seinen ,,Kommunismus“ brachte 
er selbst auf die Formel: ,,Ich bediene mich deiner Behausung wie der 
meinigen, du dich der meinigen wie ich mich der deinen, mit Ausnahme 
der Frauen“.^® Seine Haltung gegen die Christen fand darin ihren Aus¬ 
druck, daß er seinen Anhängern verbot, sie als Ungläubige zu betrachten 
und seine Jünger sogar aufforderte, die Christgläubigen als überlegen 
zu erachten. Für diese seine Gesinnung hat der Chronist die scharfe 
Formulierung: ,,Jeder Türke, der sagt, die Christen seien keine Gottes¬ 
gläubigen, ist selbst gottlos“.^® Ja, nach seiner Lehre sollten die ,,Musta- 
fiten“, falls sie einen Christen träfen, ihn als Gottesboten betrachten, und 
auch Dukas berichtet, daß ,,alle seine Untertanen die Christen, denen 
sie begegneten, gastfreundlich aufzunehmen und wie Zeus’Sendboten zu 
ehren pflegten.“ 

Diese radikale Annäherung an das Christentum zeigt sich auch in 
seiner Ansicht, der Friede auf der Welt sei nur durch die Einheit im 
christlichen Glauben möglich: ,,Es gibt gar keinen anderen Ausweg 
für unsere Rettung als die Übereinstimmung mit dem Glauben der 
Christen.“^® 

Dies ist in großen Umrissen die einfache Lehre Mustafas. Ihr steht eine 
ebenso einfache Lebensweise gegenüber. Er lebte als strenger Einsiedler 
und widmete seine ganze Zeit der Andacht, dem Gebet und der Ausbrei¬ 
tung seiner Lehre. Ein die ganze Nacht andauerndes Gebet soll nämlich 
sein Ruf an den kretischen Einsiedler des Truloti-Klosters^® auf der Insel 
Chios andeuten: ,,Ich lebe dasselbe Leben wie Du, und den gleichen Gott, 


Babinger I, S. 6o. 

Dukas nach der Übersetzung von F. Babinger I, S. 53. 

Dukas 112, 8-11. 

Dukas 112, 11-13. 

Dukas 112, 14-16. 

Dukas schreibt ToupXcoT 9 i(;; über den Namen des Klosters s. Sguros ( 1 . c. 
S. 236 u. 241 f.) und über das Kloster s. Andreades ( 1 . c. 284-285). 
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dem Du dienst, verehre auch ich; und ich weile bei Dir, indem ich 
nachts lautlos die Wogen des Meeres überschreite“.^® Um 
dieser Worte willen hat ihm Dukas Gaukelei vorgeworfen.Das ist aber 
unmöglich. Hätte nämlich Mustafa tatsächlich damit behaupten wollen, 
er wandre in Wirklichkeit in wunderbarer Weise über die Wogen des 
Meeres und komme zum Einsiedler von Truloti, hätte er bestimmt diese 
Worte nicht an den Einsiedler selbst gerichtet, der es ja viel genauer wissen 
mußte, ob es wirklich geschah oder nicht. Man muß daher hier ein Miß¬ 
verständnis des byzantinischen Chronisten annehmen, der das lautlose 
Überschreiten des Meeres buchstäblich, d. h. als ein Wunder, und nicht 
metaphorisch, d. h. mit den Flügeln des Gebetes, verstanden hat. Das wird 
noch erhärtet dadurch, daß wir dieselbe Redensart auch im Bericht des 
kretischen Einsiedlers von Truloti wiederfinden, den Dukas als Ohren¬ 
zeuge wiedergibt: ,,Mustafa“, sagte der Einsiedler, ,,kommt jeden 
zweiten Tag zu mir herüber und verkehrt mit mir.“^^ Auch hier handelt 
es sich um keine Vorspiegelung von Wundern, keine ,,aXX6xoTa“ und 
,,TepaTa“, wie es der Chronist charakterisiert,^^ sondern um einen bild¬ 
lichen Ausdruck für den mystischen Verkehr im Gebet. 

Für die Ausbreitung seiner Lehre gründete Mustafa einen missionari¬ 
schen Orden. Seine Mitglieder heißen bei Dukas ,,seine Apostel“ oder die 
,,Stylarii“^® nach dem Berge, auf dem ihr Kloster stand. Diese ,,Mönche“ 
lebten in völliger Besitzlosigkeit,^® trugen nur einen Rock^*^ und liefen 
barfuß, ohne Kopfbedeckung^® und mit,,geschorenem Haupte“ umher.^® 

Mustafa selbst stammt vermutlich aus Samos, wo er als einfacher 
Derwisch lebte. Dukas berichtet nämlich, der Einsiedler habe ihm erzählt, 
Mustafa ,,hat mit mir zusammen als Einsiedler gelebt, als ich auf Samos 
weilte“.®® Dies dürfte noch vor dessen Einweihung in die Lehre Bedr 
ed-dlns gewesen sein, also vor 1413. Später dürfte der Glaubenseifer den 


2® Dukas 112, 22-113, 

21 Vgl. ibid. 113, 6. 

22 Ibid. 113, 5. 

23 H ammer, dem Dukas folgend, ist derselben Meinung mit ihm ( 1 . c. 376). 

2* Vgl. bei Marg. Smith (Studies in Early Mysticism in the Near and Middle East 
[London 1931] 131-132) eine Überlieferung von Abü Mälik al-Ash ’ari: ,,Verily there 
are houses in Paradise, and God has prepared them for persons who follow up fasting 
and say prayers at night when others are sleeping''. Uber das Gebet im Islam im allge¬ 
meinen s. Maulana Muhammad 'Ali, The Religion of Islam. A comprehensive Discus- 
sion of the Sources, Principles and Practices of Islam, Lahore, India 1936, S. 355-456. 

2^ Dukas, hist. byz. S. 112, 1-2, 19 und 113, 10. 20. 

2® Vgl. Edward Tabra Jurji, Illumination in Islamic Mysticism. A Translation, 
with an Introduction and Notes based upon a Critical Edition of Abu-al-Mawähib 
al-Shädhili’s Treatise entitled Qawänin Hikam al-Ishraq, Princeton 1938, The Eighth 
Article. An Article on Poverty, S. 53-56. 

22 ,,Movox^t<ov£(;“, s. dazu Babinger I, 69. 

2® Babinger I (S. 65) hat das Wort doxeTr/j^; im Sinne der Hauslosigkeit verstanden 
(vgl. Babinger I, 69), was nicht zutrifft. 

2® Dukas, hist. byz. S. 112, 19-21. 

2 ® Dukas, ibid. 113, 3-4. 
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neuen Proselyten in eine Gegend getrieben haben, in der er ein größeres 
Wirkungsfeld als Missionar finden konnte als auf dieser kleinen Insel in 
der Ägäis. Wohl aus demselben Grund ist er auch nicht mehr nach Samos 
zurückgekehrt. 

Andererseits dürfte es auch Mustafa auf Grund der inzwischen einge¬ 
tretenen Ereignisse ratsam erschienen sein, sich um ein sicheres Wir- 
kungsgebiet umzusehen. Als nämlich sein Meister von Nikaia nach Sinob, 
dem alten Sinope, am Schwarzen Meer zu dem Erbfeind des osmanischen 
Hauses Isfentijar und dann zu Mircea in die Walachei - bei dem jeder 
Gegner der türkischen Herrschaft willkommen war^^ - flüchtete, dürfte 
Mustafa Nikaia verlassen haben, um sich größere Sicherheit für sich und 
seine Anhänger zu verschaffen. Diese fand er im Melaina-Gebirge, dem 
türkischen Karaburum, wo er seine Anhänger in großer Zahl ansiedelte. 
Wenn er nämlich nach Dukas’ glaubwürdigem Bericht^^ mit seinem Heer 
von 6000 Mann ausziehen konnte, dürfte er noch mehrere Tausend 
Anhänger gehabt haben. Seine Predigt hat also wohl in dieser Gegend 
unter den Türken gewaltigen Anklang gefunden, so daß die einfachen 
Bauern sich in Scharen seiner Sekte anschlossen. 

Gleichzeitig hat sich aber seine Mission nicht nur auf die Türken, son¬ 
dern auch auf die Christen erstreckt. Er wollte sich auch unter ihnen An¬ 
hänger werben oder sie wenigstens sich geneigt machen. Zu diesem Zweck 
schickte er gewöhnlich seine Missionare nach der Insel Chios; sie propa¬ 
gierten dort eifrig bei den weltlichen und kirchlichen Behörden die Lehre 
und die prochristliche Stellung ihres Meisters.Die Bedingungen müssen 
hier ungleich günstiger als sonst irgendwo gewesen sein, nachdem auch 
ihr Großmeister Bedr ed-dln für eine Weile hier gewirkt haben soll.^^ 
Trotzdem wissen wir über die Erfolge dieser Mission nicht mehr, als daß 
sie in der Person des kretischen Einsiedlers von Truloti eine aufrichtige 
und feste Stütze fand.^^ 

Das Schicksal dieser ganzen Bewegung, deren Herz und Mittelpunkt 
Mustafa bildete, war allerdings von dem Augenblick an besiegelt, als man 
in ihr zugleich eine politische, in diesem Falle sultanfeindliche Reaktion 
zu sehen anfing. Bedr ed-din, der geistige Vater der Mustafa-Bewegung, 
ist bekanntlich, wie oben gesagt, für Musa, den Rivalen Mehmets I., 
eingetreten. Als Musa 1413 endgültig ausschied und auch seine Partei¬ 
gänger das Schicksal ihres Führers teilten, kam Bedr ed-din nur wegen 

Babinger I, S. 60. 

Uber Dukas’ Glaubwürdigkeit s. W. Miller, The Historians Doukas and Phrantzes, 
Journ. Hell. Stud. 46 (1926) 63: ,,Doukas is an author worthy of study; for he was 
truthful and in several instances had eye-witness-qualities which, in the opinion of histo¬ 
rians far outweigh the barbarism of his style, which so much offended his supercilious 
cditor in the defective Bonn edition.“ Für weitere Literatur s. Gy. Moravcsik, Byzan- 
tinoturcica I: Die byz. Quellen d. Geschichte d. Türkvölker, Budapest 1942, S. i 2 j{. 

Dukas, hist. byz. S. ti2, 12-16. 

Babinger I, S. 25 und Anm. 1. 

Dukas, Hist. byz. 113, 2-6, 114, 22-115, 5. 
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seines Ruhmes als Gelehrter ersten Ranges mit dem Leben davon. Ver¬ 
bannung und reichliche monatliche Gelder, dachte der siegreiche Sultan, 
würden seine politischen Ambitionen unterbinden. Selbst daß er seine 
Ansichten weiter verbreitete und manche Schwärmer um sich sammelte, 
schien dem allmächtigen Padischah ungefährlich. Als der Sultan aber 
erfahren mußte, daß Bedr ed-din mit seinen Feinden in Verbindung getre¬ 
ten war, mußten sofort auch alle seine Anhänger verdächtig werden, mit 
ihnen auch Bürklüdsche Mustafa, zumal da gerade er eine besondere 
Anziehungskraft ausübte. 

Der Sultan hielt die ganze Bewegung wegen der allgemeinen Wirren 
jener Zeit seit dem Einfall Timurs für noch gefährlicher, zumal da auch 
noch andere ähnliche Bewegungen entstanden.Deshalb entschloß sich 
Mehmet I., zunächst Mustafa zu vernichten, der ihm wegen seines großen 
Anhangs im Volke, seiner toleranten Einstellung zu den Christen und in 
politischer Hinsicht wegen seiner Beziehungen zu Bedr ed-din besonders 
verdächtig und gefährlich erschien.^® Zuerst sandte der Sultan den 
Apostaten äisman Pascha, den Sohn des christlichen Herrschers von Ser¬ 
bien, gegen ihn aus. Mustafa hielt aber mit seinen Soldaten - nach Dukas’ 
Bericht waren es insgesamt 6000 - die Engpässe des Gebirges besetzt und 
konnte so Sisman entscheidend schlagen. Sisman verlor im Kampfe sein 
Leben und sein Heer wurde aufgerieben.®® ,,So wurde der abtrünnige 
Christ von dem abtrünnigen Moslim geschlagen* 

Dieser Erfolg reizte natürlich die Phantasie des Volkes ungeheuer und 
brachte Mustafa noch mehr Anhänger zu. Das Volk stellte ihn sogar fast 
über den Propheten Mehmet.^^ Dagegen steigerte sich anderseits der Haß 
der orthodoxen Moslims gegen die Anhänger Mustafas noch mehr, ja er 
übertraf bald den gegen die Christen. Das hatte zur Folge, daß die An¬ 
näherung der ,,Mustafiten** an die Christen, die sie vorher aus religiöser 
Überzeugung gefordert hatten, für sie nun eine Notwendigkeit wurde: 
,,Sie (die Mustafiten) gaben die Weisung aus .... mehr den Christen als 
den Türken zugetan zu sein . . . 

Der Sieg Mustafas und die damit verbundene Steigerung seines An¬ 
sehens und seines Einflusses bestimmte den Sultan, diese Angelegenheit 
sobald wie möglich zu erledigen. Er ließ nun Ali Bej,^® den neuen Statt¬ 
halter von Saruchan und Aidin, gegen Mustafa zu Felde ziehen. Trotzdem 


Vgl. Babinger I, 56f.; 59ff. 

Über Torlaq Hü Kemäl s. in Babinger I, S. 57f. 

Über Torlaqs ,,Zugehörigkeit zu Bedr ed-din’s Anhang verlautet nichts“ (Babin¬ 
ger I, S. 57). 

D ukas 113, 11-13. 

Hammer, 1 . c. 377. 

Dukas 113, 13-16. 

“*2 Dukas, nach der Übersetzung von Babingerl, S. 54. Dukas* Wortlaut 
(113, 16-19) 86y{jLa . . . TTpoaTl-^ea-^ai izkiov XpioTtavotc; 9 ] ToupxoK;“. 

Über seinen Stammbaum siehe F. Taeschner und P. Wittek, Die Vezirfamilie 
der Gandarlyräde (14./15. Jh.) und ihre Denkmäler, Der Islam 18 (1929) 60-115. 
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dieser sich aber auf die ganze Heeresmacht seiner Provinz stützen konnte, 
gelang ihm das Unternehmen ebensowenig wie Sisman Pascha. Er 
konnte allerdings im Gegensatz zu seinem Vorgänger sich und einige 
Soldaten durch die Flucht retten. 

Durch diesen Schlag gegen sein Prestige und seine absolute Herrschaft 
sah sich der Sultan bis zum Äußersten getrieben. Daher beschloß er, sich 
um jeden Preis dieses gefährlichen Gegners zu entledigen. Er bot ein 
mächtiges Heer aus Europa ebenso wie aus Asien auf und unterstellte es 
seinem zwölfjährigen Thronfolger Murad und seinem erfahrenen, alt¬ 
gedienten Bäjazid Pascha mit der Weisung, mit allen Mitteln und in eiser¬ 
ner Strenge gegen die frechen Rebellen vorzugehen. Diesem Aufgebot ist 
es nun endlich, wenn auch unter großen Verlusten, gelungen, die Pässe zu 
nehmen und die Anhänger Mustafas zu schlagen. Dann richteten die 
Truppen des Sultans unter den letzteren ein furchtbares Blutbad an, bei 
dem schonungslos alle, Männer, Frauen und Kinder, in grausamster 
Weise niedergemetzelt wurden. Schließlich konnte das Heer des Sultans 
auch noch das letzte Zentrum des Widerstandes, die Befestigung auf dem 
Karaburum, niederringen, wo sich die zäheste Schar der Mustafiten ver¬ 
schanzt hatte. 

Wer aus diesem Blutbad mit dem Leben davonkam, wurde gefesselt 
und mit Mustafa nach Ephesos verschleppt. Dort versuchte man vergeb¬ 
lich, Mustafa durch die grausamsten Foltern zu einem Widerruf seiner 
Lehren zu bewegen, da dem Sultan daran mehr lag als an seiner Hin¬ 
richtung. Daraufhin ,,band man ihn an ein Kamel, auf ein Kreuz^® ge¬ 
spannt, mit ausgebreiteten Händen (Armen), mit Nägeln auf dem Brett 
befestigt und ließ ihn im Triumph mitten durch die Stadt tragen“.Um 
seine Marter noch qualvoller zu gestalten, ließ man gleichzeitig alle seine 
Anhänger, die man nicht wieder zum orthodoxen Islam zwingen konnte, 
vor seinen Augen niedermachen. Sie aber gingen still und voller Frieden 
in den Märtyrertod; aus ihrem Munde konnte man nur das Stammeln ver¬ 
nehmen: ,,Dede Sultan, erisch“, d.h.,,Herr Väterchen,komme hierbei!“^® 
Die Verfolgung dehnte sich dann noch auf ganz Kleinasien aus. Bäjazid 
Pascha lieferte alle türkischen Einsiedler, die in Besitzlosigkeit lebten, 
einem vermeintlichen Kennzeichen der Mustafiten, einem bitteren Tode 
aus.^^ 

Trotz oder gerade wegen all dieser entsetzlichen Maßnahmen dauerte 
die Wirkung der Predigt Mustafas bei den Türken wie bei den Christen 
noch jahrelang an. Noch nach vielen Jahren glaubteman an sein Fortleben, 
so zum Beispiel auch der Einsiedler von Truloti, der sich darüber Dukas 


Dukas 113, 19-24. 

Dukas 114, 1-11. 

Hammer (377, Anm. b.) deutet es als ein Andreaskreuz X. 

Dukas, nach der Übersetzung von F. Babinger I, S. 55. 

Belege und weitere Deutung des türkischen Wortlauts s. Babinger I, 70ff. 
Dukas 114, 11-21. 

27 Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 
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gegenüber geäußert haben soll. Auf die Frage, was denn seiner Meinung 
nach wirklich daran wahr sei, habe der christliche Mönch geantwortet, er 
glaube, Mustafa sei nicht gestorben, es sei ihm vielmehr gelungen, sich 
nach der Insel Samos zu retten und dort ,,wie früher zu wohnen“.^® 
Bezeichnend für das Fortleben der Mustafa-Bewegung ist, daß diese 
Sekte - nach dem Bericht von G. B. Rampoldi^^ - wenngleich zahlen¬ 
mäßig unbedeutend, bis zum vorigen Jahrhundert bestand und ihre An¬ 
hänger die Wiederkunft ihres Propheten erwarteten. 

Aus all diesen Berichten können wir noch erkennen, welch großen 
Eindruck Mustafa sowohl als Persönlichkeit wie auch als Lehrer auf seine 
Zeitgenossen machte. Aus der Darstellung bei Dukas geht leider nicht 
klar hervor, wieviel er in seinen Lehren von seinem Meister Bedr ed-din 
übernommen hat und was seine eigenständige Leistung ist. Die Forschung 
hat diesen Punkt bisher noch nicht berührt, und diese Aufgabe muß 
einem Kenner der türkischen Sprache und der islamischen Quellen über¬ 
lassen werden. Eines ist aber sicher, daß Mustafa eine ungewöhnliche 
Persönlichkeit war, und allem Anschein nach war er auch kein bloßer 
Schwärmer oder Fanatiker. Sein Weitblick hebt ihn weit über seine Zeit¬ 
genossen empor und seine innere Glut übertrifft die eines Schwärmers um 
vieles. Auch die Behauptung, seine Ideen seien in ganz Kleinasien an sich 
schon vor ihm verwurzelt gewesen und dort sei überhaupt der religiöse 
Synkretismus zu Hause gewesen,kann die Größe dieser einzigartigen 
Erscheinung nicht beeinträchtigen; wenn es nämlich wirklich zuträfe, 
dann müßte man sich fragen, warum denn dieses Land in so vielen Jahr¬ 
hunderten nur einen Bürklüdsche Mustafa hervorbrachte. 


Dukas, ibid. 115, 4: TrpcoTjv auXt^Exat“. 

Annali S. 115 (vgl. Anm. 7). 

Über das Fortleben dieses Glaubens an Bedr ed-din s. Babinger I, S. 75, Anm. 1, 
wie auch über seine Lehre. - Ders. in: Der Islam 17 (1928) 101. 

Vgl. F. Babinger I, 3-4, 21-22 und besonders 64-69, Hasluck, 1 . c. 569. (Hasluck 
denkt, die ganze Bewegung sei mit derjenigen des derwischischen Ordens Bektaschi 
identisch, s. ibid. 494ff.), ferner J. Kingsley-Birgen, The Bektashi Order of Der- 
wishes, London 1937; die umfangreiche Bibliographie (S. 272-284) ist unter den ver¬ 
schiedenen Gesichtspunkten angeordnet. Über das Derwischtum im allgemeinen s. 
J. P. Brown, The Dervishes or Oriental Spiritualism, London 1868. 


BYZANZ UND DIE HERRSCHAFTSZEICHEN 

DES ABENDLANDES 

J. DEER/BERN 
Mit 9 Abbildungen 


In dem Werke von P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staats¬ 
symbolik. Beiträge zu ihrer Geschichte vom 3. bis zum 16. Jahrhundert. 
Mit Beiträgen verschiedener Verfasser [Monumenta Germaniae Histo- 
rica. Schriften, Band XIII.] (1229 S. Text und 28 Textabbildungen, 128 
Lichtdrucktafeln mit 179 Abbildungen, A. Hiersemann-Verlag, Stuttgart, 
1954-1956), drei stattlichen Bänden mit insgesamt 48 Beiträgen, wird der 
Versuch unternommen, unsere gegenwärtigen Kenntnisse über die Herr¬ 
schaftszeichen und die Staatssymbolik des Mittelalters - über diesen wich¬ 
tigen und neuerschlossenen Quellenbereich - zusammenzufassen und da¬ 
durch zu weiteren Forschungen auf dem genannten Gebiet anzuregen. 
7 von den 48 Beiträgen stammen von Mitarbeitern (H. Jankuhn, 
K. Hauck, W. Berges und A. Grauert, J. Deer, R. Elze, H. Dek- 
ker-Hauff, A. Boeckler), einer ist in Zusammenarbeit mit R. Elze 
entstanden. Der Einleitung (S. i~2i) und dem Schluß (S. 1064-1090) - 
beide behandeln methodische Fragen - liegen frühere Zeitschriftenauf¬ 
sätze Schramms zugrunde und 7 von den von ihm verfaßten 40 Beiträgen 
sind nur referierenden Charakters (Nr. 3, 7, 21, 26, 31, 36, 39). Für eine 
Würdigung des Werkes in der B. Z. müssen freilich aus dem darin ge¬ 
botenen außerordentlich reichen Material alle Beiträge, die sich mit alt¬ 
germanischen sowie mit spätmittelalterlichen Herrschaftszeichen befas¬ 
sen, von vornherein ausscheiden. Ebensowenig kann hier das im Mittel¬ 
punkt des Gesamtwerkes stehende, in mehreren, auch anders betitelten 
Beiträgen behandelte Problem der deutschen Reichskrone (Einleitung, 
Längsschnitt II f: Die Mitra des Kaisers, Abschnitt Nr. 25, 31, 34 sowie 
weitere Hinweise im Register unter Reichskrone) kritisch besprochen 
werden. Ref. hegt die Hoffnung, sich auch mit den Ansichten Schramms 
und Decker-Hauffs über Datierung und Deutung der Reichskrone noch 
ausführlich auseinandersetzen zu können. Dasselbe gilt auch von dem 
hochbedeutenden, neue Wege weisenden Beitrag des uns leider vor 
kurzem durch den Tod entrissenen A. Boeckler über die Stephanskrone 
(Nr. 30), dessen seiner Bedeutung nur einigermaßen entsprechende Be¬ 
rücksichtigung den Rahmen dieses Aufsatzes gesprengt hätte. Zu den 
Beiträgen Schramms über karolingische Staatssymbolik (Nr. 8-12) hat 
Ref. in seiner Abhandlung ,,Die Vorrechte des Kaisers in Rom. 772-800“, 
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in; Schweizer Beiträge zur Allgemeinen Geschichte 15 (1957) 1 ff., soeben 
Stellung genommen. Zu der Frage der mittelalterlichen Throne wird er 
sich in seinem Buche ,,The Porphyry Tombs of the Norman Rulers of 
Sicily“ (in den S tu di es der Dumbarton Oaks Research Library and 
Collection of the Harvard University) bald eingehend äußern können. 

Von den bisherigen Besprechungen des Schrammschen Werkes sei auf 
diejenige A. Grabars (Journal des Savants 1956, janvier-mars p. 5-20, 
avril-juin p. 77-92, 1957 janvier-mars p. 25-31) als auf die ausführlichste 
und eindringlichste hingewiesen. Ref. stimmt mit Grabar nicht nur in 
vielen Einzelpunkten überein, sondern teilt auch sein Gesamturteil über 
das reichhaltige, verdienstliche, doch im ganzen von einer einseitigen 
Sicht der Dinge beherrschte Werk von Schramm. Wie oben schon ange¬ 
deutet, stehen eigentlich alle Ausführungen in den verschiedensten Bei¬ 
trägen im Dienste der Theorie über die Reichskrone, und schon deshalb 
darf man mit Grabar von einer ,,habitude de considerer Thistoire medie- 
vale du point de vue germanique“ sprechen. Schramm macht - trotz 
aller Distanzierung von einer ,,Germanomanie“ (S. 508 Anm. 6) - kein 
Hehl daraus, daß er ,,das Abendland vom Norden aus“ ansieht (S. 9). 
Daraus erklärt sich die merkliche Überschätzung des germanischen An¬ 
teils im Aufbau der monarchischen Repräsentation des Mittelalters, ob¬ 
wohl dieser in Wirklichkeit sehr gering war und sich vornehmlich in der 
Umbildung des Übernommenen äußerte. Von den frühgermanischen 
Herrschaftszeichen, deren Frage übrigens durch H. Jankuhn mit vor¬ 
bildlicher Vorsicht behandelt wurde (Nr. 1), führt kein Weg zu den In¬ 
signien der Könige des Mittelalters selbst in den Ländern mit germani¬ 
scher Bevölkerung. Halsring und Ahnenstab (Nr. 4) können zwar als 
Herrschaftszeichen der altgermanischen Zeit gelten, und dasselbe kann 
auch in bezug auf die eiserne ,,Standarte“ und auf das steinerne Szepter 
von Sutton Hoo (Nr. 6) erwogen werden, eine Rolle im christlichen Mittel- 
alter spielten sie sicher nicht mehr. Daß auch die rein germanische Ab¬ 
leitung der Lanze (Nr. 22), der armillae (Nr. 23), des Helmes (Nr. 17), ja 
sogar die der Krone als eines steifen Reifs (Nr. 2 und 17) nicht möglich 
ist, wird weiter unten gezeigt. 

In einer solchen Schau muß freilich das Byzantinische zwar eine gewisse 
Berücksichtigung, doch immer wieder eine nur peripherische Behand¬ 
lung erfahren, die dann fast ausnahmslos in eine Herabminderung seiner 
Bedeutung für das Abendland einmündet. Während der Hinterlassen¬ 
schaft eines noch heidnischen Germanenfürsten des 7. Jh. unter den Herr¬ 
schaftszeichen des christlichen Mittelalters ein breiter Raum (S. 238-280) 
gesichert wurde, erhielten weder das in Byzanz kontinuierlich weiter¬ 
lebende Römerreich noch die Staaten in seinem Ausstrahlungsbereich 
einen selbständigen Abschnitt. Wie kann aber dann von der Antike und 
vom Christentum als von den Komponenten des mittelalterlichen Herr¬ 
scherbrauchs gesprochen werden, wenn der hauptsächlichste und histo¬ 
risch konkret faßbare Träger dieser bestimmenden Kulturelemente nur 
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als Phänomen eines fernen und wesensfremden Planeten betrachtet wird, 
und zwar eben in einem Bereich, in dem das Vorhandene und Kontinuier¬ 
liche unvergleichlich wichtiger und auch wirksamer ist als das Neuge¬ 
schaffene und Eigenständige. Antike und Christentum werden in dieser 
Sicht zu blutlosen Abstraktionen, und deshalb muß auch Sehr, so oft 
zu Verlegenheitserklärungen wie ,,Rückgriff auf die Bibel“, ,,antikes 
Bildmodell“, oder ,,alttestamentisches Hohepriestertum“ usw. Zuflucht 
nehmen. 

Zur stiefmütterlichen Behandlung des Byzantinischen gesellt sich noch - 
wie schon Grabar in seiner Rezension mit Recht hervorhob - die beinahe 
vollständige Ignorierung jener persisch-islamischen Komponente, die teils 
via Byzanz, teils unmittelbar so stark auf den abendländischen Herrscher¬ 
ornat und - besonders im Hochmittelalter - auf das höfische Leben im 
allgemeinen einwirkte. 

Daß Sch. bei einer solchen Einstellung Begriffe wie ,,Einfluß“ oder 
,,Entwicklung“ in ihrer Anwendung auf das behandelte Gebiet im ein¬ 
zelnen und im allgemeinen (besonders S. 1068 ff.) als aufklärerisch und 
naturwissenschaftlich bekämpft, wird kaum noch überraschen, eher nur 
den romantischen Charakter (vgl. dazu W. Holtzmann, König Heinrich I. 
u. die Hl. Lanze, 1947, S. 58 f.) der Geschichtsbetrachtung Sch.s unter¬ 
streichen. Mit der künstlichen Konstruktion eines von den Parallelkultu¬ 
ren abgeriegelten Abendlandes läuft man aber Gefahr, de fausser la 
perspective historiqtte propre ä la fin de Vantiquite et au haut moyen äge 
(Grabar). 

Dieser Gegensatz in der Auffassung ist zwar die Folge der zwei grund¬ 
sätzlichen Betrachtungsmöglichkeiten der mittelalterlichen Geschichte, 
deshalb aber noch keine blosse Glaubenssache. Ob der Westen in bezug 
auf seine Herrschaftszeichen und Staatssymbolik ohne Schaden der Er¬ 
kenntnis als eine im wesentlichen isolierte Einheit betrachtet werden kann 
oder nicht, das kann uns die Prüfung der Einzelheiten, vor allem der in 
den beiden ,,Längsschnitten“ behandelten Themen - einerseits über 
Trabea (Loros, Stola), andererseits über Papsttiara - zeigen. An diesen 
Beispielen möchte nämlich Sch. vor Augen führen, ,,wie nach der Auf¬ 
fassung des Verfassers der Bereich der Herrschaftszeichen einmal Stück 
für Stück aufgearbeitet werden muß, damit eines Tages die Zusammen¬ 
fassung gewagt werden kann“ (S. VII). Diese synthetischen Kapitel 
sollen also die Richtigkeit sowohl der Betrachtungsweise wie auch der an¬ 
gewandten Methode beweisen. 

Das in den Ordines des späteren Mittelalters als stola bezeichnete 
Ornatstück soll nach Sch. eine geistliche Umbildung des byzantinischen 
lorum darstellen (S. 26). Gleich zu Beginn der geschichtlichen Ableitung 
macht sich aber eine Unsicherheit in der Schilderung der römischen Vor¬ 
aussetzungen des loros störend bemerkbar. Es ist zwar richtig, daß die 
römische trabea, aus der dann der kaiserliche loros sich entwickelte, ein 
Element der Triumphaltracht war; zum wichtigsten Gewandstück des 
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späteren Galakostüms des Kaisers wurde er jedoch nicht dadurch, daß - 
wie Sch. meint - die Kaiser ,,die Gewandung des Triumphators, die uralte 
geheiligte Zeremonialkleidung, auch bei anderen Gelegenheiten als 
Triumphfeiern anlegen durften** und auf diese Weise ,,aus der auf einen 
Tag beschränkten Sonderkleidung das Festkleid des Monarchen** schlecht¬ 
hin geworden wäre (S. 27), sondern vor allem auf dem Wege des Konsu¬ 
lats, von dem bei Sehr, in Zusammenhang mit der Trabea kein Wort 
fällt. Die für die spätrömische Zeit typische Verbindung zwischen Sieg 
und Konsulat, die immer mehr zunehmende triumphale Ausgestaltung 
des processus consularis bildet nämlich gerade die wichtigste Vorausset¬ 
zung der Trabea-Tracht des Kaisers, der diese zunächst als Jahreskonsul, 
dann seit Justinian I. (542) als ewiger Konsul sich anlegte. Daß schon die 
Trabea des kaiserlichen Jahreskonsuls an prachtvoller Ausstattung die 
Schärpe des Untertanenkonsuls — wohl seit Diokletian - wesentlich über¬ 
traf, ändert an der Bedeutung des Konsulats für die Herausbildung des 
kaiserlichen Galakostüms nicht das geringste. Das Bewußtsein, daß der 
Kaiser das Galakostüm und damit auch die Trabea in seiner Eigenschaft 
als Konsul trägt, ist nämlich in Byzanz sehr lange in Erinnerung geblie¬ 
ben. Im 6. Jh. wurde der konsulare Amtsantritt des Kaisers am 1. Januar 
mit der Anlegung der Trabea gefeiert, später wurde er auf Ostern verlegt, 
auf die Feiertage also, für welche das Tragen des Loros in der Prozes¬ 
sion vorgeschrieben war. Die Beschreibung dieser Feierlichkeiten in De 
caerimoniis II, 40 und II, 52 (ed. Bonn. p. 637 f. u. 766) zeigt uns mit aller 
Deutlichkeit, daß die konsulare Herkunft des Loros, aber auch die des 
Kreuzszepters und der Akakia— trotz aller Mystagogie - noch um die 
Mitte des 10. Jh. - in Byzanz durchaus lebendig war. Dafür sprechen auch 
die Münzbilder, die bis ins 8. Jh. hinein den mit dem Loros bekleideten 
Kaiser oft auch mit anderen konsularen Abzeichen, wie Adlerszepter und 
Mappa, darstellen. Auch in der Anwendung des Loros zur Kennzeich¬ 
nung der Stellung des Kaisers als des Präsidenten der Zirkusspiele 
blieb die Erinnerung an die alte Verbindung zwischen Amt und Tracht 
erhalten. 

Was nun die Wandlung des Schnittes der Trabea in byzantinischer Zeit 
betrifft, so möchte Sehr, sie mit der technischen Notwendigkeit erklären, 
daß sie gerafft, in Falten gelegt werden mußte, damit sie die übrige Ge¬ 
wandung nicht unsichtbar mache (S. 47). Es scheint mir jedoch, daß die 
Entwicklung von der Trabea zum Loros keineswegs derart geradlinig 
verlief, sondern z. T. auch unter Beimischung von Elementen, die aus der 
römischen Tradition nicht abzuleiten, sondern nur aus orientalischen Ein¬ 
flüssen auf die byzantinische Kaisertracht zu verstehen sind. 

Auf den Herrscherbildern findet man nämlich zwei Arten des Loros. 
Bei der einen von diesen ist der Zusammenhang mit der konsularen Tra¬ 
bea allein schon durch die Art und Weise der Führung der Schärpe um 
die beiden Schultern, um die Hüfte und über den linken Unterarm unver¬ 
kennbar. Einen solchen Loros tragen nicht nur die Kaiser des 6. und 
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7. Jh. auf ihren Münzen in Konsulartracht, was die Kontinuität mit der 
römischen Trabea besonders einleuchtend macht, sondern noch Konstan¬ 
tin der Große und Justinian auf ihrem Mosaikbild im Narthex der Hagia 
Sophia (zw. 975 u. 1000). Nikephoros Botaneiates auf den Miniaturen von 
Bibi. Nat. Ms. Coislin 79, Alexios I. im Psalterium Barberini und die 
Normannenherrscher auf ihren Mosaikbildern in Palermo und Monreale. 
Wenn also der Fälscher des CC unter den durch Konstantin d. Gr. an 
Papst Silvester I. verliehenen Gewändern auch superhumeralem^ videlicet 
lortim^ qui imperialem circumdare adsolet collum mit aufzählt, so schwebte 
ihm kaum eine gewaltsame Angleichung mit dem priesterlichen Super- 
humerale^Amikt - wie Sehr. S. 30 meint -, sondern die Identifizierung des 
päpstlichen Palliums mit einem kaiserlichen Loros (Th. Klauser, Der 
Ursprung der bischöflichen Insignien und Ehrenrechte, 1948, S. 24), und 
zwar von der traditionellen Form, vor. Wie dies bereits erkannt ist (O. 
Falke, M. Bäräny-Oberschall), erscheint aber der kaiserliche Loros spä¬ 
testens seit der Mitte des 10. Jh. neben der geschilderten auch in einer 
anderen und neuen Gestalt. Den ersten Beleg für diese liefert uns m. W. 
die berühmte Elfenbeintafel im Cabinet des Medailles mit der Figur 
Romanos’ II.: die Schulterbinden der konsularen Trabea verschwinden 
hier völlig und der vertikale Mittelstreifen der Schärpe setzt nur den rei¬ 
chen Juwelenkragen, die Maniakis, fort. Diese Art des Loros wird zwar 
nie ausschließlich, sie wiegt jedoch auf den Bildnissen der Komnenen und 
noch mehr der Paläologen dem alten konsularen Schnitt gegenüber merk¬ 
lich vor. Woher kommt diese Wandlung ? Wegweisend ist die Tatsache, 
daß die Hauptmerkmale der neuen Form des Loros d. h. der Schulter¬ 
kragen und der vertikalen Mittelstreifen, ein eindeutig orientalisches 
Trachtbild ergeben, wie uns ein Vergleich von solchen byzantinischen 
Herrscherbildern etwa mit dem thronenden Zoroaster oder Ostanes im 
Mithräum von Dura Europos, aber auch mit späteren islamischen Herr¬ 
scherbildern (z. B. Schale von Innsbruck) überzeugend vor Augen führt. 
Diesen orientalischen Hintergrund der späteren Herrscher- und Priester¬ 
tracht hat unlängst A. Alföldi in der Festschrift für A. M. Friend (Late 
Classical and Mediaeval Studies, Princeton 1955, S. 15-55) herausgearbei¬ 
tet, und seine Ergebnisse sind sowohl für Byzanz wie auch für den mittel¬ 
alterlichen Westen von großer Wichtigkeit. 

Im Zusammenhang mit dem byzantinischen Loros sind noch zwei wei¬ 
tere Feststellungen Sehr.’s zu korrigieren. Erstens, daß bei den Loroi der 
Kaiserinnen das freie, über den linken Arm geschlungene Ende gefehlt 
hätte: die Mosaikbilder der Zoe und der Eirene in der Hagia Sophia bewei¬ 
sen das Gegenteil. Irrtümlich ist zweitens die Behauptung, als ob den 
Loros nicht nur der Kaiser, sondern ,,auch Christus, der König der Kö¬ 
nige“ auf seinen Bildern getragen hätte (S. 26). Mir ist keine einzige 
Christus-Darstellung mit dem kaiserlichen Galakostüm bekannt und ich 
konnte unlängst (Schweizer Beitr. z. allg. Gesch. 13 [1955] 84 f.) auch 
zeigen, daß dies kein Zufall, sondern vielmehr nur die Folge der früh- 
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christlichen und byzantinischen Auffassung von himmlischer und irdi¬ 
scher Herrschergewalt ist. 

Die Untersuchung der Frage der ,,Reflexe des byzantinischen Lorums 
im Abendland“ (S. 30 ff.) wird von Sehr, schon von vornherein auf den 
Zeitraum zwischen dem 9. und 12. Jh. beschränkt und dazu noch durch¬ 
gehend negativ beantwortet. Seine Auffassung läßt sich, trotz der Ab¬ 
schwächung der ursprünglichen Formulierung in den Nachträgen (Bd. III 
S. 1091), dahin zusammenfassen, daß der kaiserliche Loros in seinem 
byzantinischen, d. h. weltlichen Sinne im Westen bis zur Zeit Kaiser 
Heinrichs VI. eigentlich keine Rolle spielte und daß sein Auftauchen in 
der Herrschertracht des späten 13. Jh. unter dem Namen Stola die Folge 
seiner geistlich-kirchlichen Umbildung und Umdeutung gewesen sei. 
Beide Ansichten sind m. E. nicht haltbar. 

Wenn Sehr, das frühe Mittelalter aus seiner Betrachtung von vorn¬ 
herein ausschließt, so ist dies u. a. auch die Folge der Verkennung des 
konsularen Ursprungs und Charakters des kaiserlichen Loros. So rech¬ 
net er nicht mit der naheliegenden Möglichkeit, das schon einige Ger¬ 
manenkönige der Völkerwanderungszeit eine Trabea angelegt haben 
könnten. Nach Gregor von Tours, Hist. Franc. H 38 hielt Chlodvig, 
nachdem er von Kaiser Anastasios I. codecillos de consolato bekommen 
hatte, einen regelrechten processus consularisy u. a. auch mit der dabei 
damals noch für Würdenträger erlaubten erogatio ab. Gregor von Tours 
erwähnt dabei zwar nur seine chlamys und blattea tunica^ doch kann 
unter den Amtszeichen, die dem Honorarkonsul wie immer auch diesmal 
aus der Kaiserstadt zugeschickt worden sind, gerade das wichtigste, näm¬ 
lich die Trabea, ursprünglich nicht gefehlt haben. So ist es verständlich, 
daß Aimoin von Fleury in seiner Schrift De Gestis Francorum vom An¬ 
fang des 11. Jh. in: consulari trabea insignitus verbesserte. Auch auf dem 
Hauptportal von St. Germain des Pres ließ man später den ersten Fran¬ 
kenkönig in kompletter Konsulartracht darstellen (A. Gasquet, L’empire 
byzantin et la monarchie franque, 1888, n. 144 f.) Daß die ersten Mero- 
vingerkönige die kaiserlich-konsulare Tradition des Spielgebens - viel¬ 
leicht gerade dem an Chlodvig verliehenen Konsulat zufolge - eine Weile 
noch fortsetzten, ist durch die Quellen gut belegt. In seinem Gotenkrieg 
III, 33 veranschaulicht Prokop die Herrschaft der Frankenkönige über 
Gallien mit der folgenden Bemerkung: ,,Und jetzt haben sie schon den 
Vorsitz bei den Zirkusspielen in Arelate inne“ - womit er auf die Stel¬ 
lung des Herrschers als des Präsidenten der Spiele und des Herren der 
Zirkusparteien hinweisen will. Von der tatsächlichen Abhaltung solcher 
Veranstaltungen im fränkischen Reich der Merovinger zeugt auch der 
Bericht Gregors von Tours, Hist. Franc. V, 17, nach dem Chilperich im 
J- 575 sowohl in Soissons wie auch in Paris circus aedificare praecepit 
eosque populis spectaculum praebens^ worunter natürlich die Wiederher¬ 
stellung verfallener römischer Zirkusanlagen zu verstehen ist, in denen 
dann der herkömmliche Spielbetrieb wieder aufgenommen wurde. In 
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diesem noch durchaus spätrömischen Milieu ist das gelegentliche Tragen 
der konsularen Trabea durch die Merovingerkönige des 6. Jh. mit gutem 
Recht anzunehmen. Dasselbe gilt aber auch für Theoderich den Großen. 
Die Konsularformel mit der Erwähnung der Trabea bei Cassiodorus 
Var. I, 1 ist zwar in ihrer Anwendung nur auf Römer zu beziehen, doch 
muß Theoderich selbst z. B. anläßlich seines Besuchs in Rom ,,wie vor¬ 
dem als Konsul im Hippodrom in Konstantinopel . . ., jetzt im alten Rom 
im Circus Maximus den Spielen präsidiert“ (W. Enßlin, Theoderich 
d. Gr., 1947, S. 113) und dabei - ebenso wie Aspar auf der Largition- 
schale im Museum zu Florenz - wohl auch die Trabea getragen haben. 
Auch Isidorus, von Sevilla kennt die Trabea und zwar als königliches 
Trachtstück: Trabea erat togae species ex purpura et cocco qua operti 
Romanorum reges initio procedebant. Hane primum Romulus adinvenisse 
perhibetur ad discretionem regii habitus (Etym. XIX, 24,8). Diese Deu¬ 
tung konnte sich für die Aufnahme der römischen Schärpe in den Ornat 
der Barbarenherrscher höchst förderlich auswirken. 

Von diesem Hintergrund aus betrachtet, kann die Erwähnung der 
Stola regalis unter den Gewändern Ludwigs des Frommen bei Smaragdus 
mit Schramm (S. 31) nicht als irreell erscheinen. Die Annales Fuldenses 
berichten zum J. 876 von der ungewöhnlichen Herrschertracht, die Karl 
der Kahle aus Italien nach der Heimat mitbrachte und die wie ein Hohn 
auf die fränkischen Überlieferungen aufgefaßt wurde: Omnem enim 
consuetudinem regum Francorum contemnens Grecas glorias optimas 
arbitratus est. Diese Haltung äußerte sich u. a. darin, daß er novos et insoli- 
tos habitus assumpsisse perhibetur ; nam talari dalmatica indutus et baltheo 
desuper accinctus pendente usque ad pedes neenon capite involuto in serico 
velamine ac diademate desuper imposito dominicis festisque diebus ad 
ecclesiamprocedere solebat hier beschrieben wird, ist eine regelrechte 
byzantinische TupoeXeuaic; mit der dazugehörigen Tracht, mit Divitision 
und Loros. Denn unter einem ,,Gürtel“, der bis zu den Füßen herab¬ 
hängt, kann unter keinen Umständen ein germanisches Wehrgehänge, 
sondern einzig und allein ein kaiserlicher Loros verstanden werden. Diese 
Deutung unterstützt auch die Beschreibung des Aufzugs Berengars I. 
bei seiner Kaiserkrönung: vestitum trabea imperiique corona (Gesta Be- 
rengarii, MG Poet. Lat. IV/i, p. 400, v. 165). In Ansehung dieser Quel¬ 
lenstellen wird man Sehr, schwerlich darin zustimmen können, daß der 
Satz in der Graphia aurea urbis Romae - habeat autem Imperator lorum 
in collo - mit der wirklichen Tracht der Zeit nichts zu tun hätte. Gerade 
das Gegenteil ist der Fall, wie dies Herrscherbilder, ja sogar Gewänder 
und Juwelen aus ottonischer und salischer Zeit einwandfrei beweisen. 

Für die These, daß die sächsischen Kaiser keinen Loros getragen hät¬ 
ten, beruft sich Sehr. u. a. auch auf die Bildnisse Ottos 11 . und der Theo- 
phanu auf der Elfenbeintafel im Musee Cluny: ,,Denn der Schnitzer 
hielt sich im Bildtyp an die Kunsttradition seiner Heimat, stellte jedoch 
den Kaiser mit dem unbyzandnischen, auf der rechten Schulter zusammen- 
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gerafften Mantel ohne jede Andeutung eines Lorum dar - hätte Otto 
ein solches getragen, dann hätte dieser Künstler wohl nicht unter¬ 
lassen, es wiederzugeben, da ihm dies ja das Geläufige war“ (S. 31). 
Diese Auslegung beruht auf einer vollständigen Verkennung des spät¬ 
römisch-byzantinischen Kaiserornats. Sehr, kann sich den byzantinischen 


Kaiser entweder nur in Kriegertracht oder aber im Loros vorstellen 
(S. 26), nimmt also von der dritten Art der kaiserlichen Gewandung, 
nämlich vom Dienstkostüm oder vom militärischen Friedenskostüm (Del- 
brueck, Alföldi) überhaupt nicht Kenntnis. Das Dienstkostüm besteht 
aber u. a. aus einer Tunika und einem vermeintlich ,,unbyzantinischen 
über dieser auf der rechten Schulter zusammengerafften“ Mantel, der 
sich von der Chlamys der hellenistischen Könige und von dem Paluda- 
mentum des römischen Feldherrn und des Kaisers ableitet. Sie ist in 


Byzanz eines der wichtigsten Insignien: bei der Krönung des Kaisers und 
der Kaiserin wird sie zusammen mit der Fibel ebenso vom Patriarchen 


gesegnet und überreicht wie das Diadem (De caerim. I 47, ed. Vogt II, 
p. 9; I 50, p. 17, vgl. Commentaire II p. 9). Gerade auf den berühmte¬ 
sten Herrscherdarstellungen der früh- und mittelbyzantinischen Zeit er¬ 
scheinen daher die Kaiser immer wieder im Dienstkostüm und damit 


auch mit dem von Sehr, für ,,unbyzantinisch“ und für eine ,,abendlän¬ 
dische Tracht“ (S. 36) gehaltenen Mantel: so Justinian I. in S. Vitale, 
Konstantin IV. in S. Apollinare in Classe, Leon VI. auf dem Mosaik der 
Hagia Sophia, der Kaiser des Bamberger Reiterstoffes, Nikephoros Bota- 
neiates im Ms. Coislin 79 usw. - um hier nur die wichtigsten und bekann¬ 
testen Beispiele zu nennen. Die Gegenüberstellung von Loros und Man¬ 
tel ist aber schon deswegen verfehlt, weil die zwei Gewänder auch zusam¬ 
men getragen wurden: der Mantel konnte auch über den Loros gelegt 
werden, wie dies z. B. an den beiden aus Venedig stammenden Relief¬ 
scheiben (Campo Angaran und Dumbarton Oaks Collection) mit beson¬ 
derer Deutlichkeit zu ersehen ist. Dazu hat Sehr, auch noch übersehen, 
daß auch auf der Cluny-Tafel nicht nur Theophanu, sondern - trotz der 
Chlamys - auch Otto II. mit dem Loros bekleidet ist: unter dem gefalte¬ 
ten Saum des Mantels ist nämlich dieser sehr gut sichtbar, und auch die 
charakteristische Haltung des linken Armes, wie diese unter dem Mantel 
angedeutet wird, spricht für das Vorhandensein des umgeschlagenen 
Endes der Kaiserschärpe. Dazu ist noch folgendes zu beachten: bei Herr¬ 
scherpaardarstellungen strebte die byzantinische Hofkunst oft, eine Ab¬ 
wechslung durch die Variation der Tracht zu erreichen. So ist auf der 
Cluny-Tafel bei Otto II. die Chlamys, bei Theophanu der Loros sichtbar, 
dagegen ist auf dem Vorbild, auf der Romanos II.-Eudokia-Tafel die 
Tracht gerade umgekehrt verteilt. Dürften wir aus der letzteren darauf 
schließen, daß Eudokia als Abendländerin in Wirklichkeit keinen Loros 
getragen hat ? Auch das wäre wohl nur ein Trugschluß! 

Ebenso unhaltbar ist aber auch die Interpretation des Miniaturbild¬ 
nisses Heinrichs 11 . im Cod. Ottob. lat. 74, f. 193'', wo dieser Kaiser mit 
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einer goldfarbenen Stola über dem Mantel abgebildet ist. Sehr, möchte 
diese Einzelheit der Tracht aus der Entstehungsgeschichte der Hand¬ 
schrift erklären. Nachträglich als Geschenk für Montecassino hergerich¬ 
tet, ,,ließ sich Heinrich so darstellen, daß er hinter dem Rivalen im Osten 
nicht zurückstand, deshalb auch das Lorum, deshalb auch die wirklich¬ 
keitsfremde Art der Wiedergabe“ (S. 31). Man muß sich aber fragen: 
warum beschränkte sich die Rivalität nur auf die gleiche Abbildungs¬ 
weise, nicht aber zugleich auch auf die tatsächlichen getragenen Insignien 
und Gewänder ? Das Vorkommen des Loros auf der genannten Miniatur 
möchte Sehr. u. a. auch damit erklären bzw. seine Beweiskraft abschwä¬ 
chen, daß der Maler den Loros ,,bei einem Gewebe, wie es ein byzantini¬ 
scher Mantel des 10. Jh. im Bamberger Domschatz zeigt“, gesehen haben 
mag. Die zahlreichen Bildnisschilde des sog. Chormantels der Hl. Kuni¬ 
gunde zeigen uns in der Tat einen Kaiser im kompletten byzantinischen 
Ornat, mit dem Labarum in der Hand, mit dem Kamelaukion auf dem 
Haupte, mit dem Loros auf den Schultern. Da aber die Inschrift lateinisch 
ist und da nach B. Bischoff anzunehmen ist, ,,daß Kaiser und Inschrift 
denselben Ursprung haben“ (Kunstchronik 1955, Heft 11, S. 313), so 
kann das Gewebe nicht für eine byzantinische, sondern nur für eine otto- 
nisch-abendländische Arbeit gehalten werden. 

Das Tragen des Loros kann schon deswegen nicht angezweifelt werden, 
weil dieses Gewandstück an einer ganzen Reihe ottonisch-salischer Herr¬ 
scherbilder von mindestens offiziöser Herkunft klar zu erkennen ist. So 
kann der untere Saum und der Mittelstreifen des Gewandes, mit dem 
Otto III. auf dem Aachener Weihwassergefäß bekleidet ist, schon wegen 
der Andeutung des aus runden und viereckigen Stücken bestehenden 
Edelsteinschmucks nur als ein Loros unter der Chlamys gedeutet werden. 
Bei den Reichenauer Miniaturbildnissen Ottos II. oder III. fällt immer 
wieder ein reichverzierter vertikaler Mittelstreifen auf, und auch im 
Evangelienbuch Heinrichs III. aus dem Dom zu Goslar - heute in Up¬ 
sala - ist der Unterteil einer Schärpe gut sichtbar. Die orientalisierte 
Form des Loros zeigt uns auch der Stoff mit der Darstellung des Adler¬ 
flugs Alexanders d. Gr., der sicher eine ottonische Arbeit ist. 

Die Bildtreue der angeführten Darstellungen kann jetzt durch die 
Zeugenschaft eines gleichzeitigen Gewandstückes, der Tunika Kaiser 
Heinrichs II. im Bamberger Domschatz, als gesichert gelten. Die gold¬ 
gestickten Besatzborten können in ihrer ursprünglichen Anordnung nur 
so gedeutet werden, daß man bei ihrer Herstellung an einen Loros ge¬ 
dacht hat. So mußte Sehr, in einem Nachtrag (S. 1091) selbst zugeben, 
daß seine ursprüngliche ,,Folgerung, daß auch der letzte Sachsenkaiser 
in Wirklichkeit nie ein Lorum umgehängt habe, in dieser strikten Fas¬ 
sung nicht haltbar ist“. Er nahm aber zugleich zu der abschwächenden 
Feststellung Zuflucht, daß aus der Tunika Heinrichs II. ersichtlich ,,das 
byzantinische Beispiel wohl beachtet, aber doch nicht genau kopiert 
wurde“. Eine genaue Kopierung war freilich schon aus dem Grunde nicht 
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mög^lich, weil die Kaiser des Westens über Edelsteine in entsprechender 
Größe und Gleichheit, die zur Herstellung eines echt byzantinischen 
Loros notwendig waren, kaum verfügten. Daß sie aber bestrebt waren, 
mit den ihnen zur Verfügung stehenden Mitteln der Technik ihrer Hand¬ 
werker und Künstler entsprechende Loroi herstellen zu lassen, beweist 
nicht nur die Tunika Heinrichs II., sondern auch der große Brustschmuck 
im Mainzer Schatz aus der ersten Hälfte des 11. Jh., der nach der Beweis¬ 
führung von O. Falke, der zuletzt auch A. Boeckler zugestimmt hat 
(Kunstchronik 1955, Heft 11, S. 315), nur als etwas vereinfachte westliche 
Variante der orientalisierten Form des byzantinischen Loros zu deuten 
ist. In demselben Schatz war auch ein Juwelenkragen vom byzantini¬ 
schen Typus bis zum zweiten Weltkrieg erhaltengeblieben. Daß diese 
Ornatstücke - Sehr, läßt sie außer acht - einst wohl durch eine Kaiserin 
und nicht einen Kaiser getragen wurden, kann an der Tatsache der Ein¬ 
bürgerung des Loros am deutschen Kaiserhof spätestens seit dem aus¬ 
gehenden 10. Jh. nichts ändern. Herrscherbilder, Gewänder und Juwelen 
lassen also mit aller Deutlichkeit erkennen, daß die orientalisierte Hof¬ 
tracht von Byzanz für die westliche Kaisertracht des 10. und 11. Jh.s so¬ 
wohl in der charakteristischen Betonung des Mittelstreifens der Tunika 
wie auch in den verschiedenen Nachbildungen des Loros vorbildlich war. 

Bezüglich der darauffolgenden Zeit behauptet Sehr.: ,,Nach Belegen 
für ein von den abendländischen Kaisern getragenes Lorum sieht man 
sich nicht nur im 11. Jh., sondern auch noch bei den Herrschern des 
12. Jh. vergeblich um. Erst von Heinrich VI. an ändert sich das Bild“, 
der als Nachfolger der Normannenkönige im regnum Siciliae und als 
Erbe ihrer Schätze einige oder mehrere solche Schärpen aus dem Inven¬ 
tar von 1246 vermutlich nach dem Trifels gebracht hat. Auch Friedrich II. 
ist sowohl im Falkenbuch wie auch auf einer Miniatur des Exultet von 
Salerno, ja sogar in der Bilderhandschrift der Chronica regia Coloniensis 
von der Mitte des 13. Jh. mit dem Loros dargestellt. ,,Jedoch ist zu ver¬ 
merken, daß seine deutschen Siegel und Bullen und ebenso die seiner 
Söhne sich an die Tradition halten, also weder ein Lorum noch einen 
Langstreifen kennen. Man wird daher den Eindruck, den die Bilder ver¬ 
mitteln, wohl dahin zusammenfassen dürfen, daß Friedrich II. anfangs 
genau so wie seine normannischen Vorfahren das Lorum trug und dies 
wohl gelegentlich auch noch später tat, daß aber diese Binde nicht zu 
einem festen Bestandteil des deutschen und des römischen Kaiserornats 
wurde“ (S. 40). 

Der bei Heinrich angenommenen Zäsur widersprechen jedoch unsere 
bildlichen Quellen aus der Zeit Friedrichs 1 . Die wichtigsten unter diesen 
sind wohl die Darstellungen des Aachener Armreliquiars Karls d. Großen 
im Louvre, das nach der Heiligsprechung von 1166 ,,im Auftrag des 
Kaisers hergestellt worden ist“ (Schramm, Die deutschen Kaiser und 
Könige in Bildern ihrer Zeit, S. 223), und zwar als Arbeit eines Gold¬ 
schmieds, der gleichzeitig auch als Stempelschneider Friedrichs 1 . tätig 
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war, wie dies aus dem besonders engen stilistischen Verhältnis der Reliefs 
des Armreliquiars zur ersten kaiserlichen Goldbulle von 1168 (Schweizer 
Beiträge 7 [1949] Taf. II, 1) hervorgeht. Das rege Interesse Friedrichs I. 
für seine Siegel ist durch seine Korrespondenz mit Wibald von Stablo 
(Nr. 377 und 456) bewiesen. Die getriebenen Herrscherfiguren des Arm¬ 
reliquiars können also schwerlich zu jenen ,,unzuverlässigen Herrscher¬ 
bildern“ gerechnet werden, denen man nur mit einer naiven ,,Vertrauens¬ 
seligkeit“ (S. 13) Glauben schenken kann. Wir haben hier mit den aller¬ 
offiziellsten Schöpfungen der staufischen Hofkunst zu tun, denen an treuer 
Wiedergabe der Tracht und der Insignien selbst die gleichzeitige byzan¬ 
tinische Hofkunst nichts Gleichwertiges an die Seite stellen kann. Der 
wahre ,,Bildersturm“, den Schramm in der ,,Einleitung“ gegen die Herr¬ 
scherdarstellungen des Abendlandes in bezug auf ihren Wirklichkeits¬ 
wert richtet, muß also an diesem Denkmal wirkungslos abprallen. Am 
klarsten ist der Loros zusammen mit dem Juwelenkragen an dem Bildnis 
der Kaiserin Beatrix von Burgund zu erkennen; dazu hält sie noch in 
ihrer verhüllten rechten Hand ein Doppelkreuz (Deer, Kaiserornat Fried¬ 
richs II., Taf. 15, 2), das in Byzanz seit dem 9. Jh. als Kaisersymbol 
galt. Einen Mittelstreifen mit derselben Kreismusterung, wie sie der 
Loros der Kaiserin Beatrix aufweist, finden wir auch am Gewand 
Ludwigs des Frommen (Schweizer Beiträge 7 [1949] Taf. I, 7), während 
beim Hüftbildnis Ottos HL (ebendort Taf. H, 6) sowohl der Juwelen¬ 
kragen wie der Vertikalstreifen und der Gürtel des Loros mit aller 
Deutlichkeit zu erkennen sind. Auch beim Bild Friedrichs I. (ebendort 
Taf. III, 2) sind die gleichen Elemente der byzantinischen Kaiserschärpe 
in der Öffnung der Chlamys gut sichtbar. Das paßt zu den anderen Details 
der Tracht vorzüglich: alle vier Herrscher tragen geschlossene Kronen, 
die mit den typisch byzantinischen Bandpendilien geschmückt sind. Man 
wollte unlängst (K. Hauck in: Liber Floridus. Festschrift P. Lehmann, 
1950, S. 201 f.) die Ikonographie des Kastens aus den vermeintlich weiter¬ 
lebenden Vorstellungen germanischer ,,Geblütsheiligkeit“, ,,Erbenpflicht 
und des Erbenglücks“ deuten. In der Tat ist jedoch die Darstellung eines 
ganzen Herrscherhauses in der Gesellschaft himmlischer Personen typisch 
byzantinisch und insbesondere für die Zeit der Komnenen bezeichnend 
(Grabar, L’empereur usw., S. 29 f.). Selbst Friedrich 11 . ließ in seiner 
Frühzeit eine solche Ahnenreihe - und zwar sicher unter dem Einfluß 
byzantinischer Vorbilder - im Dom zu Cefalü errichten. 

Zu dieser von allen Seiten her gesicherten Aussage der Darstellungen 
des Armreliquiars bzgl. des Tragens des Loros schon zur Zeit Friedrichs 1 . 
kommen noch einige Brakteaten aus der Staufenzeit, die alle aus könig¬ 
lichen Münzstätten hervorgegangen sind und daher auch in bezug auf 
die Herrschertracht wesentlich mehr Vertrauen als die Prägungen der 
Territorialherren verdienen. Der Loros bzw. der Vertikalstreifen mit rei¬ 
chem Perlenbesatz ist sowohl auf den Mühlhausener Brakteaten Kon- 
rads III. (A. Suhle, Münzbilder der Hohenstaufenzeii, 1938, S. 74, 
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Abb. 27) wie auch auf denen Friedrichs (ebendort S. 100, Abb. 40) und 
seiner Frau Beatrix (ebendort S. 98, Abb. 39) unverkennbar. Alle diese 
Belege stammen aus der Zeit vor Heinrich VI., der nach Schr.s An¬ 
sicht als erster Kaiser des Abendlandes den Loros nach sizilischem Vor¬ 
bild eingeführt haben soll. Damit ist seiner Theorie der Boden entzogen. 
Die Abhängigkeit vom byzantinischen Vorbild, die bei den Herrscherbil¬ 
dern des Armreliquiars derart unmißverständlich zum Ausdruck kommt, 
schließt zugleich die Möglichkeit aus, in den Loroi der angeführten stau¬ 
fischen Darstellungen eine ,,Umdeutung in eine geistliche Stola“ hinein¬ 
zuinterpretieren, wie dies Sehr, im Falle der Siegelbilder der Könige 
von Jerusalem - m. E. sehr zu Unrecht - versucht. Die Ungenauigkei¬ 
ten in der Wiedergabe des Loros, der Umstand, daß seine Enden nach 
hinten geschlagen und nicht wie sonst über den linken Unterarm gewor¬ 
fen sind, lassen den Schluß Schr.s noch keineswegs als gerechtfertigt er¬ 
scheinen, daß es sich hier eigentlich um eine geistliche Stola oder um die 
Umdeutung eines Loros zu einer solchen handle. Die unregelmäßige 
Art der Führung der Schärpe kommt nämlich einzig und allein davon, 
daß die linke Hand mit dem Globus hoch emporgehalten wird. Ähnliche 
Ungenauigkeiten aus demselben Grund kommen jedoch auch auf hoch¬ 
offiziellen byzantinischen Herrscherbildern, so z. B. auf der Emailplatte 
Konstantins IX. Monomachos auf dem Frauendiadem des Ung. National¬ 
museums in Budapest, vor: das Ende des Loros wird auch hier nicht über 
den linken Arm geworfen, da der Kaiser in der entsprechenden Hand 
die Akakia hält, sondern es hängt einfach seitlich angebunden herab. 

So darf man auch aus dieser Einzelheit eines Siegels aus der zweiten 
Hälfte des 12. Jh. kaum die Bestätigung der Aussage eines Ordo der 
Mitte des 13. Jh. herauslesen, nach welchem der König von Jerusalem 
bei seiner Krönung ,,wie ein Diakon zu kleiden sei“, und daß zu dieser 
Diakonkleidung unbedingt auch eine Stola gehört hätte. Eben der von 
Sehr, hervorgehobene Umstand, daß die Könige von Jerusalem im Be¬ 
reich der französischen Kultur aufgewachsen waren, macht diese Annah¬ 
me unwahrscheinlich, da die französische Krönungszeremonie im Gegen¬ 
satz zu derjenigen Aragons, Englands usw. eine geistliche Stola selbst im 
Spätmittelalter nicht kennt (S. 50). Anderseits haben wir aus der gleichen 
Zeit einen glaubwürdigen Zeugen dafür, daß für die monarchische Re¬ 
präsentation des Hofes von Jerusalem das byzantinische Beispiel maß¬ 
gebend war. Eustathios von Salononiki tadelt nämlich den König von 
Jerusalem, weil ,,dieser sich über das rechte Maß hinaus wie ein Kaiser 
aufführte“ (c. 48, ed. G. Spata [Palermo 1892] 80, 82). Auch die Schär¬ 
pen auf den Siegeln der Könige von Kypros sind nichts anderes als Loroi. 

Aber auch die Richtigkeit des zweiten Teils der These Schr.s, daß 
nämlich die im westlichen Herrscherornat erst seit dem letzten Drittel 
des 13. Jh. nachweisbare Stola von eindeutig geistlichem Sinngehalt einer 
kirchlichen Umbildung der alten, weltlichen Kaiserschärpe ihre Existenz 
verdanke, scheint mir höchst zweifelhaft zu sein. Die Schwierigkeiten 
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dieser Deutung hat im Zusammenhang mit der Kaiserstola des Wiener 
Reichsschatzes (14. Jh.) schon H. Fillitz richtig erkannt: ,,Es wird wohl 
ein letztlich nie ganz zu lösendes Rätsel bleiben, warum in einer Zeit, da 
für den römischen Kaiser, bzw. für den deutschen König kaum mehr ein 
Rivalisieren mit Byzanz festgestellt und erklärt werden kann, ein Ge¬ 
wandstück, das aus dem Bestreben der Angleichung des Herrscherornats 
an den bischöflichen und liturgischen Gebrauch in den Krönungsornat 
übernommen wurde, - man möchte beinahe sagen (in historisierender Art) 
- der byzantinischen Herrscherschärpe formmäßig angeglichen wurde“ 
(Die Krönungsgewänder des Heiligen Römischen Reiches und ihr Ver¬ 
hältnis zu Byzanz, in: Jahrbuch Oesterr. Byz. Gesellschaft 4 [1955] 126). 
Dazu kommt noch die weitere Schwierigkeit, daß diese Stola schon ur¬ 
sprünglich in der Art getragen wurde, wie der lateinische Priester die 
Stola trägt. Die Ableitung Schr.s über Aragon von Sizilien her ist wenig 
überzeugend. Erstens spricht der aragonesische Ordo von 1276 bereits 
von der Stola des ,,Evangelisten'‘, d. h. des Diakons - die geistliche Deu¬ 
tung steht in ihm also schon fertig da. Zweitens trugen zwar die Norman¬ 
nenherrscher Siziliens den byzantinischen Loros, dieser scheint jedoch im 
Lichte des uns einzig erhaltenen Ordo keine Rolle in der Krönungszere¬ 
monie gespielt zu haben. M. E. ist in der spätmittelalterlichen Herrscher¬ 
stola das geistliche Element das Primäre, d. h. sie verdankt ihre Auf¬ 
nahme in den Krönungsornat der Bestrebung, die Gewandung des Königs 
derjenigen der Geistlichen anzugleichen, und erst dies mag nachträglich 
die Erinnerung an den Loros wachgerufen und zur reicheren Ausstattung 
der Stola geführt haben. Aus der Feststellung Schr.s, daß in Frankreich, 
in den skandinavischen Ländern und in Ungarn keine Stola nachweisbar 
sei (S. 50), muß allerdings das letztgenannte Land ausgenommen wer¬ 
den. Kronzeugin dafür ist Helene Kottanerin, die Hofdame der Königin 
Elisabeth, der Witwe König Albrechts I. von Habsburg, die 1440 auf 
Befehl ihrer Herrin die Krönungsinsignien Ungarns aus der Burg Vise- 
gräd gestohlen hat, um die Krönung des Ladislaus Posthumus in einwand¬ 
freier Weise zu ermöglichen. In ihren ,,Denkwürdigkeiten“ (hrsg. von 
St. Endlicher, Leipzig 1846) erzählt sie, wie sie aus einem Gewandstück 
Kaiser Sigismunds für den kleinen König nicht nur eine Alba und einen 
Mantel, sondern auch eine Stola verfertigte. 

Wichtig ist für uns vor allem die Feststellung, daß der byzantinische 
Loros noch vor der Einführung der Stola in den abendländischen Krö¬ 
nungsbrauch seit dem letzten Drittel des 13. Jh. in seiner ursprünglich 
weltlich-kaiserlichen Bedeutung im Westen nicht nur in Sizilien, sondern 
seit den Ottonen auch in Deutschland bekannt war und auch getragen 
wurde. Freilich hat er hier die gleiche Bedeutung wie in Byzanz erlangt, 
doch ist sein Vorkommen auf den Herrscherbildern und seine Nachweis¬ 
barkeit im getragenen Ornat des Kaisers des Westens - als Niederschlag 
der Rivalität zu den Basileis Neuroms - eine feststehende Tatsache, die 
sich nicht hinv/eginterpretieren läßt. 
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Im Zusammenhang mit der Stola des Reichsschatzes stellt Sehr, eine 
Hypothese auf, deren Überprüfung uns wichtige Einblicke in den mittel¬ 
alterlichen Herrscherornat gewährt. Seiner Ansicht nach wurde der Kai¬ 
sermantel erst durch die Einführung der Stola im 14. Jh. nicht mehr an 
der rechten Schulter, wie ein Paludament, sondern über der Brust wie 
ein Pluviale getragen, und zwar deshalb, ,,damit die Stola sichtbar ist“ 
(S. 41). Dieser Deutung ist vor kurzem H. Fillitz (a. a. O. S. 127) mit 
dem Hinweis entgegengetreten, daß die gleichmäßige Anordnung der 
Löwe-Kamel Gruppen zu beiden Seiten des Lebensbaumes sowie die 
symmetrische Stellung der beiden Zierscheiben ein Tragen des Kaiser¬ 
mantels nach Chlamys-Art beinahe mit Sicherheit ausschließt. Ferner 
beruft sich Fillitz mit Recht darauf, daß auch andere erhaltene Königs¬ 
und Kaisermäntel des Mittelalters einen Pluviale-Schnitt aufweisen. 

Daß der Schnitt des Kaisermantels, ursprünglich des Königsmantels 
Rogers IL, mit dem eines geistlichen Pluviale übereinstimmt, berechtigt 
uns noch keineswegs zur Annahme eines Zusammenhanges bzgl. des 
unmittelbaren Ursprungs und des Sinnes. Von der angeblichen Verlei¬ 
hung geistlicher Gewänder - darunter auch eines Pluviale - an Roger IL 
durch Papst Eugen IIL im J. 1149 hoffe ich bald zeigen zu können, daß 
es sich dabei nur um ein propagandistisches Manöver der römischen Re¬ 
volutionäre handelt, und daß ihr Bericht daher in seinem auf die Insi¬ 
gnien bezüglichen Teil vollständig wertlos ist. Dafür spricht auch die Aus¬ 
sage des Mantels selbst: es ist eine Arbeit sarazenischer Goldsticker, der 
Stil der Figuren ist eindeutig fatimidisch, ihr ikonographischer Sinn un¬ 
mißverständlich triumphal. Wenn es aus dem Mittelalter überhaupt ein 
Insigne gibt, das entschieden unchristlich und unkirchlich ist, so ist es 
eben der Kaisermantel. So muß — wie Stil und Ikonographie - auch sein 
Schnitt aus dem islamischen Bereich gekommen sein. Und in der Tat 
findet man auch diesen Mantelschnitt auf islamischen Siegeln und Mün¬ 
zen, aber auch auf Herrscherbildern von den dem Islam benachbar¬ 
ten Randgebieten des Abendlandes, so z. B. aus Kastilien. Den histori¬ 
schen Hintergrund dieses Trachtstückes hat in seiner oben angeführten 
Abhandlung ebenfalls A. Alf öl di behandelt. Der in der Brustmitte 
befibelte Kragenmantel stammt aus der Garderobe des achämenidischen 
Großkönigs und erscheint u. a. auch auf dem Bilde des thronenden Zoro- 
aster oder Ostanes in Dura-Europos. Die Verwendung dieses Mantels 
für den Ornat des jüdischen Hohenpriesters - nachweisbar seit der Mitte 
des 3. Jh. n. Chr. - geht nicht auf die Beschreibung des Ephods im Alten 
Testament, sondern auf das Gewandstück des Perserkönigs zurück, ,,das 
sich auch in der frühchristlichen und byzantinischen Kunst vererbt hat“ 
(z. B. der Patriarch in Sta. Maria Maggiore, Melchisedech in S. Apolli- 
nare in Classe usw.). Bereits Alföldi hat den Kaisermantel in diesen Zu¬ 
sammenhang gestellt und seinen Schnitt nicht aus der Priestersymbolik 
des abendländischen Herrschertums des Mittelalters, sondern aus der 
postsassanidischen Überlieferung erklärt. Die gleiche Deutung drängt sich 
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aber auch bei anderen Herrschermänteln des westlichen Bereichs auf, die 
ebenfalls Pluviale-Schnitt haben: beim Sternenmantel Heinrichs II., beim 
Mantel sizilischer Herkunft in Speyer aus dem Grab Philipps von 
Schwaben, sowie beim sog. Mantel Kaiser Ottos IV. in Braunschweig. 
Dazu ist noch zu bemerken, daß Otto IV., von der Chlamys-Tradition der 
deutschen Siegel abweichend, auf seiner kaiserlichen Goldbulle mit einem 
in der Brustmitte gefibelten Kragenmantel bekleidet erscheint. Dieses Bei¬ 
spiel kann zugleich zur Vorsicht gegenüber allzuweitgehenden Kombi¬ 
nationen bzgl. der vermeinten Angleichung des Ornats des Herrschers 
an denjenigen des Hohenpriesters mahnen (vgl. S. 557 und 579 ff.). 

Daß neben Byzanz auch der persisch-islamische Bereich bei der Ab¬ 
leitung der mittelalterlichen Herrschaftszeichen stets zu berücksichtigen 
ist, dafür liefern uns die königlichen Armspangen, die armillae (Beitrag 
Nr. 23) ein weiteres Beispiel. Sehr, möchte sie z. T. von den ,,Baugen der 
Germanen‘^, z. T. aus dem Alten Testament ableiten und lehnt die Mög¬ 
lichkeit eines Zusammenhangs zwischen dem römisch-byzantinischen und 
dem abendländisch-mittelalterlichen Brauch ab. 

Der Irrtum beginnt damit, daß er armillae aus der Antike nur als mili¬ 
tärische Auszeichnung kennt und ihr Tragen auch durch den Kaiser auf 
diese Wurzeln zurückzuführen möchte, was aber trotz der nachweisbaren 
Schenkung von goldenen Armspangen an Kaiser Theophilos anläßlich 
seiner triumphalen Heimkehr (De caerim., Appendix ad librum primum, 
ed. Bonn. p. 507, 4 ff.) doch nicht gut möglich ist. Neben armillae solda¬ 
tischer Herkunft gab es nämlich sowohl im späten Rom wie in Byzanz 
auch solche, die dem Juwelenkragen, dem vertikalen Mittelstreifen der 
Tunika und dem Kragenmantel gleich, aus der höfischen Repräsentation 
des Orients übernommen worden sind. ,,Der Ursprung dieses so un¬ 
griechischen und unrömischen Armschmucks muß nicht mehr lange ge¬ 
sucht werden. Daß der Perserkönig einen Halsring und Armringe trug, 
bezeugen nicht nur zahlreiche iranische Reliefdenkmäler und Darstellun¬ 
gen der dortigen Kleinkunst, sondern auch griechische und römische 
Beobachtungen und empörte Äußerungen im Angesicht einer solchen ver¬ 
weichlichten Barbarei“ (A. Alföldi a. a. O. 50). Die Trepißpa^iovia (oder 
ßpa^LoXoc;) die beinahe auf allen byzantinischen Herrscherbildern am 
Oberarm des langen Ärmelkleides sichtbar sind, haben kaum etwas mit 
den soldatischen armillae der alten Römer, um so mehr aber mit persischen 
Armringen, wie wiederum die des Zoroaster oder Ostanes in Dura Euro- 
pos, zu tun. Ebenso sicher ist es aber, daß die Zierstreifen auf dem Ober¬ 
arm des Gewandes, welche abendländische Herrscher, angefangen von 
den Miniaturen aus der Reichenauer Schule bis zu den Augustales Fried¬ 
richs II. hinauf tragen, den byzantinischen Trspißpa^^Lovta persischen Ur¬ 
sprungs entsprechen und nicht - wie Sehr, meint - als steife goldene Reife, 
d. h. als armillae der Ordines zu deuten sind. Was nun die erhaltenen 
Armspangen betrifft, so schließt sich Ref. vorbehaltlos den Zweifeln an, 
die A. Grabar in seiner Besprechung des Schiammschen Vv^erkes bzgl. 
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ihrer monarchischen Verwendung geäußert hat. Auch die Deutung der 
Platten der Krone des Oswaldreliquiars in Hildesheim als Teile einer 
Armilla, die auch tintinnabula tragen sollten, hält er für eine höchst ge¬ 
wagte und nie beweisbare Hypothese, mit der Verf. in der Forschung sich 
schwerlich durchsetzen wird. 

Eine zu scharfe und dazu noch einseitige Interpretation der Schrift¬ 
quellen und der Bildbelege kennzeichnet leider auch den zweiten ,,Längs¬ 
schnitt“ über Mitra und Tiara. Trotz umsichtiger Aufstellung methodi¬ 
scher Grundsätze für die wünschbare Art und Weise der Auswertung der 
uns zur Verfügung stehenden Berichte wird hier der Weg zu einer be¬ 
friedigenden Erklärung der beiden Abzeichen gleich am Anfang durch 
die folgenden zwei Stellungnahmen versperrt: 

1. daß die anläßlich des Besuchs des Papstes Konstantin I. (708-715) 
in Konstantinopel im Liber Pontificalis als camelaucum bezeichnete pro- 
zessionale Kopftracht des Papstes eine ^ySpitze Haube“ gewesen (S. 52) 
und daher das ebenfalls geschlossene und spitze Phrygium des Papstes im 
CC in bezug auf Form mit dem älteren camelaucum identisch wäre, daß 
also ,,nur der Name, nicht die Form“ gewechselt hätte (S. 55); 

2. daß die geschlossene byzantinische Kaiserkrone, das sog. xapeXaiixiov, 
in den byzantinischen Quellen auch Tiara genannt, d. h. daß unter den 
beiden eigentlich dasselbe Insigne zu verstehen wäre (S. 53). 

Im Falle der Richtigkeit dieser Voraussetzungen ließe sich nämlich das 
CC so interpretieren, daß in ihm zwar ,,der päpstliche Ornat als ein kaiser¬ 
gleicher dargetan werden sollte“ (S. 30), die Gleichstellung der einzelnen 
päpstlichen Insignien mit den entsprechenden kaiserlichen jedoch nur 
,,gewaltsam vollzogen worden“ wäre. Man habe also keine byzantinischen 
kaiserlichen Zeichen für den Papst enteignet, sondern nur vorhandene 
Papstzeichen kaiserlich uminterpretiert. Damit geht Sehr, der Prüfung der 
Möglichkeit aus dem Wege, ob zwischen der Tiara des byzantinischen 
Kaisers und dem Phrygium des Papstes, das später ebenfalls als Tiara 
bezeichnet worden ist, überhaupt ein Zusammenhang bestehen kann. 

Keiner von den beiden tragenden Pfeilern dieser Konstruktion kann 
jedoch die Belastung der Aussage der Quellen ertragen. Das camelau¬ 
cum des Papstes Konstantin I. kann, wie allein schon aus dem Namen er¬ 
sichtlich ist, keine spitze^ sondern nur eine runde^ dem Schädel ziemlich 
eng anliegende Mütze gewesen sein, sonst könnte man weder die ge¬ 
schlossene byzantinische Kaiserkrone noch den rundgewölbten Baldachin 
im Konsistorium des Palastes als xapeXauxtov bezeichnen (De caerim. I 1 
ed. Vogt I, p. 7; II 15, ed. Bonn, p. 573, 9-10), d. h. mit einer runden 
Mütze aus Kamelhaar (Kedrenos, ed. Bonn. I, p. 297) vergleichen. 

Trotz aller terminologischen Konfusion läßt sich aus den alten ko- 
stümkundlichen Beschreibungen die Existenz einer runden Mütze er¬ 
mitteln, die einst sowohl von den sacerdotes wie auch von den pontifices 
getragen worden ist und die man u. a. auch calamaucum^ d. h. came¬ 
laucum genannt hat. 
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Schon Hieronymus ep. LXIV 13 (CSEL, Vol. 54, ed. I. Hilberg 1910, 
p. 599 f.) erwähnt als quartum genus vestimenti ein rotundum pilleolum, 
quäle pictum in Ulixe conspicimus^ quasi sphaera media sit divisa et 
pars una ponatur in capite ; hoc Graeci et nostri tiaram, nonnulli galerum 
vocant. Non habet acumen in summo^ nec totum usque ad comas caput 
tegit, sed tertiam partem a fronte inopertam relinquit atque ita in occi- 
pitio vittae constrictus est taenia^ ut non facile labatur ex capite. Est 
autem byssinunt et sic fahre opertum linteolo^ ut nulla acus vestigia 
forinsecus pareant. 

Die so oft - auch von Sehr. - zitierte Stelle aus Isidorus Etym. XIX 21, 
3-4 geht nun eindeutig auf Hieronymus zurück: Pilleum est bysso rotun- 
dum^ quasi sphaera media, caput tegens sacerdotale et in occipitio vitta 
constrictum. Hoc Graeci et nostri tiaram vel galerum vocant. Wichtig ist 
noch, daß Isidorus diese runde Mütze im Zusammenhang mit der alt¬ 
testamen tlichen Priestertracht {De veste sacerdotali in Lege) behandelt. 

In den späteren Glossen zur angeführten Stelle Isidors wird dann sowohl 
galerus wie auch pilleum als calamaucum erklärt, und bei Papias lesen 
wir schon: Pilleum, calamaucum ex bysso rotundum, quasi sphaera, caput 
tegens sacerdotale in occipitio vitta constrictum. Diese Bezeichnung der 
Priestermütze des Alten Testaments als calamaucum bei Papias ist um so 
wichtiger für uns, da er an anderer Stelle den camelaucus auch als vesti- 
mentum papae erwähnt (Du Gange, Gloss. lat.: camelaucurn), wohl auf 
Grund der Kenntnis des Berichtes im Liber Pontificalis über die gleich¬ 
namige Kopftracht des Papstes Konstantin I. 

Diese Priestermütze läßt sich mit der Beschreibung der Kopftracht des 
Patriarchen Aaron in Exodus XXVIII 36, XXXVIII 26, XXIX 5 zwar 
gar nicht in Einklang bringen, ist jedoch deswegen noch nicht als eine 
Phantasieschöpfung der Glossatorenweisheit zu verwerfen. Die pontifikale 
Mütze, wie sie das erstemal Hieronymus beschreibt, paßt nämlich vorzüg¬ 
lich auf die Kopftracht des Patriarchen Aaron auf einem Fresko in der 
Synagoge von Dura-Europos (Taf. I 1, nach: Du Mesnil, Les peintures 
de la synagogue de Doura-Europos [Rome 1939] fig. 46). Wie der Ephod 
in der späteren Bildüberlieferung vom persischen Kragenmantel, so 
wurde auch die Mitra und Tiara des Exodus von der mit Bändern ausge¬ 
statteten, runden, dem Kopf anliegenden und die Ohren bedeckenden 
Mütze verdrängt. Entscheidend ist nun das Weiterleben der Mütze, die 
Aaron in der Synagoge von Dura-Europos trägt, auf allen mittelalter¬ 
lichen Darstellungen des Hl. Kyrill von Alexandreia, worauf Grabar im 
gleichen Zusammenhang schon hingewiesen hat: u. a. auf einer Email¬ 
scheibe der Pala d’Oro (Taf.VII, 2). Da diese Patriarchenmütze später auch 
calamaucum genannt wurde, so liegt es nahe, im camelaucurn des Papstes 
Konstantin, der ein Syrer oder ein Grieche war, die Kopftracht des Bi¬ 
schofs von Rom als des Patriarchen des Westens zu erblicken, und sich 
diese der Mütze des Patriarchen von Alexandreia entsprechend vorzu¬ 
stellen. Diese Haube war jedoch keineswegs nur auf die Patriarchen 
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beschränkt, sondern es durften von ihr - laut Hieronymus - auch Priester 
und Bischöfe Gebrauch machen. So kann es uns kaum überraschen, wenn 
wir auf einer Miniatur einer Exultet-Rolle des 12. Jh. den Erzbischof von 
Benevent bei einer liturgischen Handlung mit einer Haube abgebildet 
sehen, die keine Mitra und auch keine Papsttiara ist, um so mehr aber der 
Kopftracht des Aaron in Dura Europos und des Hl. Kyrill von Alexandreia 
gleicht (Taf. VII 3: Casanatense, saec. XH,ed. M. Avery, PI. CXXVIII, 19: 
cereus consecratus): sie ist rund und von weißer Farbe, die Lappen 
verdecken die Ohren, die vittae ist aus einem Stoff verfertigt, der in 
Strähnen zusammenfällt und daher wohl Pelz oder Kamelhaar ist. Dieses 
camelaucum war und blieb jedoch vorwiegend auf die Ostkirche be¬ 
schränkt, während es im Westen nur in Benevent und Rom - dort nur 
während des Pontifikats eines syrischen oder griechischen Papstes - 
nachzuweisen ist. 

Das patriarchale camelaucum des Papstes Konstantin hat also aller 
Wahrscheinlichkeit nach mit dem Phrygium des CC und mit der späteren 
Papsttiara nichts zu tun: jenes war rund, diese spitz, konisch, wie sie schon 
auf Mützen des Papstes Sergius III., Taf. VIII, 4 (904-911) erscheint und 
schon früher im Ordo Romanus IX als helmförmig, d. h. als spangen¬ 
helmförmig, also spitz, beschrieben wird. Das alte camelaucum stammt - 
wenigstens unmittelbar - aus dem Kirchlich-Liturgischen, phrygium 
dagegen aus dem weltlich-monarchischen Bereich und ist demgemäß auch 
bis zuletzt ein außerliturgisches Abzeichen geblieben. Nicht nur der 
Name, wie Sehr, meint, sondern sowohl die Form wie auch der Sinn hat 
sich also im CC im Vergleich zum Zustand noch unter Konstantin 1 . ge¬ 
ändert. 

Auch der von Sehr, angenommenen Identität der kaiserlichen Tiara 
mit dem Kamelaukion des Kaisers widersprechen unsere Quellen, und 
wenn Sehr, dabei auf meine Feststellungen sich beruft, so ist dies nur ein 
Mißverständnis. Während das Kamelaukion, das aus der Vereinigung des 
spätrömischen Kaiserhelmes mit dem traditionellen Diadem entstand, 
eine Goldschmiedearbeit, ein Juwel ist, wird die Tiara in den Quellen 
unmißverständlich als eine Haube aus Gewebe beschrieben. Die Kaiser¬ 
tiara (Ttdepa: De caerim. I 26, ed. Vogt I p. 9712), auch Toya (De caerim. 
I 10, ed. Vogt I p. 7221, 76g; App. ad lib. I., ed. Bonn. p. 50512), 
T0U9a (De caerim. I 46, ed. Vogt I p. 1767) oder cpaxioXyjc; (De caerim., 
App. ad lib. I, ed. Bonn. p. 50O13) genannt, war laut der zuletztangeführ¬ 
ten Quellenstelle von weißer Farbe, z. T. aus Goldfäden gewoben, in be¬ 
zug auf ihre Form spitz wie die TupoTToXeopa (De caerim., App. ad lib. I, 
ed. Bonn. p. 500, 13) genannte aufgetürmte Frauenfrisur; unten war sie 
mit einer kronenähnlichen, jedoch aus Goldgewebe bestehenden Borte ab¬ 
geschlossen. Daß man in Byzanz unter Tiara nie eine geschlossene Krone, 
ein Kamelaukion verstanden hat, beweisen zahlreiche Quellenstellen, in 
denen die mit verschiedenen Namen bezeichneten Kronen der Tiara di¬ 
rekt gegenübergestellt werden. So vor allem in den protokollarischen 
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Vorschriften des Zeremonienbuches (I 46, ed. Vogt, p. 1767, vgl. I 26, 
p. 9712) bezüglich der Kopftracht, welche die Majestäten bei den ver¬ 
schiedenen Festtagen in der Prozession zu tragen haben: in einigen Fällen 
wird das aT£(X(xa, in anderen wieder die Ttdcpa vorgeschrieben, oder die 
Wahl zwischen den beiden offengelassen. Wie aber aus De Administrando 
Imperio c. 13 (ed. Moravcsik-Jenkins [Budapest 1949] 662g f.) ersicht¬ 
lich ist, verstand Konstantin VII. unter aTefifiara schon xafxeXaiixia, daher 
mußte ein solches Stemma auch in De caerim. von der Tiara unbedingt 
verschieden sein. Dasselbe ergibt sich auch aus der Beschreibung des 
Bulgarentriumphes des Kaisers Johannes Tzimiskes. Der Bulgarenzar 
usurpierte nämlich das Reservatrecht des Basileus sowohl in bezug auf 
seine Kopf- wie auch auf seine Fußtracht. Vor seiner Degradierung zum 
Magister besaß er sowohl eine goldene Krone wie auch eine Tiara, die 
trotz ihres Perlenschmucks aus Leinen verfertigt und von Purpurfarbe, 
d. h. eine Haube war (Kedrenos ed. Bonn. II 41221 und Leon Diakonos 
ed. Bonn. p. 1583). Auch Anna Komnene unterscheidet zwischen den 
beiden Abzeichen mit aller Deutlichkeit (Alexias III 4, 6, ed. Leib I 
p. 115 f. und VI 8, 3, p. 176); sie erzählt uns, wie ihr Vater mit Konstan¬ 
tin Dukas vor der Öffentlichkeit zu erscheinen pflegte, wobei Alexios 1 . 
das ßaatXixov SiaSTjfjia und der Mitkaiser die ßacTLXtxY) Ttdcpa trug. Unter 
Diadem verstand aber die Kaisertochter eben ein Kamelaukion, wie dies 
aus der Beschreibung der Krone, mit der ihr Vater gekrönt worden ist, her¬ 
vorgeht (Alexias III 4, 1, p. 1113 f.); die beiden können und dürfen also 
unter keinen Umständen für identisch gehalten werden. Damit ist auch 
die zweite, seiner Auslegung der Papsttiara zugrunde liegende Annahme 
Schr.s, als ob Tiapa in den byzantinischen Quellen keine besondere Gat¬ 
tung der Kopftracht, sondern nur ein Synonym für die Bezeichnung des 
Kamelaukions wäre, als irrtümlich erwiesen. Wenn die Tiara aber nun 
einmal als kaiserliche Kopftracht sich nachweisen läßt, so müssen wir auch 
danach fragen, wie das im CC unter den von Konstantin d. Gr. dem Papst 
Silvester und seinen Nachfolgern verliehenen diversa orna7nenta irnpe- 
rialia aufgezählte frigium sich zu ihr verhält. Ist das päpstliche 
mit der kaiserlichen Tiapa identisch ? 

Einer solchen Gleichsetzung scheint auf den ersten Blick der Unter¬ 
schied in der Benennung im Wege zu stehen; die Haube des Kaisers heißt 
vorwiegend Tiapa, die des Papstes im CC frigiu^n, im Or. Rom. IX 
regnum, und erst im frühen 12. Jh. taucht der bis heute gültige Name 
tiara auf. Aber gerade Sehr, hat uns gelehrt: ,,Wenn der Name wechselt, 
kann die Form beibehalten werden“ (S. 51). Und eben dies ist bei der 
monarchischen Kopftracht des Papstes der Fall. 

Dazu ist noch zu beachten, daß Tiara und Phrygium in der literarischen 

• • 

Überlieferung oft als identisch erscheinen: ,,Der Name phrygische Mütze 
ist erst aus dem späteren Altertum bezeugt: Servius zu Vergil, Aeneis 7, 
247: Tiaram pileum, Phrygimn dicit. Juvenal 6, 516: Phrygia vestitur 
bucca tiara. Dazu das Scholion: Tiara pileus esf^ quo Phryges tituntur., 
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quum celebrant sacra. Alkiphron, Epistolae, 3, 59: Ttdcpa Opuytco; Ky- 
rillos, Lexicon: Tiapa. Opuyiov tüiXiov ßapßocptxov“ (B. Schröder, Thra- 
kische Helme, in: Jahrbuch Dt. Archäol. Inst. 27 [1912] 338). Phyrgium 
ist also eine Synonym für Tiara. 

Nach Byzanz weist auch der Umstand, daß nach CC der Kaiser dem 
Papste diadema videlicet coronam capitis nostri simulque frigium ver¬ 
leiht, daß also Diadem und Phrygium im CC im gleichen Verhältnis 
zueinander stehen, wie im Zeremonienbuch das crTSfjLfjLa und die Ttapa 
des Kaisers, der arecpavo^; ex Ttapa vevy)(T|xevy) ex ßuaciou 

(Kedrenos, ed. Bonn. II p.412, I3ii) des Bulgarenherrschers nach byzan¬ 
tinischem Vorbild, das ßaaiXtxov 8taS7)[xa und die ßacrtXixY) Ttapa bei 
Anna Komnene. Daraus folgt wiederum, daß der Fälscher um die Mannig¬ 
faltigkeit der kaiserlichen Kopftrachten im gleichzeitigen Byzanz Be¬ 
scheid wußte und diese dann in die Zeit Konstantins d. Gr. zurück¬ 
projizierte. Nur so ist auch die Bezeichnung des Phrygiums im Or. Rom. 
IX als regnum zu verstehen: die Papsthaube konnte nur unter der Vor¬ 
aussetzung so genannt werden, daß man von der Existenz eines gleich¬ 
beschaffenen Herrschaftszeichens in Byzanz unterrichtet war, denn die 
Kopftracht des byzantinischen Kaisers wurde im Liber Pontificalis des 
öfteren eben als regnum bezeichnet. Noch auf den Fresken in SS. Quattro 
Coronati wird nicht nur Papst Silvester, sondern ebenso auch Konstantin 
d. Gr. mit der Tiara dargestellt: noch um die Mitte des 13. Jh. wußte man 
also in Rom sehr wohl, daß auch die Tiara ebenso wie das Diadem ur¬ 
sprünglich ein Zeichen capitis nostri war. 

Für die Ableitung der Papsttiara von der Tiara des byzantinischen 

• • 

Kaisers sprechen weiter auch die eindeutigen Übereinstimmungen zwi¬ 
schen den beiden in bezug auf Farbe, Form und Verzierung, vor allem 
aber auf Art und Weise ihrer Verwendung im Zeremoniell. 

Die byzantinische Kaisertiara ist Xeuxoc;, das frigium im CC candi- 
do nitorcy das regnum im Or. Rom. IX albo fit indumento. Die Tiara des 
Basileus wird im Zeremonienbuch in bezug auf ihre Form mit einem 
TTpoTToXcofia, d. h. mit einer aufgetürmten, gegen das Ende sich verjüngenden 
Frauenfrisur verglichen; sie besaß also ebenfalls eine konische Gestalt, 
wie das mit einem spitzen Spangenhelm verglichene regnum des Papstes 
im Or. Rom. IX oder das phrygium ornamentum imperiale instar galeae 
bei Suger, Vita Ludovici VI, c. 21. Über die Verzierung der weißen 
Kaisertiara sagt der Bericht über den Triumphzug Basileios’ I. im Zere¬ 
monienbuch: em Tou [leTcoTüou 6|xoLco(xa GTScpavou xp^cro 9 avTou. Das 

gleiche Detail läßt sich aber nicht nur - wie auch Sehr, richtig beobachtet 
hat (S. 56) - auf der ältesten Darstellung des päpstlichen Regnum nach- 
weisen, sondern es wird auch in den späteren Beschreibungen erwähnt: 
nach Suger ist das Phrygium circulo aureo concinnatum^ und Innozenz III. 
spricht von seinem aurifrigium circulare (Migne, Patr. lat. 217, p. 481). 

Die Aussage unserer Schriftquellen ist so klar, daß wir keinen Grund 
haben, das Fehlen einer authentischen byzantinischen Kaiserdarstellung 
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mit der Tiara zu bedauern. Das kommt einfach daher, daß wir kein einzi¬ 
ges Bild von einer izpoekzuaic, aus mittel byzantinischer Zeit besitzen. Da¬ 
gegen wissen wir sehr gut, was die Byzantiner unter einer Tiara verstan¬ 
den haben und wie sie diese auf den Bildern orientalischer Fürsten abzu¬ 
bilden pflegten. Schon seit dem Ende des 5. Jh. v. Chr. fand die griechische 
Kunst die feste Norm für die Darstellung der Kopftracht des Perser¬ 
königs: diese ist die aufrechte Tiara, welche auch für die nachfolgende 
Zeit fast kanonische Geltung besaß (H. Schoppa, Die Darstellung der 
Perser in der griechischen Kunst bis zum Beginn des Hellenismus, Diss. 
Heidelberg 1933 S. 67 f.). Noch auf dem Galerius-Bogen in Saloniki 
trägt der Sassanidenherrscher die aufrechte Tiara, und in der Textilkunst 
und in der Buchmalerei der früh- und mittelbyzantinischen Zeit wird diese 
zum allgemeinen Attribut orientalischer, vor allem persischer und islami¬ 
scher Fürsten. Diese byzantinischen Darstellungen der orientalischen 
Herrschertiara weisen nun eine verblüffende Ähnlichkeit mit der Papst¬ 
tiara auf, wie diese auf den ältesten Darstellungen erscheint. Das Phry- 
gium des Papstes Sergius HI. auf seinen Münzen (Taf. II 1) zeigt uns 
nicht nur die gleiche Gesamtform, sondern auch denselben vertikalen 
Mittelstreifen, welche die Kopftrachten persischer Fürsten auf den 
byzantinischen Stoffen in Köln, Mailand und Prag (Taf. VII 2) vor allem 
kennzeichnen. Oder man vergleiche die hohe weiße Tiara des Königs 
Antiochos auf einer byzantinischen Miniatur des 9. Jh. (Taf. IX, 1, nach 
K. Weitzmann, Die byz. Buchmalerei des IX. u. X. Jh., 1935, Taf. 49, 
352) mit der gleichbeschaffenen Tiara des Papstes auf den Malereien 
der Unterkirche von S. Clemente in Rom vom Ende des 11. Jh. (Taf. IX 2). 
Den wertvollsten Rückschluß auf das Aussehen der byzantinischen Kaiser¬ 
tiara erlaubt uns jedoch die Miniatur des Barberini-Psalters (Taf. X 1: 
Cod. Vat. Barberin, Gr. 372, f. 120) vom Aufzug der Drei Könige. Das 
Thema besaß bekanntlich in der byzantinischen Kunst einen triumphalen 
Sinn, und diesem entspricht in diesem Fall auch die Tracht: die Drei 
Könige werden hier als triumphierende Kaiser dargestellt. Nichts Orien¬ 
talisches ist an ihrem Kostüm zu erkennen: sie tragen alle Panzerhemd, 
eine flatternde Chlamys, kurze Tunika und römische Reiterstiefel - ihre 
Kopftracht ist jedoch kein Diadem, aber auch kein Kamelaukion, sondern 
eine hohe konische Haube, eine Tiara wie diejenige orientalischer Fürsten 
und auch die des Papstes etwa auf den Miniaturen der süditalienischen 
Exultet-Rollen. Trotz der runderen Form nur als byzantinische Tiara ist 
auch die Kopftracht zu verstehen, mit der König Tankred von Sizilien 
auf einer Miniatur des Petrus vom Ebulo-Kodex in Bern (Taf. X 2) dar¬ 
gestellt ist; die karierte Fläche der Haube schließt die Möglichkeit, an 
ein Kamelaukion zu denken, aus. Auch der terminologische Wirrwarr 
um die Tiara ist keineswegs so hoffnungslos, wie Sehr, meint. Bei Isido- 
rus von Sevilla sind die verschiedenen Schichten der Überlieferung noch 
deutlich voneinander zu unterscheiden. In Etym. XIX 21, 3 versteht er 
unter tiara die runde Priesterrnütze, von der er bei Hieronymus las und 



426 


/. Abteilung 


deren Name letzten Endes von der Beschreibung der Kopftracht des 
Hohenpriesters Aaron im Exodus herrührt. Davon unabhängig wußte er 
aber auch, daß die Tiara ein persisches Trachtstück ist (Etym. XIX 23, 6) 
und daß die reges rectas^ satrapae incurvas (tiaras) trugen (Etym. XIX 
30, 3). Nur so ist es verständlich, daß dieselbe Papsthaube im 8. Jh. 
Phrygium, im 12. Jh. aber schon tiara hieß. 

Dabei spielte der Unterschied, daß man im Altertum unter einer phry- 
gischen Mütze eine solche Persertiara verstand, deren ,,Spitze nach vorn 
kippte^* (Sch. S. 54), für das Mittelalter keine Rolle mehr. 

Wenn wir uns jetzt von der äußeren Beschaffenheit der Kaisertiara und 
der Papsttiara ihrer zeremoniellen Verwendung zuwenden, so stoßen wir 
auf eine ganze Reihe von Entsprechungen, welche die bisherige Forschung 
übersah, die aber nur als Beweise für die Identität der beiden Zeichen auf¬ 
gefaßt werden können: 

1. Wie in Byzanz die Tiapa, so wird im päpstlichen Rom das frigium- 
regnum-tiara nur zu bestimmten Anlässen getragen. Wie der Basileus, 
so trägt ursprünglich auch der Papst die Tiara ausschließlich in der Pro¬ 
zession oder bei der triumphalen Heimkehr in die Residenzstadt immer 
hoch zu Pferde. Sie ist in den beiden Bereichen vorwiegend als die Kopf¬ 
tracht für die Heimkehr in den Palast bezeugt. 

2. Kaiser und Papst werden mit der Tiara erst beim Verlassen der 
Kirche durch den npoLiTcoaiToc, bzw. durch den prior stabuli - beide sind 
Laien-und unter Akklamation derMagistri und Patricii bzw. patroni 
regionum gekrönt. Zum Palast gelangt, nimmt dem Kaiser vor dem 
,,Heiligtum des Herrn“ der TupaLTuocriToc;, dem Papst im Lateran in introitu 
basilicae Zachariae papae dtr primicerius oder secundicerius die Tiara ab. 

3. Wie in Konstantinopel, so sind auch in Rom die Krönungen mit 
der Tiara ohne staatsrechtliche Bedeutung. 

4. Die Prozession des Papstes nach dem Verlassen der Kirche ist, auch 
vom Tragen der Tiara abgesehen, eindeutig kaiserlich, wie dies schon 
im CC unmißverständlich betont wird und aus den Einzelheiten ihrer 
Beschreibung schon in den frühesten Ordines zu ersehen ist. Unter diesen 
möchte ich hier nur auf die Erteilung von Audienzen während der Pro¬ 
zession sowie der Geldspendung am Ostermontag sowohl beim Basileus 
wie auch beim Papste hinweisen. Auf eine detaillierte Herausarbeitung 
dieser Entsprechungen muß in diesem Zusammenhang freilich verzichtet 
werden, doch mag vorläufig das Ausgeführte genügen. 

Einen weiteren Hinweis auf den byzantinischen Ursprung des Phry¬ 
gium enthält die symbolische Auslegung seiner weißen Farbe im CC: 
splendidam resurrectionem dominicam designans. Die Stelle wurde bisher 
immer nur farbensymbolisch verstanden, d. h. als Erklärung für die 
weiße Farbe des frigium-regnum sowie der Eigenheit der Tiara Boni- 
faz’ VIIL, die nach Kardinal Stefaneschi mit weißen Pfaufedern bedeckt 
war (siehe Schramm, Hist. Zeitschr. 152 [1935] 309 ff.). Diese Pfaufedern 
sind übrigens schon an der Tiara Innozenz’ III. auf dem Miniatur- 
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bildnis in seinem Registrum zu erkennen. Die Auferstehungssymbolik der 
weißen Farbe und auch der Pfaufeder ist aber zugleich auch Ostersym¬ 
bolik und damit auch ein Fingerzeig für die ursprüngliche zeremonielle 
Verwendung des auf diese Weise ausgestatteten und ausgelegten Insigne. 
Die Tiara trug der Basileus vor allem am Ostermontag, und noch im hohen 
und späten Mittelalter fanden zahlreiche Erstkrönungen von Päpsten ge¬ 
rade an diesem Festtage statt. Sowohl in Konstantinopel wie auch in 
Rom wurde die Prozession des Kaisers bzw. des Papstes von der Kirche 
in den Palast zurück gerade am Ostermontag am feierlichsten ausgestaltet. 
Wenn wir also im Zeremonienbuch II 40 (ed. Bonn. p. 63818 ff.) lesen, 
daß die Patricii und Magistri den Loros deshalb am Tage der Auferste¬ 
hung des Herrn tragen, weil diese Schärpe durch ihre goldene Farbe ein 
Sinnbild ,,der glänzenden Auferstehung Christi“ sei, dann kann uns die 
Herkunft der Symbolik des frigium im CC - candido nitore splendidam 
resurrectionem dominicam designans - kaum mehr fraglich sein. Das 
frigium-regnum des 8. Jh. wurde also unmittelbar aus der byzantinischen 
in die päpstliche Repräsentation übernommen. 

Ebensowenig wie im Falle der Papsttiara läßt sich aber die byzantinische 
Komponente bei der Erklärung anderer Herrschaftszeichen ausschalten. 
Nicht einmal bei der Heiligen Lanze ist dies möglich. 

Gleich einleitend distanziert sich Sehr, in diesem Abschnitt (Nr. 22) in 
eindeutiger Weise von den germanozentrischen Ansichten O. Höflers, 
nach denen die Hl. Lanze nichts anderes als der Speer Wodans wäre. Die 
Darstellung jedoch, die er uns über dieses Zeichen - Reliquie und In¬ 
signe zugleich - in sorgfältiger Bearbeitung des archäologischen Befunds, 
der mittelalterlichen Quellen und der sogar überreichen modernen Lite¬ 
ratur bietet, bleibt leider trotzdem einseitig. Er unterrichtet uns in lehr¬ 
reicher Weise über die Lanze als Herrschaftszeichen in den Völkerwande¬ 
rungsstaaten, über die Hl. Lanze des Reiches, über die Lanze in Polen, 
Ungarn, Böhmen, England, Frankreich, auch über die Hl. Lanze der 
Kreuzfahrer, aber in der Reihe der Länder der ,,übrigen Christenheit“ 
(S. 552) sucht man wiederum sowohl nach dem christlichen Römerreich 
wie auch nach Byzanz vergebens. Bloß in zwei knappen Anmerkungen 
wird ihrer gedacht, jedoch wiederum nur in negativem Sinne. 

Die Rolle der Lanze als eines Herrschaftszeichens in dem frühmittel¬ 
alterlichen Westen leitet Sehr, ganz und gar von germanischen Voraus- 

«• 

Setzungen ab. Im Gegensatz zur Übertragung der Herrschaft durch eine 
Lanze in diesem Bereich gehört der entsprechende Brauch im spät- 
römischen Reich und in Byzanz ,,auf eine ganz andere Ebene“ (S. 494, 
Anm.* 1). Nach seiner Ausrufung soll nämlich der neue Kaiser nur des¬ 
wegen Schild und Lanze sich angelegt haben, damit er sich den Soldaten 
,,auf diese Weise als ihr Feldherr wieder ähnlich macht“. Danach hätte 

also die Lanze im Römerreich überhaupt nicht die Rolle eines Herr- 

• • 

Schaftszeichens gespielt. Diese Ansicht verdient um so mehr einer Über¬ 
prüfung, da Forscher wie A. Alföldi, G. Treitinger und W. Enßiin die 
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Lanze für das 5. und 6. Jh. als ,,ein wichtiges Insigne des Kaisertums“ 
erwiesen haben. 

Bei der Erhebung Leons 1 . (De caerim. I 91, ed. Bonn. p. 411) folgte 
auf die Ausrufung die Torqueskrönung, darauf nach Erhebung der Feld¬ 
zeichen sowie nach weiteren Akklamationen die Bekleidung mit den 
Kaisergewändern, das Aufsetzen des Diadems und die Übergabe von 
Lanze und Schild. Es wird ausdrücklich berichtet, daß Leon L, als er die 
Adoration empfing, bereits mit Schild und Lanze ausgestattet war, er 
muß diese Waffen also vor und nicht - wie Sehr, meint - erst nach der 
Proskynese erhalten haben. Noch deutlicher geht diese Tatsache aus dem 
Bericht über die Erhebung Justins 1 . (De caerim. I 95, ed. Bonn. p. 429) 
hervor, in dem überliefert ist, daß dieser Kaiser sowohl das Diadem wie 
auch Schild und Lanze aus der Hand des Patriarchen empfing. Daß die 
beiden auch später zu den eigentlichen Insignien gerechnet wurden, be¬ 
weist die Art und Weise ihrer Aufbewahrung und Herausholung durch 
die kaiserlichen Spatharii am Morgen des Prozessionstages (De caerim. 
I 1, ed. Vogt I p. 4). Für diesen Insigniencharakter spricht auch die 
Rolle, welche die Lanze im byzantinischen Triumph spielt (De caerim., 
App. ad lib. I, ed. Bonn. p. 500ii_22 und 50523): sie ist golden und 
mit Perlen geschmückt, also schon wegen dieser juwelenreichen Ausfüh¬ 
rung ein Herrschaftszeichen. Als Waffe des Triumphes führt die Lanze 
Justinian 1 . auf seinem Goldmedaillon, ebenso wie der Kaiser des Barbe- 
rini-Diptychons; auch Theoderich d. Gr. war auf dem Mosaikbild im 
Triklinium des Palastes in Ravenna dextera manu lanceam tenens^ sinistra 
clipeum^ lorica indutus dargestellt (Agnellus c. 94, MG SS Rer. Langob. 
et Ital. p. 338). Das letztgenannte Beispiel zeigt uns besonders einleuch¬ 
tend, wie wir uns den Weg, der zur Einbürgerung der Lanze als Herr¬ 
schaftszeichen der Germanenkönige führte, vorzustellen haben. Seit dem 
3. Jh. wurde ,,der als Vorkämpfer Roms aufgefaßte Imperator so oft 
mit diesen Waffen abgebildet. . ., bis sie schließlich als seine Attribute auf¬ 
gefaßt worden sind“ (A. Alföldi, Röm. Mitt. 50 [1935] 67 f.).^ Im Sinne 
eines Herrschaftszeichens hat sie auch der Germanenfürst vom Kaiser 
geerbt. Dagegen ist die Vergoldung der Lanze im germanischen Bereich 
überhaupt nicht nachzuweisen (Sehr. S. 519, 527 Anm. 4); gerade im 
hohen Norden ist sie ,,weder Zeichen noch Sinnträger“ und spielte eben¬ 
dort auch ,,keine Rolle in der Staatssymbolik“ (S. 527). Wenn also im 
11. Jh. sowohl der Ungarnkönig wie auch der Polenherzog eine lancea 
deaurata (S. 517, 520) führt, so ist dabei viel eher an den Reflex der 
byzantinischen Xoyx*^ Hl- L^nze des Reiches zu er¬ 

kennen. 

Wenn Sehr, die Hl. Lanze als ,,völlig einzigartig“ bezeichnet (S. 516), 
so ist dagegen in bezug auf ihre Form und ihren Reliquiencharakter 

^ Inzwischen hat A. Alföldi in seinem am Limes-Kongreß in Rheinfelden - Sept. 1957 - 
gehaltenen Referat den Ursprung der Kaiserlanze aus rein römischen Voraussetzungen 
erklärt. Sie läßt sich schon unter Domitian als Prozessionsinsigne nachweisen. 
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kaum etwas einzuwenden. Daß aber diese Singularität uns noch keines¬ 
wegs zu ihrer isolierten Betrachtung berechtigt und daß sie in der Eigen¬ 
schaft als Kaiserstandarte eine der römisch-byzantinischen Tradition 
entsprechende Rolle im westlichen Kaiserbrauch spielte und daß sie z. T. 
auch äußerlich der byzantinischen Kaiserlanze angepaßt wurde, wird im 
folgenden gezeigt. 

Für Heinrich I. galt die Hl. Lanze noch als unschätzbares Geschenk 
des Himmels, als unüberwindliche Waffe, deren Besitz ihm beständige 
Siege über sichtbare und unsichtbare Feinde verbürgte. Dieser Auffassung 
entsprechend hat er ,,die Feinde, die sich gegen ihn erhoben, mit Vor¬ 
tragung dieses Zeichens erschreckt und in die Flucht geschlagen** (Liut- 
prand, Antap. IV 25, ed. J. Becker, SS. Rer. Germ. 1915, p. 118 f.). Die 
Hl. Lanze war also für ihn noch Kampfstandarte, nicht aber ein Insigne 
der Prozession. Erst Arnold, De Sancto Emmerammo II 33 (MGSS IV 
p. 567) berichtet, daß Otto III., als er zu seinem ersten Romzug aus 
Regensburg auf brach, more precedente sancta et cur cif era imperiali 
lancea exivit de civitate petiturus Italiam^ und wie aus den darauffolgen¬ 
den Erwähnungen der Hl. Lanze im sog. ,,Salischen Kaiserordo“, bei 
Benzo von Alba, Bonizo usw. ersichtlich ist, tritt dieser ihr Charakter als 
Prozessionsinsigne mit der Zeit immer deutlicher hervor. Dieses durch 
Arnold als imperialis lancea bezeichnete Insigne wurde aber schon durch 
Liutprand Antap. IV, 25 Konstantin dem Gr. zugeschrieben, was minde¬ 
stens für einen Zusammenhang mit den damals schon offen auf die Er¬ 
langung der Kaiserwürde hinzielenden Bestrebungen Ottos 1 . spricht 
(W. Holtzmann, Heinrich 1 . und die Hl. Lanze [1947] 16 f.). Wir dürfen 
also annehmen, daß die Hl. Lanze in bezug auf ihren Sinngehalt seit 
962 eine Uminterpretation erfuhr: sie blieb zwar auch weiterhin ,,heilig‘*, 
doch galt sie daneben schon auch als ,,kaiserlich**, und ihr Einhertragen 
vor dem Kaiser in der Prozession drückt in der Sprache des Zeremoniells 
eben diese Sinnerweiterung aus. Denn - wie wir bald sehen - man trug 
eine Lanze in dieser Zeit nur dem Kaiser voran. 

Daß Arnold die ,,heilige** und ,,kaiserliche** Lanze zugleich auch 
crucifera nennt, möchte Sehr. (S. 502 Anm. 2) nicht als ,,kreuztragend*', 
sondern als ,,kreuznageltragend“ verstehen, und dementsprechend inter¬ 
pretiert er auch den Crucifixus, der auf der Spitze der Lanze Heinrichs 11 . 
in dessen Sakramentar zu sehen ist, ,,nach einem tieferen allegorischen 
Sinn** (S. 508). Daß diese Deutung nicht die richtige ist, beweist die Tat¬ 
sache, daß die ,,kreuztragende“ Lanze, die dem abendländischen Kaiser 
laut Arnold vorangetragen wurde und, wie aus der Miniatur im Sakramen¬ 
tar Heinrichs II. ersichtlich ist, auch mit einem Fahnenwimpel versehen 
war (S. 508), sowohl in bezug auf ihre zeremonielle Anwendung wie auch 
auf die wesentlichsten Elemente ihrer Schmückung der gleichzeitigen 
byzantinischen Kaiserlanze entspricht. 

Der Basileus führt nämlich nicht nur eine goldene Lanze in seiner 
eigenen Hand - wie wir eben sahen -, sondern es wird ihm eine besondere 
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kaiserliche Lanze auch vorangetragen, und zwar durch den Protostrator: 
ßaaraJ^cov t6 ßaaiXtxov Sopu ouv tw 9Xa{JLouXXo) ävco^ev tov Tifxiov, xal J^coottoiov 
xai vixoTuoLov araupov e^ovTi xal TrpoTTOpeucTat TcXyjalov tou ßaatXeü)(; (De 
caerim. II 19, ed. Bonn., p. 6o8i4_26). Die Prozession kommt zum Fo¬ 
rum: Tou TTpcoToaTpaTCOpoi; auv tco ßaatXtxw (pXafxoiiXXco tou ßaaiXecoi; lyy^axa 
TipoTcopeuofxevou (ebenda p. Daraufhin setzt der Kaiser seinen 

rechten Fuß auf den Nacken des gefangenen Emirs: 6 8e TcpcoToaTpdcTop 
STcl Toü TpaxT^Xoi) auTou iniGTriGi t6 ßaatXtxov Sopu (ebenda p. 6iOio_2o)- 
Auf Grund der angeführten Stellen müssen wir uns die Lanze, die man 
dem Kaiser in Byzanz vorantrug, so vorstellen, daß sie an der Spitze mit 
einem Kreuz, außerdem noch mit einem Fahnenwimpel geschmückt war. 
Aus dem letztgenannten Grunde hieß sie nicht nur ,,Lanze“ (Sopu), son¬ 
dern auch ,,Fahne“ (9Xa{JLouXXov), ohne freilich mit der im De caerim. 
II 15 (ed. Bonn. p. 57621—22) erwähnten Kaiserfahne (ßacjiXLxov 9Xa- 
(xouXXov) identisch zu sein. Es dürfte schwer zu leugnen sein, daß diese 
byzantinische Kaiserlanze der abendländischen nicht nur in ihrer zere¬ 
moniellen Anwendung, sondern auch darin weitgehend entspricht, daß 
sie ebenso wie die Lanze Ottos III. bei Arnold ,,kreuztragend“ und wie 
die Heinrichs 11 . in seinem Sakramentar außerdem noch mit einem Fah- 
nenwimpel versehen war. Daß die Übereinstimmung mehr als Zufall ist, 
beweist die Bezeichnung der Lanze bei Arnold als imperialis, Wir brauchen 
deswegen mit A. Hofmeister die Identität der in den angeführten Quellen 
erwähnten Lanze mit der heutigen im Wiener Reichsschatz noch keines¬ 
wegs in Zweifel zu ziehen und müssen nur annehmen, daß die Hl. Lanze 
ursprünglich nicht nur einen Fahnenwimpel trug, wie dies auch Sehr. 
(S. 508) für wahrscheinlich hält, sondern daß an ihre Spitze außerdem 
auch noch ein abnehmbares Kreuz montiert war, das uns die Miniatur 
Heinrichs II. zeigt. Das von A. Boeckler entdeckte Miniaturbildnis eines 
unbenannten Königs (Sehr. Fig. 11), in der rechten Hand mit der Hl. 
Lanze im großen und ganzen in ihrer heutigen Gestalt, stammt erst aus 
der I. H. des 12. Jh.; es ist also die Möglichkeit keineswegs ausgeschlos¬ 
sen, daß die Hl. Lanze um 1000 herum tatsächlich mit Kreuz und Fahnen¬ 
wimpel ergänzt, d. h. der byzantinischen Kaiserlanze nicht nur zere¬ 
moniell, durch ihre Anwendung als Vortraglanze, sondern auch äußer¬ 
lich angeglichen wurde. Die Ansätze der hier gebotenen Interpretation - 
ebenso wie die der Papsttiara - sind bereits bei E. Eichmann, Die Kaiser¬ 
krönung im Abendland IS. 186 und II S. 54 zu finden, und man darf 
hoffen, daß die Stimme dieses hochverdienten, vorbildlich objektiven 
Gelehrten in Zukunft nicht weiterhin überhört wird. 

In Zusammenhang mit den wichtigsten Zeichen mittelalterlichen 
Herrschertums, mit den Kronen, sollen hier nur zwei für die Kultur¬ 
zusammenhänge grundsätzlich wichtige Fragen erörtert werden: 1. ob 
die steife, aus einem goldenen Reif bestehende Krone des Mittelalters 
wirklich von den vermeintlich ,,gotischen Kronen“ des Pontusgebiets ab¬ 
geleitet werden kann; 2. ob die abendländische geschlossene Krone mit 
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zwei sich kreuzenden platten Bügeln sich aus dem germanischen Königs¬ 
helm direkt und ohne die Einwirkung der geschlossenen Krone byzantini¬ 
scher Form, des Kamelaukions, entwickelt hat. In den Abschnitten 
Sehr. Nr. 2 und 17 werden die beiden Fragen freilich bejahend beant¬ 
wortet. 

Bei den pontischen Diademen nimmt Sehr, auf Grund des Fund¬ 
bereiches eine gotische Mitbeteiligung an (S. 134) und glaubt dieses pon- 
tische, von den Goten übernommene und nach West- und Südeuropa ge¬ 
brachte Erbe auf Grund der Zahlenverhältnisse der Edelsteine und ge¬ 
wisser technischer Merkmale der Goldschmiedearbeit noch in ,,westgoti¬ 
schen“ Kronen von Guarrazar und bei der Theodelinda-Krone im Dom¬ 
schatz zu Monza zu erkennen. Von der letztgenannten Krone führt dann 
der Weg zu den steifen Reifenkronen des eigentlichen Mittelalters. 
,,Diese Feststellung ist insofern wichtig, weil sich noch ergeben wird, wie 
das Mittelalter an die Tradition des antiken Diadems einerseits, des spät¬ 
antiken Prunkhelms anderseits anknüpfte. Hier hat sich nun herausge¬ 
stellt, daß es sich bei dem mittelalterlichen Kronenbrauch nicht nur um 
die Aus- und Umformung von Entlehntem handelt, sondern auch um die 
Fortsetzung einer Tradition, die offensichtlich von den Goten aus dem 
südrussischen Steppenraum mitgebracht worden ist. Aber die Stirnreifen, 
die sie dort kennengelernt und übernommen hatten, waren nur Kopf¬ 
schmuck, Zierat gewesen“ (S. 136), und erst in der neuen Umgebung soll 
sich der Stirnreif, der typengeschichtlich noch immer den alten Vorbildern 
entsprach, unter dem Einfluß der Vorstellung der Kronen der Könige 
des Alten Testaments zu einem ,,Zeichen des Königtums“ umgebildet 
haben. Diese Ableitung entspricht sicher der im Abschnitt Nr. 17 (S. 377) 
aufgestellten Forderung, daß auch bei der Erörterung mittelalterlicher 
Kronen ,,die eigenständigen Traditionen des germanischen Altertums 
nicht übersehen werden“ dürfen. Sehr, ist dabei sich bewußt, ,,daß die 
Entwicklung hier schematisiert worden ist, daß die gleichzeitige Einwir¬ 
kung des Diadems und die Wechselwirkung zwischen den getragenen 
und den zum Schmucke der Kirche gestifteten Weihekronen hier nicht 
berücksichtigt worden ist“ (S. 136). Die ergänzenden Feststellungen ver¬ 
spricht er im Abschnitt 17 zu geben; dort sind zwar lehrreiche Ausfüh¬ 
rungen sowohl über das Diadem wie auch über Weihekronen zu lesen, 
ohne daß aber der Verf. einerseits auf die Frage des steifen Diadems im 
römisch-byzantinischen Bereich, anderseits des Ursprungs der Hänge¬ 
krone einginge. Wir haben uns also an die Ausführungen des Abschnittes 
Nr. 2 zu halten. Von den pontischen Diademen hat unlängst J. Werner, 
Beiträge zur Archäologie des Attila-Reiches, München 1956, S. 66 mit 
Anm. 1, erwiesen, daß sie in Gräbern mit einem Inventar von eindeutig 
reiternomadischem Charakter gefunden worden, d. h. daß sie hunnisch und 
nicht gotisch sind. Empfindlicher als durch diese Korrektur wird die Ablei¬ 
tung Schr.s durch die weitere Feststellung Werners gestört, nach der solche 
Diademe nur von den Frauen der hunnischen Oberschicht, nicht aber von 
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Männern und Kindern getragen worden sind. Denn es wäre schwer vor¬ 
zustellen, daß eine ausschließliche Frauenkopftracht den Ansatz zur 
Herausbildung eines königlichen Würdezeichens hätte bilden können. 
Dazu kommt, daß ein dem pontisch-hunnischen Typus entsprechendes 
Diadem weder an den frühesten Darstellungen der West- noch der Ost¬ 
gotenkönige sich nachweisen, ja nicht einmal als Kopftracht ihrer fürst¬ 
lichen Frauen belegen läßt. Auch aus den Gräbern der genannten Völker 
in West- und Südeuropa sind m. W. keine solchen Diademe zum Vor¬ 
schein gekommen, es liegt also überhaupt kein Beweis dafür vor, daß 
die Goten das hunnische Frauendiadem auf römisches Gebiet mit sich 
gebracht hätten. Demgegenüber wissen wir (Delbrueck, Altheim), daß 
der ostgotische Königsornat, wie er an den Herrscherbildern erscheint, 
neben dem römischen auch einen unleugbaren iranischen Einschlag auf¬ 
weist: alle Ostgotenherrscher erscheinen auf ihren Münzen, Atalarich 
auf dem Orestes-Diptychon, mit dem persischen Kragenmantel, in des¬ 
sen Öffnung sogar der charakteristische Mittelstreifen sichtbar ist; Ama- 
laswintha trägt ebendort eine nach vorn gekippte Tiara. Es ist also kei¬ 
neswegs so, als ob alles, was am Ornat der Ostgotenherrscher unrömisch 
ist, mit Sehr, zugleich schon als germanisch zu bezeichnen wäre (S. 230, 
Abschn. 5d). Auffallend ist weiter, daß in den drei Bänden kein Wort von 
den Insignienverleihungen der in Konstantinopel residierenden Kaiser an 
die Germanenkönige des Westens fällt, obwohl sicher schon Odowakar ein 
Diadem solcher Herkunft trug, und obwohl trotz des Lobes, das Ennodius 
dem Haarschmuck Theoderichs d. Gr. spendet, mit W. Enßlin anzuneh¬ 
men ist, daß auch dieser Herrscher ,,wie andere vom Kaiser anerkannte 
Könige ein Diadem trug, das sich freilich von dem kaiserlichen deutlich 
unterschieden haben muß‘‘ (Theoderich d. Gr. [1947] 161). Auch im 
Falle Chlodvigs interessiert Sehr, die Frage, ,,ob es sich hier um einen 
Reif handelte, den Chlodwig als König zu eigenem Recht, oder als vom 
Kaiser ernannter Konsul bzw. Patrizier trug“, überhaupt nicht, ,,denn es 
kommt hier nur auf die Tatsache an, daß er einen Kronreif trug“ (S. 137), 
wie er einen solchen später dann nach Rom verschenkte und dieser dort - 
als regnum bezeichnet - in der Peterskirche als Weihekrone aufgehängt 
wurde. Danach soll also Chlodwig sich kein römisch-byzantinisches Dia¬ 
dem, sondern einen germanischen Reif pontisch-gotischen Ursprungs 
angelegt haben. Demgegenüber ist es klar, daß der ganze, bei Gregor v. 
Tours II 38 beschriebene Akt eindeutig römisch ist und daß auch das 
Diadem, das der Frankenherrscher dabei trug, der römischen Vorstellung 
entsprechen mußte, und zwar gänzlich unabhängig davon, ob es noch 
ein Diadem oder schon ein Kronreif war. Denn die Umbildung des Band¬ 
diadems zu einem steifen Reif erfolgte von den hunnischen Frauendiade¬ 
men ganz unabhängig innerhalb des spätrömischen Bereichs. Schon der 
Kaiser des Barberini-Diptychons — I. H. des 6. Jh. - trägt eine Krone im 
mittelalterlich abendländischen Sinne des Wortes, und dasselbe gilt auch 
für eine ganze Reihe späterer byzantinischer Herrscherbilder, etwa im 
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Psalterium Basileios’ II., im MS Coislin 79, im Psalterium Barberini 
usw., deren Kronen nur als steife Goldreife gedeutet werden können. 
Dieses von den Denkmälern gewonnene Bild bestätigt auch die Aussage 
des Isidorus, Etym. XIX 30, 1-3: corona insigne victoriae, sive regii ho¬ 
noris signum; nur die heidnischen Priester haben einst Kronen aus Lei¬ 
nen und Wolle getragen, dagegen aber inferatores Romani et reges gen¬ 
tium aureas coronas utuntur. Aurea corona kann aber nur als Kronreif 
verstanden werden, und solche waren zur Zeit des Isidorus sowohl die 
Kronen der Kaiser wie auch die der Barbarenkönige. Daß bei dieser 
Umwandlung u. a. auch die Weihekronen eine gewisse Rolle spielten, ist 
sehr gut möglich. Eines der frühesten Exemplare ist die in Karthago auf¬ 
gefundene goldene und mit Edelsteinen in Cabochon-Fassung ge¬ 
schmückte Weihekrone im Musee Alaoui in Tunis (Chr. Courtois, Les 
Vandales et TAfrique [Paris 1955] PI. X, unten rechts; p. 178, n. 5) - 
eine Arbeit von eindeutig frühbyzantinischem Charakter. Ob sie einmal 
als Herrscherkrone getragen worden ist - wofür ihr wertvolles Material 
sprechen würde -, kann ich in Unkenntnis ihrer Maße nicht entscheiden 
(R. de la Blanchere-P. Gauckler, Catalogue du Musee Alaoui, 1897, 
p. 115, n. 1: mir nicht zugänglich). Die in der Hagia Sophia hängenden 
Kronen wurden größtenteils von den Herrschern, die sie stifteten, einst 
auch getragen (Belege bei J. Ebersolt, Les arts somptuaires de Byzance 
[1923] 32); Leon IV. wollte sogar eine für sich wieder in Anspruch neh¬ 
men (Theophanes z. J. 6272 = 780, ed. de Boor I p. 702). Die Krone, die 
Kaiser Maurikios von seiner Frau zum Geschenk bekam, wurde über 
dem Hauptaltar der großen Kirche mit drei Ketten aufgehängt (Theopha¬ 
nes z. J. 6093, p. 433 f.), muß also ein steifer Reif wie die auf die gleiche 
Weise aufgehängten späteren Weihekronen von Guarrazar gewesen sein. 
Als die Germanenherrscher ihre Kronen zur Schmückung von Kirchen 
spendeten, wandelten sie also auch in dieser Hinsicht auf den Fußstapfen 
der byzantinischen Kaiser. 

Was den Zusammenhang zwischen den pontischen Diademen und 
einigen Weihekronen von Guarrazar und der Krone der Theodelinde 
betrifft, so möchte ich das Bestehen eines solchen keineswegs in Zweifel 
ziehen, nur anders als Sehr, erklären. Daß die spätrömische Kunstindu¬ 
strie u. a. auch pontische Elemente enthielt, wird schwer zu leugnen sein. 
Um so fraglicher scheint mir aber die von Sehr, angenommene Vermitt¬ 
lerrolle der Goten. Bei der Lektüre der darauf bezüglichen Ausführungen 
im vorliegenden Werke mußte ich, ebenso wie A. Grabar, gleich an jene 
nubischen Kronen denken, die in den Königsgräbern von Ballana aufge¬ 
funden und von W. B. Emery und L. P. Kirwan, The Royal Tombs of 
Ballana and Qustul, I-II, Cairo 1938, veröffentlicht worden sind. Trotz 
des starken lokalen (altägyptischen und mereotischen) Einschlags in der 
Gesamtform, in der Gestalt der Aufsätze und in bezug auf Zierelemente 
sind diese Kronen in goldschmiedetechnischer Hinsicht typisch spät¬ 
römisch und deshalb sowohl den pontischen Diademen wie auch der von 
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Sehr. Abb. 5 c abgebildeten einfachen Weihekrone von Guarrazar in der 
Einfassung und Anordnung der Steine sehr ähnlich. An diesen nubischen 
Kronen finden wir alle wesentlichen technischen Eigenheiten wieder, die 
Sehr, aus der pontischen Tradition ableiten und der Vermittlung der Go^ 
ten zuschreiben möchte: 1. die vertikale und horizontale Gliederung der 
Steine (Emery-Kirwan PL 36), 2. die Perlenreihe aus Metall (ebenda PL 
34 B und 35 A), 3. die Unterbringung der Steine in drei Reihen, und zwar 
so, daß die größeren Steine in die mittlere Reihe - wie bei der angeführten 
Krone aus Guarrazar - kommen (ebenda PL 35 A). Vielleicht gibt es sogar 
unter diesen nubischen Kronen auch solche, die - wie die pontischen 
Schr.s - ,,60 oder mehr Steine‘‘ (S. 136) besitzen. 

Eine eingehende Kritik der von Sehr, versuchten Ableitung der vier¬ 
gegliederten abendländischen Bügelkrone von dem ,,germanischen“ 
Spangenhelm der Völkerwanderungszeit ist in diesem Rahmen nicht 
möglich. Einstweilen soll nur festgestellt werden, daß das Bild, welches 
Sehr, im Abschnitt 17 zeichnet, mit den gesicherten Resultaten der neue¬ 
ren Forschung, vor allem mit denen von J. Werner, Zur Herkunft der 
frühmittelalterlichen Spangenhelme in: Prähist. Zeitschr. 34-35 (1949 
-1950) 178-193 sich nicht in Einklang bringen läßt. Der Spangenhelm ist 
eine iranische Erfindung, die durch sassanidische Vermittlung zu den 
Römern gelangte. Nach einer eher nur äußerlichen Beeinflussung der 
spätrömischen Prunkhelme (Deume) wurden echte Spangenkonstruk¬ 
tionen erst im 5. Jh. in byzantinischen Werkstätten hergestellt, und zwar 
unter Vermehrung der Zahl der Spangen von 4 auf 6. Dieser byzantinische 
Typus wird dann im ostgotischen Bereich in einer dem germanischen Ge¬ 
schmack entsprechenden Adaptation aufgenommen. Die mediterrane 
Zwischenstufe läßt sich also im Falle des Spangenhelmes ebensowenig 
ausschalten wie im Falle des steifen Kronenreifs. Denn ,,der Weg, den 
diese Helmform vom Orient in den Okzident nahm, führte demnach nicht 
von Südrußland unter Umgehung des Mittelmeeres nach Zentraleuropa, 
wie M. Ebert meinte, sondern vom Perserreich über das späte Rom und 
Byzanz nach dem ostgotischen Italien“ (Werner a. a. O. 193). Und von 
diesem ostgotischen Spangenhelm - meistens mit 6 Spangen - kann kein 
direkter Weg zu jener viergegliederten Bügelkrone führen, welche im 
Westen erst im 9. Jh. nachzuweisen ist. Die Germanenherrscher des 
frühen Mittelalters haben sicher Prunkhelme als Insigne getragen, doch 
folgten diese - wie dies aus dem Helm des Fürsten von Sutton Hoo oder 
noch des HL Wenzel im Prager Domschatz um 1000 ersichtlich ist - in 
bezug auf Konstruktion und Schmückung der jeweiligen Richtung der Ent¬ 
wicklung dieser Schutzwaffe. Und im Verlauf dieser Entwicklung wurde 
gerade jene Helmform, die mit der späteren Bügelkrone überhaupt in Ver¬ 
bindung gebracht werden könnte, bald überholt und ist auch praktisch 
außer Gebrauch gekommen. In Italien kam es schon unter den Langobar¬ 
den zu einer Sonderform des Spangenhelmes, von der kein Weg zur 
Bügelkrone führt. Auch im karolingischen Bereich findet man unmittelbar 
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vor dem ersten Erscheinen der Bügelkrone solche Helme, die sowohl vom 
spätrömischen Prunkhelm vom Deurne-Typus wie auch vom ostgotischen 
Spangenhelm gänzlich verschieden und von diesen auch entwicklungs¬ 
geschichtlich unabhängig sind. Nur im hohen Norden lebt der spätrömi¬ 
sche Prunkhelm vom Deurne-Typus in vielfach abgewandelter Gestalt 
in den Helmen von Vendel und Valsgärde, vereinzelt sogar bis ins lo. Jh. 
hinein, weiter (Werner a. a. O. 192), doch wäre es sowohl historisch wie 
auch archäologisch abwegig, eine Krone, wie es diejenige König Bosos 
einst in Vienne war (Sehr. Abb. 50), von diesen nordischen Helmen, die 
übrigens schon in ihrer Heimat um 800 abzukommen beginnen (Thorde- 
man), ableiten zu wollen. Hätte die Bügelkrone des 9. Jh. überhaupt an 
den Helm angeknüpft, so hätte sie bei ihrem ersten Erscheinen eine Ge¬ 
stalt annehmen müssen, welche der gleichzeitigen Phase der Entwicklung 
des Helmes entspricht. Die Krone Bosos ähnelt aber nicht den Helmen 
des 9. Jh., sondern jenem Helm, den etwa der Ostgotenkönig Theodahad 
auf seiner Silbermünze trägt und welcher als Königshelm in der Zeit zwi¬ 
schen dem 6. und 9. Jh. sich überhaupt nicht mehr nachweisen läßt. Nichts 
berechtigt uns zu der Annahme, daß die Herrscher des Westens seit dem 
9. Jh. für ihre Bügelkronen auf eine überholte, selbst im ostgotischen 
Italien höchst seltene (viergegliederte) Form des Spangenhelmes zurück¬ 
gegriffen hätten. Dasselbe gilt auch in bezug auf den Helm von Bretzen¬ 
heim (Sehr. S. 396, Fig. 7), in dem Verf. das Urbild der Bügelkrone des 
9. Jh. erblicken möchte. Dieser ist nämlich nur eine der möglichen Varian¬ 
ten im Übergang vom Deurne-Typus zum späteren Wendelhelm (Thor- 
deman, Werner). Sich Reif und Bügel dieses frühen, wohl noch aus dem 
6. Jh. stammenden schlichten Helmes aus Eisen (G. Behrens, Mainzer 
Zeitschr. 14 [1919] 6f.) einfach ,,aus Gold und mit Edelsteinen besetzt“ zu 
denken, ,,und dafür die Zwischenteile weggelassen“ sich vorzustellen 
(S. 397), um dadurch zu einer Bügelkrone von der späteren Art zu ge¬ 
langen, ist kaum mehr als ein archäologischer Wunschtraum, der sich zu 
leicht über die evidenten chronologischen und technischen Schwierigkei¬ 
ten einer solchen Ableitung hinwegsetzt. 

So bleibt uns nichts anderes übrig, als in der Bügelkrone des Abend¬ 
landes die westliche Spiegelung der byzantinischen Helmkrone - freilich 
in mannigfacher technischer und dekorativer Umbildung - zu erblicken. 
Diese entstand aus der Vereinigung des kaiserlichen Prunkhelmes mit 
dem Diadem und steht schon auf den Münzbildern des letzten Drittels des 
6. Jh. als fest herausgebildetes Insigne vor uns (Schweizer Beiträge 
z. Allg. Gesch. 8 [1950] 51-87; zustimmend auch Sehr. 383). In diesem 
Bereich, und nur hier, ist eben wegen der Verwandlung des Helmes zum 
Insigne die Beibehaltung und das zähe Fortleben eines alten Helmtypus, 
ebenso aber auch dessen Verwandlung zu einem Juwel denkbar. Für die 
einstige Krone Bosos sowie aller westlichen Herrscher, die später eine ge¬ 
schlossene Krone mit vier platten Bügeln sich anlegten, gab das byzan¬ 
tinische Kamelaukion das Beispiel und das Vorbild. Diese Be?dehung 
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zwischen den beiden wird uns u. a. auch durch die Nachricht einleuch¬ 
tend, daß die Bügelkrone Wilhelms des Eroberers das Werk eines byzan¬ 
tinischen Goldschmieds war (Sehr. S. 393). Dabei darf die typologische und 
konstruktive Entfernung des Kamelaukions vom einstigen Helm keines¬ 
wegs derart übertrieben werden, wie Sehr, es auf Grund der Etymologie 
des Namens tut (S. 383). Auch der Umstand, daß die byzantinische Helm¬ 
krone bis zuletzt ganz geschlossen blieb, während die westliche die Fläche 
zwischen den Bügeln nicht mit festen Kalotten, sondern nur mit der Hilfe 
einer Haube unter der Krone ausfüllte, kann die Annahme einer ,,Son¬ 
derentwicklung“ kaum stützen. Entscheidend ist nur die Vierbügelkon¬ 
struktion und deren juwelenhafte Ausführung, weiterhin die Schmückung 
einer solchen Krone mit Pendilien. Die byzantinischen Bandpendilien, mit 
denen schon die Kronen der biblischen Könige auf den Emailplatten der 
Reichskrone und auf anderen einwandfreien späteren Darstellungen die 
deutscher Kaiser ausgestattet sind, müssen uns richtungweisend auch 
für die Herkunft jener Bügelkrone sein, welche nicht nur dieselbe Kon¬ 
struktion, sondern auch den gleichen Pendilien-Dekor wie das Kame- 
laukion aufweist. 


II. ABTEILUNG 


Aus der byzantinistischen Arbeit der Deutschen Demokratischen Repu¬ 
blik. Herausgegeben von J. Irmscher. Bd. I. [Berliner Byzantinistische Arbeiten, 
Bd. 5.] Berlin, Akademie-Verlag 1957. 44 DM. 

Wie der Herausgeber, J. Irmscher, in einem kurzen Geleitwort dieses stattlichen 
Bandes mitteilt, werden in ihm die auf einer Byzantinistentagung der Deutschen 
Demokratischen Republik im Mai 1955 gehaltenen oder zur Abhaltung vorgesehenen 
Vorträge gesammelt im Druck zur Verfügung gestellt, um mit diesen ,,nach Form, 
Inhalt und auch Qualität durchaus verschiedenen Beiträgen ein anschauliches Bild von 
den Anliegen, laufenden Arbeiten und zukünftigen Möglichkeiten der Byzanzforschung 
in der Deutschen Demokratischen Republik zu vermittelnd^ (S.V). Im vorliegenden 
I. Bande sind die Arbeiten aus den Gebieten Sprache, Literatur, Geschichte und Kirchen¬ 
geschichte (es sind ihrer nicht weniger als 24) vereinigt, ein II. Band soll 18 Arbeiten 
aus den Gebieten der Kunstgeschichte, der Wissenschaft und Technik sowie zur Ge¬ 
schichte der Byzantinistik bringen. 

Das Bild, welches uns der Band von der byzantinistischen Forschung in der Deutschen 
Demokratischen Republik bietet, ist, im ganzen gesehen, erfreulich. Stehen auch neben 
ausgewogenen und, wie die Dokumentation erweist, über die Problemlage wohlorien¬ 
tierten Beiträgen vereinzelt solche, welche, ohne von der Diskussion des betr. Themas 
in der internationalen Literatur auch nur Kenntnis zu nehmen, ohne den Versuch 
einer quellenmäßigen Unterbauung ihrer Thesen, historische Abläufe im Rahmen der 
byzantinischen Geschichte in das Prokrustesbett der ,,Sklavenhalter“- und der ,,Feudal“- 
Periode spannen oder aus kühnen Interpretationen von Quellenstellen oder noch kühneren 
aus dem Schweigen der Quellen weitreichende allgemeine Schlußfolgerungen ziehen, 
so bedeutet doch die weitaus größere Anzahl der Beiträge eine anerkennenswerte Be¬ 
reicherung der byzantinistischen Forschung. Allgemein fällt auf, daß der Behandlung 
der betr. Themen in der internationalen Literatur auch in sonst wertvollen Beiträgen 
wenig Beachtung geschenkt wird. - Die äußere Darbietung des Sammelbandes ist 
mustergültig. - Wir besprechen die einzelnen Beiträge kurz an der zutreffenden Stelle 
unserer Bibliographie. 

München F. Dölger 


N. B. TomadakeSy But^avTtv^ ^TrtaToXoypacpta. Eiaaycoyy], xeipeva, xaTaXoyoc; 
imaToXoypacpwv. Athen, M. Myrtides 1955. 151 S. 

Malgre les demandes repetees de la B. Z, le livre de M. N. T. Eiaaywy/j eiq t*^v 
B u^^avT. OiXoXoytav A' (Athenes 1952) ne fut jamais envoye ä la redaction pour etre 
recense: c’est bien dommage, cela m’aurait epargne la peine de n’en passer en revue 
que le chapitre sur Tepistolographie (p. 218-239), dont le present ouvrage est la 
reedition avec quelques additions bibliographiques (p. 11 n. 1; 12, 3; 13, 1-9; 16, 1-5; 
19, 1-3; 20, 1-3; 21, 4; 33, 3-6; 34, 1-7; 35, 2); des citations de Psellos (p. 15 et 31) 
et d’autres (19; 34; 35); une liste des epistolographes «byzantins» (38-54) en conclue 
la I^**® partie. La 2® partie intitulee «Anthologie de Tepistolographie byzantine » est 
nouvelle; eile comprend d’abord des textes grecs classiques sur Part epistolaire (55-71), 
puis des textes de S. Basile de Cesaree ä Theophane de Medee (72-120); il s’y ajoute: 

1) un Supplement avec des textes de diplomes imperiaux et autres et «l’original (!) 
d’une lettre de Joasaph de Larissa publiee dejä par D. A. Zakythinos» (121-135); 

2) des lettres de Tepoque «metabyzantine » (137-147). 

L*auteur dans sa preface (p. 7) presente ce livre, de meme que toute «L’introduction 
ä la littcrature byzantine» dont il fait partie, comme un cours «devant servür ä 
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renseignement des etudiants en vue des examens»; il Test en effet. On a meine Tim- 
pression ä la lecture que c’est une preparation de cours, preparation un peu hätive, 
il est vrai. Ce dont on s’etonnera, c*est que Tauteur n’ait pas pris soin, en reeditant 
ce chapitre, de le revoir. L’article de J. Sykoutris: Epistolographie, RE Pauly-Wissova 
V Suppl. (1931) 219, qu’il eite (p. 11 n. 1) aurait du lui servir de modMe d’exposition 
pour eviter des confusions, helas, trop nombreuses; que n*a-t’-il puise dans la mine 
d’or, que represente sur ce sujet le fameux desormais volume du maitre de la diplo¬ 
matique byzantine, je veux dire le livre ,,Aus den Schatzkammern des H. Berges‘* 
de F. Dölger! l’ignorait-il par hasard? il y aurait trouve aux pp. 19-24; 90; 150-153; 
212-218; 271; 283 et ailleurs, de quoi Paider ä donner les definitions exactes des 
differentes sortes de lettres; le «Syntagma» de G. Rhallis-M. Potlis, V (Athenes 1855) 
497-512 lui aurait de meme fourni quelque clarte sur les lettres du patriarche ou au 
patriarche de Cple. 

Le reproche le plus grave que je me permettrai de faire ä Pauteur, c’est de vouloir 
ignorer les limites chronologiques de ce que nous appelons Byzance, ce qui cree dans 
Pesprit des etudiants, auxquels le livre est destine, des confusions regrettables; qu*on 
pose comme debut de la periode byzantine des lettres grecques le regne de Constantin 
le Grand ou de Theodose le Petit ou de Justinien, assurement DemHre de Phalerc 
(p, 25) et les papyrus du III® s. (p. 27) ne lui appartiennent pas! Si K. Krumbacher, 
Gesch. Byz, Litter. 2. Aufl. (München 1897) 452 eite ces auteurs, c’est dans un autre 
but! Que les Cappadociens, qu’un Synesius aient etc influences par eux, passe encore; 
en tout cas Psellos, que Pauteur eite abondamment et avec raison, car ä lui seul il 
fournirait la matiere pour un traite d’epistolographie et les modeles de diverses sortes 
de lettres, Psellos, dis-je, a certainement ete influence par d’autres; Favorin d’Arles, 
Dion Chry'sostome et surtout Hermogene qu’il utilisa pour son enseignement (cf. 
E. Kurtz-F. Drexl, Pselli scripta minora I [Milano 1936] 37), 10 et II [Milano 1941] 
267, 21). 

Une autre remarque concernant les textes de la 2e partie. Leur choix se ressent 
trop de la main des etudiants qui Pa opere (p. 7); il en existe, Dieu merci, de bien plus 
beaux; mais cela, c’est une affaire de goüt, dira-t-on. Pourquoi Pauteur n’a-t-il pas 
lui-meme ajoute une breve introduction historique, comme on le fait d’habitude 
meme ä propos de commentaire litteraire? N’est-ce pas un tres utile deus-ex-machina 
que de qualifier le penible et meritoire labeur des editeurs des Correspondances Byzan- 
tines «d’utilitariste » et fournir par lä des pretextes ä la paresse? 

Munich P. Joannou 


M. N. Naumides-P. G. Nikolopulos, Ta xovxaxapia ttJc; IlaTpou (KcoStxec; 

212 xal 213 la' alwvoc;). Athen, M. Myrtidis 1954. S.^ 

Ce gros volume de 393 pages (a-T^y) description complete des konta- 

karia de Patmos: M. N. N. decrit le codex 212 (p. 28-244), P- G. N. le 213 (p. 256-359). 
Chacun des auteurs fait preceder sa description d’une introduction: des tables suiv'ent, 
dont il sera question plus loin. 

Le corps du livre est constitue par Penumeration des titres complets, le texte integral 
des koukoulia et les incipit des oikoi de tous les kontakia que contiennent les deux 
Codex. Les auteurs notent chaque fois avec soin oü le kontakion en question a ete 
publie; et c’est lä, je crois, la seule utilite pratique de cette volumineuse publication. 
Il est en effet bien dommage que les auteurs aient omis de noter, en suppleant comme 
ils Pont fait parfois, son absence dans les codex, le modele selon lequel les kontakia 
prosomoia ont ete construits et de nous donner le texte entier du 1®^ oikos des idiomela: 
cela eüt ete fort utile ä Petude de la metrique des kontakia, en attendant qu’ils soient 


^ Dans mon compte-rendu j’emploie la terminologie consacree pour designer les 
parties constitutives du kontakion: cf. B. Z. 48 (1955) 142 ss. 
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tous publies in-extenso. Sinon, que nous apprend ce volume, que nous ne sachions 
dejä par ailleurs? L’ouvrage rappelle par sa facture le livre de S. Eustratiades, üoiTjTal 
xal upvoYpd90i ttjc; ’OpS-oSo^ou ’ExxXTjaiac;, T6p,o<; A’. (’AvaTUTrwau; Ix ty)«; N. Sitov) 
Jerusalem 1940: pourquoi nos jeunes auteurs n*ont-ils pas suivi ce modele, en faisant 
mieux bien entendu? S. Eustratiades s*efiforce de donner une bio-bibliographie de 
chaque hymnographe; puis, sans se contenter de nous donner une enumeration seche 
du ler verset de chaque ode, il eite de larges extraits ou meme le texte entier des 
Canons et des idiomeles, qui lui semblaient de valeur (et le plus souvent son goüt ne 
le trompe pas). Les iables des noms de Saints (p. 245-256), des acrostiches (p. 363-368) 
des incipits des koukoulia et des premiers oikoi ranges par ton de musique (383-393) 
des idiomela (p. 369-377) et des prosomoia (378-382) n’ont pas rendu inutile, bien au 
contraire, Tusage du livre, Capital en cette matiere, de K. Krumbacher, Die Akrostichis 
in der griechischen Kirchenpoesie, Sitzungsber. philos.-philol. u. hist. Kl. Bay. Ak. 
Wiss. 1904 Heft 4, dont nos auteurs semblent ignorer le contenu, bien qudls le nom¬ 
ment (p. 6). 

Quant aux deux introductions ']e renvoie ä ma recension de Touvrage de M. N. Toma- 
dakis (B. Z. 48 [1955] 143) pour les termes techniques kontakion, koukoulion etc.; 
j’ajouterai ici quelques remarques. P. 267 P. G. N. justifie le nouveau terme dvaxXo)- 
pevov qu’il emploie au lieu de I9 U[jlviov; sa reference ä la Suda ne semble pas convain- 
cante: le lexique explique le terme technique de la poesie grecque classique dvaxXtopcvov 
par le terme (qui doit etre justement pour cette raison plus connu et plus en usage) 
de (XTnQxo^P-e^ov: la citation de Romanos se rapporterait par consequent ä ce terme-ci; 
de toute fa^on je ne vois ni la necessite ni la raison de «rejeter le terme de l9U(jtvtov 
employe jusqu’ici» et creer ainsi encore une confusion de plus. Juste est la remarque 
p. 272 que l’heortologion de nos deux Codex «est en etroite relation avec le typicon 
de la Grande Eglise»; mais si les autres kontakaria presentent des variantes sur ce 
point, ce n’est pas «peut-etre pour abreger» (p. 16), c*est simplement parce qu*ils 
correspondent ä des heortologia monastiques differents. Inexacte me semble la con- 
clusion de M.N.N. (p. 19) que les codex de Patmos «ont ete copies fin du Xe, debut 
du Xle s. par un moine de vaste culture/<?«r le seul amour du genre poeiique disparu » 
etc., alors que M. N. N. avoue (p. 8) «que le codex 112 contient le kontakion ä S. Paul 
de Latros, mort en 956», et que «Gabriel Thymnographe composait ses kontakia fin 
du Xe s. »! Le typicon de S. Sabas ne s*etait pas encore partout impose et le remplace- 
ment des kontakia par les canons n’etait pas encore chose faite au Xle s.: les konta¬ 
karia sont cites parmi les livres liturgiques en usage p. ex. dans la Diataxis de Miche 
Attaliate (Miklos.-Müller, Acta et Diplom. V 326). 

Munich P. Joannou 


Maria Elisabetta Colonna, Gli storici bizantini dal IV al XV secolo. I. Sto¬ 
rici profani. Napoli, Casa Editrice Armanni (1956). XXII, 164 S. 

Die Ersetzung der veralteten Ausgaben der byzantinischen Historiker durch neue 
moderne kritische Textausgaben ist eine langjährige Schuld der Byzantinistik. Ich 
wies schon öfters darauf hin, wie es um diese Frage bestellt ist und wie wenig in den 
jüngst vergangenen drei Jahrzehnten in dieser Hinsicht unternommen wurde (s. B. Z. 
29 [1929-1930] 285; Byzantinoslavica 10 [1949] 3 f., 16 [1955] 9 f.). Wie bekannt, erwog 
man letzthin den Plan, einige Bände des Bonner Corpus photomechanisch neu zu 
drucken (s. B. Z. 47 [1954] 283). Im Vorwort der von uns besprochenen Arbeit betont 
Prof. Vittorio de Falco richtig, daß die Reproduktion früherer Ausgaben keineswegs 
eine zufriedenstellende Lösung darstellt. Tatsächlich behebt sie für den Augenblick den 
Mangel, doch ist und bleibt die Anfertigung neuer kritischer Ausgaben weiterhin eine 
der dringendsten Aufgaben unserer Wissenschaft. Die kritischen Neuausgaben bedürfen 
jedoch für den festen Unterbau der vollständigen Eröffnung und der genauen Unter¬ 
suchung der handschriftlichen Überlieferung. Verfasserin steckte sich im vorliegenden 
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Werk das Ziel, diesen Unterbau durch ein Repertorium der byzantinischen historischen 
Literatur zu schaffen. 

Die auf die byzantinischen Historiker und Chronisten bezüglichen Artikel werden in 
dieser Arbeit in alphabetischer Reihenfolge der lateinischen Namen der Autoren unter¬ 
gebracht. Verfasserin gibt die wichtigsten Daten des Lebens und der Werke der Schrift¬ 
steller, ferner eine kurze Charakteristik ihrer historischen Arbeiten und etwaige Hin¬ 
weise auf ihre anderweitigen Produkte. Dann folgt das Verzeichnis der Handschriften, 
und zwar in zwei Abschnitte geteilt: a) Handschriften, die das vollständige Werk, 
und b) jene, die Teile davon enthalten. Innerhalb dieser Gruppen werden die Codices in 
alphabetischer Reihenfolge jener Städte, in deren Sammlungen sie sich befinden, mit- 
geteilt. Es folgen darauf die Ausgaben und Übersetzungen und schließlich die ein¬ 
schlägige Fachliteratur. Am Schluß des Werkes gibt die Verfasserin in zwei Gruppen 
nebst den bisher veröffentlichten anonymen Werken (gleichfalls in alphabetischer 
Reihenfolge ihrer lateinischen Benennungen) auch die unveröffentlichten Chroniken 
und chronologischen Verzeichnisse, wobei sie sich bei letzteren selbstverständlich nur 
auf das Aufzählen der betreffenden Handschriften beschränkt. 

Das vorliegende Werk ist Frucht weitverzweigter Forschungen. Wie wir aus dem 
Vorwort von V. de Falco, aus der Einleitung der Verfasserin und aus dem Verzeichnis 
der Abkürzungen ersehen, bearbeitete M. E. Colonna den größten Teil der im Werke 
von M. Richard (Repertoire des bibliotheques et des catalogues de manuscrits grecs. 
Paris 1948) aufgezählten Kataloge, ungefähr 35 Zeitschriften und etwa doppelt so viele 
verschiedene Werke. Aus diesen Quellen sammelte sie ihr großes Material, welches nicht 
nur Historiker und Chronisten im engsten Sinne des Wortes, sondern auch gewisse 
historische Gedichte (Georgios Pisides, loannes Tzetzes, Theodoros Prodromos, Threnos 
über Tamerlan, Zotikos Paraspondylos) enthält. Letztere Gruppe hätte mit weiteren 
ähnlichen Arbeiten ergänzt werden können, wie z. B. mit den historischen Gedichten 
des Michael Glykas, Nikolaos Kallikles usw., doch hätte das zu weit geführt, denn in 
diesem Falle hätten auch die als historische Quelle dienenden Reden berücksichtigt 
werden müssen. Wie Verf. in der Anmerkung (S. 112) schreibt, übernahm sie das 
Material zu den Ausgaben und Handschriften des Theodoros Prodromos aus meinen 
Byzantinoturcica. Da ich aber nur jene Gedichte in mein Werk aufnahm, welche Material 
für die Türkvölker lieferten, kämen von allgemein historischem Standpunkte aus noch 
mehrere andere Gedichte dieses Schriftstellers in Betracht. Wir finden zwar im vor¬ 
liegenden Werke die Schriften des Kekaumenos, doch fehlen die Taktiker (Ps.-Mauri- 
kios, Leon Sophos usw.), die doch ebenfalls wertvolles geschichtliches Material ent¬ 
halten. Eine willkommene Hilfe für die Forscher bedeuten die im Werk angegebenen 
Historiker, deren Schriften verlorengegangen sind und über die wir nur aus späteren 
Quellen erfahren (z. B. Domninos, Isidoros, Kapiton, Traianos), da diese in Krum- 
bachers Literaturgeschichte gar nicht, oder nur in Abschnitten über andere Schrift¬ 
steller verborgen zu finden sind. In dem Abschnitt über anonyme Werke stoßen wir auf 
gewisse Mängel. Es wird hier der Sammlung des Sp. Lampros (Bpax^a Xpovtxa, 
Athen 1932, s. darüber P. Charanis, Les Bpax^a comme source historique, 

Byzantion 13 [1938] 335-362) nicht Erwähnung getan und infolgedessen werden die 
Handschriften (Paris. 2180, s. XV, ff. 109-109' und Paris. 2228, s. XIV-XV, f. 91') der 
von Lampros veröffentlichten Chroniken Nr. 38 und 41 unter die unveröffentlichten 
Arbeiten eingereiht (S. 161). Ebenfalls in der Lamprosschen Sammlung erschien unter 
Nr. 26 die neue Ausgabe jener Chronik, deren Handschrift in C.-s Werk (S. 154) als 
,,Brit. Mus. Add. 22492 a. 1482“ aufgenommen ist. Vergebens suchten wir jene von 
C. de Boor herausgegebenen 3 kurzen Chroniken (Nicephori archiepiscopi Constanti- 
nopolitani opuscula historica S. 218-234), von welchen die zweite Hälfte von Nr. III 
auch in der Sammlung von Lampros als Nr. 7 erschienen ist. Auch auf die recht wert¬ 
volle Chronik, die B. T. Goijanov aus einer Moskauer Handschrift herausgab (s. 
Vizantijskij Vremennik 2 [1949] 276-293; vgl. V. Laurent, La chronique anonyme du 
cod. Mosquensis gr. 426 et la penetration turque en Bithynie au debut du XIV® siede, 
Rev. d. £t. Byz. 7 [1950] 207-212), wird nur in einer kurzen Notiz (S. 156) hingewiesen. 
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Es sei noch erwähnt, daß A. Puch die Epitome genannte Chronik (S. 153-154) heraus¬ 
gab (Das Xpovixöv imxojjLov der Wiener Handschrift Th. Gr. Nr. XL, Diss. Jena 
1908) und nicht H. Geizer, auf den sich Verf. beruft: letzterer analysierte bloß den Text 
(Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronographie II, S. 345-357)- 

Die bündigen Zusammenfassungen vom Leben und Wirken der Autoren bieten im 
allgemeinen eine gute Übersicht, die Abschnitte über Kekaumenos (S. 12) und Prokopios 
(S. 105) jedoch bedürften dem heutigen Stand der Forschungen gemäß einiger Ab¬ 
änderungen. Was die Chronik von Skylitzes betrifft, so schließt sich Verf. der früheren 
Anschauung an, daß ihre bei dem Jahre 1057 anfangende Fortsetzung ebenfalls Skylitzes 
zuzuschreiben sei und daß er zwei Ausgaben seines Werkes angefertigt hätte (S. 116). 
In der Sphrantzes-Frage wiederholt sie die Ansicht, welche auch ich in der ersten Aus¬ 
gabe meiner ,,Byzantinoturcica“ vertrat, daß nicht das sog. Minus das ursprüngliche 
Werk sei (S. 121). In der Neuausgabe der ,,Byzantinoturcica“, die zur Zeit im Druck 
ist, bekenne ich mich zu einer anderen Ansicht. 

Verf. lernte die Handschriften der byzantinischen historischen Quellen nicht unmittel¬ 
bar durch Autopsie, sondern durch die Vermittlung der erwähnten Kataloge kennen 
und übernahm infolgedessen die in ihnen befindlichen, oft veralteten Bezeichnungen, was 
in vielen Fällen die Identifizierung der Handschriften erschwert. Als störender Umstand 
muß erwähnt werden, daß sie die Titel der in slavischen Sprachen geschriebenen Werke 
in fremdsprachiger Übersetzung wiedergibt. 

In einer solchen Arbeit, deren Material zum großen Teil aus zweiter Hand stammt, 
sind Versehen und Irrtümer unvermeidlich. Wir finden solche in großer Zahl im Werke 
von Colonna, wozu sich noch die Druckfehler, besonders in den fremden Namen und 


in den Seitenzahlen, gesellen. Ihre vollständige Aufzählung würde eine Liste von be¬ 
trächtlicher Länge ausmachen, und deshalb begnüge ich mich mit der Registrierung der 
wichtigsten von ihnen. Ins Auge springende Druckfehler sind die folgenden: S. 13; 
Ke8pev6c; 1 . Ke8pY)v6c;. - S. 17: Jerecek 1 . Jireöek. - S. 25: Papadimitrin 1 . Papadimi- 
triu. - S. 31: Domanovszhy 1 . Domanovszky. - S. 59: Bezdeki 1 . Bezdechi. - S. 80: 
Reger 1 . Preger. - S. 89: Czeledi 1 . Czegledy. - S. 115: Rede 1 . Redel. - S. 124: Zachi- 
thenos 1 . Zakythenos. - Weitere Irrtümer: S. XV: Von Dölgers Regesten erschien nicht 
ein Band, sondern drei Bände. - S. 4: Der Aufsatz ,,Zur Bewertung des Agathias“ kam 
irrtümlich unter den Namen von G. Franke. Weiter unten steht er richtig unter M. Ites' 
Namen. - S. 10: Die Abhandlung Dölgers hat nichts mit Kantakuzenos zu schaffen. - 
S. 17: Die richtige Seitenzahl des Artikels von E. Kurtz ist 114 und nicht 39-59. - S. 18: 
,.Ujabb KeziratairsP' (richtig: Üjabb keziratairöl) ist nicht der Name des Verf., sondern 
ein Teil des ungarischen Titels der Abhandlung von J. Darkö (deutsch: ,,Über die neuen 
Handschriften“). - S. 27: lateinisch richtig ,,Porphyrogenitus“. - S. 29: Die richtige 
Band- und Seitenzahl des Aufsatzes von J. Melich-Gy. Moravcsik ist 30 (1934) 267-271. 
Hier wie auch anderswo mußte der Blick der Verf. auf die Seitenzahlen des etwas mehr 


oben stehenden Artikels in meinen Byzantinoturcica abgeglitten sein. - S. 30: Der 
C'odex Mut. 179 enthält cap. XV-XXI des De adm. imp. - S. 33: Der Aufsatz von 
G. Ostrogorsky erschien nicht in der B. Z., sondern im Byzantion - S. 40: Die Dukas- 
Ausgabe von Grecu ist noch nicht erschienen (m. W. ist sie zur Zeit im Druck). Das als 
Ausgabe angegebene Werk ist eine Abhandlung. - S. 40-41: Der russische Aufsatz von 
Cernousov (bei Colonna einmal Cernousov und einmal Tsernousof) wird an zwei Stellen, 
zuerst mit deutschem, dann mit griechischem Titel angeführt. ~ S. 43: Der Vat. 1418. 
s. X\T enthält die Fragmente des Eunapios nicht (s. ed. de Boor p. XIIL). - S. 45: 
Hungers Werk ist keine Textausgabe, sondern die Übersetzung des Eustathios. - S. 52: 
Die richtige Seitenzahl des Aufsatzes von J. Bidez ,,Der Bericht des G. M. über die 
Paulikianer“ ist: 40-49. Diekamps Abhandlung bezieht sich nicht auf Georgios Mo- 
nachos. - S. 72: Die Handschrift von Cyprus des Leontios Machairas kann nicht aus 
dem XIL-XIII. Jh. stammen, da dieser Schriftsteller im XV. Jh. gelebt hat. - S. 83: 
Die Abhandlungen von C. Bursian und Laqueur beziehen sich nicht auf den Historiker 
Menandros. - S. 88: E. Lipsic hat das Xpovoypaqjixöv auvTO(xov des Nikephoros nicht 
ins Russische übersetzt. - S. 106: Die ,,Procopiana I-IIl“ von H. Kallenberg sind im 
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RhMus. 71 (1916) 246-269, 507-526, 74 (1925) 155-163 zu lesen. - S. 107: Verf. des 
Aufsatzes ,,Die sprachlichen Interessen Prokops von Caesarea“ (Festgabe für H. Büm- 
mer, Zürich 1914, S. 303-327) ist nicht E. Schwartz, sondern E. Schwyzer. Der Aufsatz 
von A. Solari bezieht sich auf einen ganz anderen Prokopios. - S. 108: Das Werk von 
G. Astuti ist italienische Übersetzung der Anekdota. - S. 109: Beatus Rhenanus gab 
bloß eine lateinische Übersetzung. - S. 121: P. Pouchas Abhandlung erschien in den Acta 
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae und nicht in AASH. In der Sphrantzes- 
Biographie ist an Stelle von Ispagna Iberia zu setzen. - S. 122: Der II. Band der 
Sphrantzes-Ausgabe von Papadopoulos ist noch nicht erschienen. - S. 125: Ostrogorskys 
Werk ist keine Übersetzung, sondern eine Studie. Der russische Aufsatz von S. Chesta- 
kov, beziehungsweise S. Sestakov (richtig S. Sestakov) wird zweimal erwähnt, einmal 
mit französischem, das andere Mal mit deutschem Titel; auch eine der Seitenzahlen 
ist unrichtig. - S. 133: Der vollständige Titel des Aufsatzes von H. Moritz heißt: ,,Die 
Herkunft der Theophanu, der Gemahlin des Kaisers Otto II.“ und hat nichts mit der 
Chronik des Theophanes zu schaffen. - S. 137: Nikephoros Kallistos lebte nicht im XV., 
sondern im XIII./XIV. Jh. - S. 141: Das Werk von P. O. Potapov, Kiev 1927, ist keine 
Übersetzung, sondern eine Studie. - S. 152: Verf. der erwähnten Aufsätze ist nicht 
S. G. Mercati, sondern G. Mercati. - Gewisse Werke werden in der Bibliographie über- 
haupt nicht angeführt, z. B. so wichtige wie die französische Übersetzung des Nike¬ 
phoros Bryennios von H. Gregoire. 

Trotz dieser Schönheitsfehler leistet die mit viel Mühe und Fleiß zustande gebrachte 
Arbeit der Colonna als Materialsammlung den Forschern der Byzantinistik große 
Dienste. Wie wir erfahren, ist das Material des zweiten Bandes, der die byzantinische 
kirchengeschichtliche und hagiographische Literatur enthalten wird, schon gesammelt 
und er wird in Kürze veröffentlicht werden. Wir schauen seinem Erscheinen mit Inter¬ 
esse entgegen. Hoffentlich wird auch das Ziel, das Verf. im Auge hat, sich bald ver¬ 
wirklichen und w'erden junge Forscher die alte Schuld unserer Wissenschaft tilgen, 
indem sie mit Hilfe des Werkes von M. E. Colonna und von ähnlichem Eifer und ähnlicher 
Ausdauer angespornt, die fehlenden kritischen Textausgaben der byzantinischen Hi¬ 
storiker zustande bringen. 

Budapest Gy. Moravcsik 


loannis Tzetzae Allegoriae in Odysseae libros XIII-XVIII ed. Franca 
Finocchiaro. Bollettino Comitato per la preparaz. della edizione naz. dei dass, 
greci e latini. N. S., Fase. V (1957) 45-61. 

Was man als Duplizität der Fälle bezeichnet, scheint sich auch auf die Edition 
byzantinischer Autoren zu erstrecken. Vor mehr als 100 Jahren brachten P. Matranga 
(Aneedota Graeca I, Rom 1850) und J. F. Boissonade (Paris 1851) fast gleichzeitig 
und unabhängig voneinander die Ilias-Allegorien des Johannes Tzetzes heraus. Ein 
ähnliches Schicksal haben nun die Odyssee-Allegorien desselben Autors erfahren, da 
die vorliegende Ausgabe von Buch 13-18 rund 1^/2 Jahre nach meiner Ausgabe von 
Buch 13-24 (B. Z. 48 [1955] 4-48) und ein halbes Jahr nach meiner Ausgabe von 
Buch 1-12 (B. Z. 49 [1956] 249-310) herauskam. Bei dem heutigen Stand der biblio¬ 
graphischen Hilfsmittel ist es allerdings höchst merkwürdig, daß die Herausgeberin, 
die dieselben Handschriften benützte wie ich, von meiner Ausgabe überhaupt keine 
Ahnung hatte. Wenige Blicke in die schließlich für jeden Byzantinisten verbindliche 
Bibliographie der Byzantinischen Zeitschrift hätten der Herausgeberin viel Mühe 
erspart und eine sinnlose Doppelarbeit verhindert. 

S. 45-47 führt die Herausgeberin die Handschriften vor, die sie mit anderen Siglen 
versieht als ich. Der Vaticanus Palatinus gr. 316 (A, bei mir P) ist nicht Ende des 
15 -Jh., sondern - wie ich B. Z. 49 (1956) 250 zu zeigen versuchte - 1534/35 von der 
Hand des Arsenios von Monembasia geschrieben. Den Vaticanus Barberinus gr. 30 
will die Herausgeberin ins 13. Jh. setzen, ,,quod scripturae probat ductus“. Da plädiere 
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ich nach wie vor für das 15. Jh. (wie Wendel und Moravcsik) und verweise aut meine 
diesbezüglichen paläographischen Beobachtungen (B. Z. 48 [1955] 9 f.)- ver¬ 
stümmelte Marginalie, die F. (S. 46) aus diesem Kodex (f. I39r) anführt, läßt sich 
aus dem Vindob. phil. gr, 118 (f. 225V) ergänzen: x6ap,cp tw ° 

9r)(jLL, ou fX7)v 6 *AxtXXeü(;. Die falschen Lesungen von B innerhalb der Homerzitate - F. 
nennt ein Beispiel S. 46 - habe ich a. a. O., S. 10 zusammengestellt. Viele Gedanken 
über das Verhältnis der Handschriften zueinander hat sich die Herausgeberin nicht 
gemacht (S. 47); die einzige konkrete Beobachtung betrifft die auffällige, VBP ge¬ 
meinsame Lücke von 1, 56-59, die auf die Sonderstellung von Va hinweist. Da glaube 
ich denn doch wesentlich weiter gekommen zu sein (B. Z. 49 [1956] 250 ff.). 

Der Text ist ziemlich gut, d, h. mit wenigen Druckfehlern, gedruckt und weist die 
homerischen Zitate sorgfältig nach (durch Sperrung gekennzeichnet; bei mir durch 
Kursivdruck). In der Textgestaltung freilich übersteigt der Konservativismus gegen¬ 
über dem, was die Hss VB bieten, das zulässige Maß. Zu den folgenden Zitaten ist 
zu bemerken, daß F, die Titelzeilen überall mitgezählt hat und dadurch von meiner 
Zählung fast immer um 1 abweicht; ich zitiere nach meiner Ausgabe. 

Es geht nicht an, grob fehlerhafte Lesungen der Handschriften in der Wiedergabe 
der homerischen Hexameter, für die man im späten Byzanz vielfach nicht mehr das 
rechte Ohr hatte, in den Text aufzunehmen: 13, 20 d^^avaTcov ßouXatc; Icttiv; 13, 76 
HooeiSaivt (!) (B hat übrigens HooetSdvt); 13, 98 06pxi)v [ibj 68* icrrl; 14, 42 

15, 48 TTavTOiTjv 8*^ 9iX6Tr^T* • usw. Das gehört alles in den kritischen Apparat. 
Völlig inkonsequent ist 15, 13 Ü7rop.v7]aouCTa xal oTpuvouoa, weil Homer ÜTropvTfjoouaa 
xal oTpuv^ouoa, VB uTuopvYjCTaaa xal oTpuvouaa haben. Wo die Handschriften Sinnloses 
bieten, muß man als Herausgeber konjizieren oder zumindest eine crux setzen. 
13, 102 widerspricht das ^TrsXaße der Hss dem Sinn der Stelle; ich habe dTiIßaXe vor¬ 
geschlagen. 13, 115 hat F. das sinnlose auyxau-B^elc; stehengelassen; mein Änderungs¬ 
vorschlag ouyxapup^et^ wird durch den Vergleich mit 18, 19 evident. 15,20 muß 
dpLotpta in eu(xoipia geändert werden. 16, 18 steht das Monstrum xaTeßSeXuyg^vcov, 
wahrscheinlich Druckfehler für xaTexSeXuypevciiv der Hss, das wohl in xaxexXeXu- 
(x^tov zu ändern ist. 17, 42 ergibt 6 Zeü<; dva der Hss keinen Sinn; es muß heißen t6 
ZcO Äva. Mißlungen ist auch 17, 44 p,Y) tov TeX^aeicv; die Hss haben t6v 
zu schreiben ist t6 18, 1 1 ist statt dem yeXwv der Hss yeXav zu lesen. 18, 16 kann 
das r^v elpappiv/jv aus B nicht stehen bleiben; ich habe 7) el(xap(jL£v7j vorgeschlagen. 
18, 40 ist es sinnlos, das opo-^uveie der Hss in den Text zu setzen; die Stelle ist verderbt. 

Mißverständnisse oder falsche Lesungen der Handschriften: 13, 115 Das sinnlose 
und dem Metrum widersprechende Traxpöc; erklärt sich aus einem mißverstandenen 
7rpo(; (B. Z. 48 [1955] 39). 14, 12 uls, elpLapp^vY] steht in keiner Handschrift und läuft 
dem Metrum zuwider; es muß heißen ^youv f) elpappevT); 14, 21 otcjripei;: lies aaxipa^ 
mit den Hss. 14, 46 egtIv 6 oupavöc;: 6 steht nicht in den Hss und paßt nicht in den 
Vers. 15, 91 rb Aio^: die Hss haben to 81 , was auch zum Metrum paßt. 16, 54 ßouXac;: 
lies ßouX-^v mit den Hss. 17, 41 Sixd^wv: lies ^lyd^cov mit den Hss. 18, 15 £l[i,ap(X£vr)c;; 
lies el(xap[x^vTQ mit den Hss. 

Daß der politische Vers seine 15 Silben haben muß, hat die Herausgeberin manch¬ 
mal großzügig ignoriert: 14, 52 fehlen zwei Silben, 15, 91 hat bei F. 16 Silben, 17, 30 
wiederum nur 14 Silben (mit V ist xal 6 digp zu schreiben), ebenso 17, 45 (mit den Hss 
ist 6 dXaTrd^cov re zu schreiben). - Der ganze Vers 14, 45 ist von der Herausgeberin 
ohne Notiz im Apparat mit B gegen V ausgelassen worden. 18, 28 und 29 sind im 
gedruckten Text gegenüber der Reihenfolge in V umgestellt; B läßt v. 28 überhaupt 
aus. 

Oft zeigen die Interpunktionszeichen, ob sich der Herausgeber etwas gedacht und 
ob er die Stelle verstanden hat. Natürlich kann man da über manches verschiedener 
Meinung sein. Ich notiere einige in die Augen springende Fehler. 13 37 ist nach 
vauTiXXop^vcov eine Interpunktion erforderlich; 13.87 hingegen zerstört der Punkt 
nach IloaetSwva den Sinn der beiden Verse. 15, 32 verlangt der Sinn die Tilgung des 
Beistrichs nach OzCq. 15, 67 wird erst durch eine Interpunktion nach vOv und durch 
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die Schreibung 7t6<joic; (für verständlich. 17, 24 ist nach xexpufxjxevai ein Punkt 

zu setzen, dafür am Ende des vorhergehenden Verses nicht zu interpungieren. 18, 3 
verlangt eine Interpunktion nach 

Der kritische Apparat stellt bei den hier edierten Büchern keine besonderen Pro¬ 
bleme, da die Hss VB weitgehend übereinstimmen. Immerhin konnte manches rein 
Orthographische und die Wiedergabe der völlig belanglosen Marginalien (z. B. 13,89; 
15, 88 ein bloßes (T7)(xetcoaai; 17, 20) wegbleiben. Anderes, das adnotiert werden mußte, 
fehlt, z. B. 13, 37 90^6 vou B; 13, 52 V; 14; 23 el8ev VB; 16, 8 SyjXcov B. 16, 12 

hat B nicht vuv, sondern vü mit einer Virgula, die andeuten soll, daß der Buchstaben¬ 
name Ny gemeint ist. 

Folgende Lesungen wären noch zu verbessern (zum Teil Druckfehler): i3Tit. 
T^c; vü: lies tou; 13, 15 a Xeyet; 13, 112 ixt^vr^zi: lies eTsIh/Tjxsiv; 14, 16 

97)01: lies 9aolv; 14, 38 -Iq: lies xooifxivT): lies ßocopsvTj ; 14, 50 eTraxoüoai: lies tnoLxoxjof]; 
15, 9 avepcoTwv Tt: lies avepcoTwvTi ; 15, 16 rraXlv SpopYjoai: lies: 7raXtv8po[jLY)oai ; 15, 70 
di^ODGi: lies 16.6 TEXspa^ov: lies TY)X£payov; 16,22 vu: lies vuv; 18, 12 

8axvcov: lies Saxvov; 18, 56 oo90TaT7)(;: lies oo9(jaTaT7)c. 

Wien H. Hunger 


E. Jamison, Admiral Eugenius ofSicily. His Life and Work and his Authorship 

of the Epistola ad Petrum and the Historia Hugonis Falcandi Siculi. London, The 

British Academy by the Oxford University Press 1957. 400 S., 20 Taff, yo sh. 

Das Hauptanliegen des Verfassers dieses vorzüglich ausgestatteten Buches ist es, 
den Admiral Eugenius ( 11 .) von Sizilien (geb. ca. 1130, + 1203), jenen hervorragenden 
Verwaltungsbeamten und Finanztechniker verschiedener sizilischer Herrscher von 
Wilhelm 1 . bis Friedrich IL, und zugleich geistig führenden Gelehrten seiner Zeit, als 
den Verfasser der Epistola ad Petrum und der bisher immer noch einem rätselhaften 
Hugo Falcandus zugeschriebenen Historia Regni Sicilie zu erweisen; Eugenios soll 
damit als einer der vielseitigsten und in ihrer Nachwirkung bedeutungsvollsten Per¬ 
sönlichkeiten der IL Hälfte des 12. Jhs. in Erscheinung treten. 

Zu diesem Zwecke wird in einem großen 1 . Teile des Werkes (S. 1-174) ausführlich 
der Lebenslauf des Eugenius im Rahmen einer sehr breit angelegten Schilderung der 
zeitgenössischen politischen und kulturellen Verhältnisse Siziliens dargestellt und 
einerseits mit der Abfolge der von Eugenios bekannten urkundlichen Zeugnisse, 
anderseits mit dem mutmaßlichen Ablauf seiner literarischen Tätigkeit verbunden. 
Der II. Teil (S. 177-314) gilt dann im besonderen dem Nachweis, daß die in einer Hs 
zusammen überlieferten Schriften: Epistola ad Petrum (betr. die Nachfolge im König¬ 
reich Sizilien nach dem Tode Wilhelms IL 1189) und Historia Regni Sicilie (Ge¬ 
schichte der Ereignisse am Königshof zwischen 1154 und 1169) auf Grund der Über¬ 
einstimmung in Gedankengut und Interessen sowie in der Sprache nicht nur Werke 
ein und desselben Autors, sondern Werke eben unseres Eugenios sind. Es folgen 
dann noch 4 Dokumententexte, welche zur Geschichte des Eugenius gehören, ein 
,,Calendar of documents“, welche Eugenius betreffen, und ein ausführliches Namen¬ 
register. 

Uns geht es hier im besonderen an, daß der Admiral Eugenios von Palermo, ein 
Mann mit der Kenntnis dreier Sprachen (Arabisch, Griechisch und Latein) und mit 
der Fertigkeit im literarischen Gebrauch mindestens zweier Sprachen, des Griechi¬ 
schen und Lateinischen, der Verfasser der 24 erstmals von L. Sternbach in B. Z. 11 
(1902) 406-451 veröffentlichten und von K. Horna ebenda 14 (1905) 468-478 textlich 
wesentlich verbesserten 24 griechischen Gedichte, in dieser Monographie zum ersten¬ 
mal in geschlossener Darstellung als einer der bedeutendsten und interessantesten 
Vorläufer des im 13. Jh. aufkeimenden Humanismus in volles Licht tritt. Zeigt doch 
J., daß die Nachricht Glauben verdient, daß Eugenios den von Symeon Seth im 11. Jh. 
unter dem Titel Stephanites und Ichnelates aus dem .A.rabischen ins Griechische über- 
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setzten Roman Kalila va Dimna in Sizilien einführte und, wie J. vermutet, zum 
mindesten textlich prüfte und neu herausgab (S. 11-16), ferner auch die von Doxa- 
patri ins Griechische ,,übersetzte“ Erythräische Sibylle ins Lateinische übertrug, 
jedenfalls aber, wie J. zeigt, in seinen übrigen Schriften eine intime Kenntnis dieser 
beiden Texte aufweist, J. geht in der Untersuchung dieses Zusammenhangs so weit, 
daf 3 er S. 10-21 die Ausgabe des Stephanites und Ichnelates von Puntoni einer ein¬ 
gehenden; sehr beachtenswerten Kritik unterzieht, S. 33 ff, gibt J. sodann eine Ge¬ 
schichte des sizilischen Admiralats, zu welchem Eugenios freilich, nachdem er wohl 
um 1158 zuerst in den königlichen Dienst getreten war und dafür an Wilhelm I. sein 
Gedicht XXIV Tupo^ tov pyjY®^ FouXieXpov gerichtet hatte, erst im Jahre 1190 als Nach¬ 
folger seines Großvaters Eugenios und seines Vaters Johannes gelangen sollte. In der 
Zwischenzeit war Eugenios in der sizilischen Finanzverwaltung beschäftigt, seit 1174 
ist er in dem hohen Amte eines magister duanae baronum erkennbar (und von seinem 
gleichnamigen, und etwa gleichzeitig amtierenden Kollegen, dem magister duayiae 
de secretis Eugenios toü KaXoü zu unterscheiden). In diese lange Zwischenzeit, 
während welcher unser Eugenios trotz seiner offenkundigen Fähigkeiten nicht zu dem 
von ihm begehrten Amte aufrücken konnte, verlegt J. die Gedichte des Eugenios 
über den Neid, über die Verleumdung und ähnliche Äußerungen seiner Enttäuschung 
(N. VI, VII, IX und XXII Sternb.) (S. 74f.). J. vermutet, daß Eugenios sodann jene 
Gesandtschaft an den Kaiserhof von Konstantinopel anführte, welche im Jahre 1 192 
die Kaisertochter Eirene mit nach Hause brachte, sie wurde dann im Jahre 1192 zu 
Brindisi mit dem ältesten Sohne des Königs Tankred, dem inzwischen zum Mit- 
könig erhobenen Roger, vermählt. Auch der nun durch die Übernahme des König¬ 
tums durch Heinrich VI. bald eintretende Wechsel der Herrschaft in Sizilien findet 
Eugenios wieder im Dienste des neuen Herrn, wobei sich seine Freundschaft mit dem 
Kanzler Heinrichs VI., mit Konrad von Querfurt, angebahnt haben dürfte, einem 
,,Manne des Gesetzes, der Finanzen und der Wissenschaft“ wie Eugenios (S. 121). 
Infolge seiner Teilnahme an der seitens der Historiker vielumstrittenen Verschwörung 
des Jahres 1194 gegen Heinricht VI. wurde Eugenios zusammen mit anderen Beschul¬ 
digten nach der Burg Trifels in der Rheinpfalz gebracht, und hieher verlegt J., zwei¬ 
fellos mit Recht, das große Gedicht I über die Gefangenschaft, das man bisher falsch 
datierte. Schon im Jahre 1196 aber finden wir Eugenios wieder in der sizilischen Fi¬ 
nanzverwaltung tätig an der Seite Konrads von Querfurt. In diese letzte Zeit des 
Admirals (wir hören zuletzt von ihm im Jahre 1202) setzt J. das in der Überliefe¬ 
rung den 24 Gedichten vorausgehende Lobgedicht des Roger von Otranto (S. 171) 
und wertet die darin vorkommende Anspielung auf Eugenios als ,,berühmten Histo¬ 
riker“ als ein zusätzliches Argument für des Eugenios Autorschaft an der Historia 
Regni Sicilie. 

Die griechischen Gedichte spielen in der völlig vom Tenor einer geschichtlichen 
Darstellung der sizilischen Verhältnisse beherrschten Untersuchung J.s nur eine 
verhältnismäßig geringfügige Rolle und ihre Einreihung in den Strom der Begeben¬ 
heiten bleibt überdies in den meisten Fällen hypothetisch, wie mir auch nicht alle 
übrigen Annahmen J.s (Anteil des Eugenios an der ,,Neuausgabe“ des Stephanites 
und Ichnelates, Gesandtschaft nach Konstantinopel um 1192) hinreichend begründet 
erscheinen. Daß im besonderen das Griechische nicht J.s starke Seite ist, zeigen die 
überaus zahlreichen störenden Akzentfehler in den griechischen Zitaten; S. 34 haben 
wir gleich 3 Beweise seiner nicht sehr tiefgehenden, aber für die Behandlung von The¬ 
men aus dem sizilischen Bereich unentbehrlichen Griechischkenntnisse: man liest 
hier von einem ,,title of notarius or anotarius“ (an anderer Stelle wiederholt), welch 
letzteres natürlich aus dem Mißverständnis von ocvoxapioc; = (7upcoTo)voTapi,0(; entstanden 
ist; ßi(jia.pY](;(-i(;, -loi;), der Titel des betr. Beamten des ßiaxiapiov, dürfte kaum mit 
ßsaxiaptov gleichzusetzen sein und der Fiskus heißt Sr^poaioi; (Xoyo^) nicht 8 ri[i6aiov. 
Es wird sich auch kaum ein griechischer Paläograph überzeugen lassen, daß die auf 
den Taff. I-III gezeigten Unterschriftsproben des Eugenios ,,ohne Zweifel von der¬ 
selben Hand“ stammen (S. 59). Die als veiloren geltende, von dem Erstherausgebor 
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des Stephanites und Ichnelates, Possinus, benützte Hs des Allatius dürfte nicht, wie J. 
S. lo, Anm. i und 3 sagt, der Cod. Vatic. gr, 2098, sondern der Barber. gr. 70 sein 
(siehe o. 4 ff. den Aufsatz von Sjöberg). In jedem Falle aber ist das Buch J.s ein be¬ 
deutender, wenn auch hier nicht besonders zu würdigender Beitrag zur Geschichte 
Siziliens und bleibt auch infolge der hier her\’orgehobenen Nebenergebnisse für die 
byzantinische Kultur- und Literaturgeschichte wichtig. 

München F. Dölger 


♦ ♦ 

H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichi¬ 
schen Nationalbibliothek. Supplementum Graecum. [Biblos-Schriften, 15.] 
Wien, Notring der wissenschaftlichen Verbände Österreichs 1957. 2 Bl., 164 S. (Vary- 
Typer-Satz). 

Schon mit seiner Signaturen-Konkordanz der Codices Vindobonenses Graeci der 
Österreichischen Nationalbibliothek (1953; vgl. B. Z. 46 [1956] 424) hat H. Hunger den 
Benutzern der Handschriftenbestände der genannten Bibliothek einen unschätzbaren 
Dienst geleistet. Er läßt nun hier den Katalog des Supplementum Graecum, d. h. der 
nach dem Jahre 1690 in die Bibliothek gelangten griechischen Hss folgen und erschließt 
damit der Gelehrtenwelt einen bisher in seiner Gänze unbekannten, keineswegs unbedeu¬ 
tenden Teil der Wiener Handschriftenschätze; wie unbekannt, ist etwa aus der Beobach¬ 
tung zu ersehen, daß der Cod. Suppl. gr. 75 s. XV, der auf ff. 21-52 den Traktat des 
Isaak Argyros über Sonnen- und Mond-Zyklen enthält und sich seit 1810 in der Wiener 
Bibliothek befindet, bei W. Kroll in seinen Codices Vindobonenses des VI. Bandes des 
Catalogus Codicum Astrologorum (1906) nicht verzeichnet ist. 

Der neue Katalog enthält unter den Nummern 1-187 die Beschreibung von 168 Hss 
(nicht beschrieben sind die 22 im Index des Kataloges unter ,,Italien“ zusammengestell¬ 
ten, 1919 an Italien ausgelieferten Hss, dazuzuzählen sind jedoch die Beschreibungen 
der Nummern 12, 50 und 92, die mit ihren Nummern an die Stelle der ausgelieferten 
getreten sind). Einschließlich der als Vollnummern mitnumerierten Fragmentblätter habe 
ich 1 Hs des 8., 1 Hs des 9., 4 Hss des 10., 19 Hss des 11., 6 Hss des 12., 10 Hss des 13., 
10 Hss des 14. und 29 Hss des 15. Jh. gezählt, d. h. rund die Hälfte der Hss stammt aus 
der byzantinischen Zeit. Es finden sich wichtige Texte darunter, antike und byzanti¬ 
nische, theologische und profane, von denen nur etwa eine Hs der Predigten des Grego- 
rios von Nazianz s. X (N. 56) oder die vulgärgriechische Paraphrase der Historia des 
Niketas Choniates s. XIV (N. 166; vgl. J. A. J. van Dieten in B. Z. 49 [1956] 311-317) 
oder die Sacra Parallela des Johannes von Damaskus s. XI (N. 178) genannt seien. 
Diese 168 der Bibliothek seit 1690 zugewachsenen Stücke stammen z. T. aus Schen¬ 
kungen (Apostolo Zeno an Kaiser Karl VI.), Erwerbungen ganzer Bibliotheken (Prinz 
Eugen von Savoyenj, aus Anfall von aufgelösten Bibliotheken (Universitätsbibliothek 
Wien 1756 und Wiener Stadtbibliothek 1780), z. T. aus Ankauf, wie etwa ein Dutzend 
Hss aus der Bibliothek des Fürsten Alexander Dietrichstein von Nikolsburg. 

Der Verfasser hat dem Katalog eine knappe Einführung vorausgeschickt, in welcher 
er auch die Grundsätze darlegt, nach welchen sein Katalog angelegt ist. H. hält sich im 
allgemeinen an die von M. Richard 1954 aufgestellten Regeln, verzichtet jedoch auf die 
Angabe der Wasserzeichen, der Verschiedenheit der einzelnen Hände, auf paläogra- 
phische Würdigung, auf Angaben über Einzelheiten der Qualität des Beschreibstoffes, 
über Farbe der Tinte, Linienschema, Lagen und Kustoden sowie über das Alter der 
Foliierung. Da dieser Katalog nur ein Vorläufer einer neuen Gesamtkatalogisierung der 
griechischen Hss der Österreichischen Nationalbibliothek sein soll, wird man die Weg¬ 
lassung dieser Besonderheiten, deren Studium unverhältnismäßig viel Zeit erfordert und 
zumeist nur für Spezialforschungen mit begrenzten Zielen von Wichtigkeit sind, im Inter¬ 
esse eines raschen Voranschreitens der Arbeit am Gesamtkatalog nur begrüßen können. 
Sehr nützlich ist das dem Katalog beigegebene alphabetische Verzeichnis der Incipits 
,,der anonymen, nicht identifizierten und wenig bekannten Werke“ (S. 119-127). Ihrem 
Inhalt nach werden die Hss durch ein alphabetisches Namen- und Sachregister erschlos- 
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sen, welches auch alle Namen der von H. sorgfältig festgestellten Schreiber, Vorbesitzer 
sowie Sammelstichwörter wie Bibel, Datierung, Einbände, Lexika, Liturgische Bücher 
und Texte, Medizin, Miniaturen, Philosophie, Schreiber u. ä. enthält und somit dem Be- 
nutzer einen Überblick über diese von H. zu jeder Hs gewissenhaft hinzugefügten An¬ 
gaben ermöglicht. 

Auch die Stelle, an der jedes einzelne Stück im Druck veröffentlicht ist, wird von H. 
jeweils angegeben. Bei den meisten theologischen Texten handelt es sich da um Migne, 
Patrologia Graeca. Hier wundert man sich, weshalb gelegentlich alte Ausgaben und 
nicht diejenigen neuesten Ausgaben verzeichnet sind, in welchen die betr. Hs ebenfalls 
verwertet, zumeist auch beschrieben und überlieferungsgeschichtlich gewertet ist: dies 
ist der Fall bei Cod. Suppl. gr. 50*, f. ir-4v: Markos Diakonos, Vita S. Porphyrii, für 
welche die Neuausgabe von H. Gregoire - M.-A. Kugener (1930) oder bei Cod. Suppl. 
gr. 90, f. 29r-96r: Vita des Gregorios Dekapolites, für welche die Neuausgabe von 

F. Dvornik (1926) vorliegt. Das Enkomion des Theodoros Metochites auf den H. De- 
metrios ist jüngst von B. Laurdas in Makedonika 4 (1956) 56-82 aus Cod. Vindob. 
phil. gr. 95 veröffentlicht worden, von dem der Cod. Suppl. 103, welcher die Vita eben¬ 
falls erhält, wohl nur eine Abschrift ist. 

Die verantwortungsvolle Aufgabe der Erneuerung des Katalogs der Wiener grie¬ 
chischen Handschriften liegt, wie dieser Vorläufer zeigt, in besten Händen. Wir wünschen 
dem Unternehmen einen rüstigen Fortschritt. 

München F. Dölger 

G. Rohlfs, Vocabolario dei dialetti salentini (Terra d’Otranto). Vol. 1 . 

A - M [Abhandlungen der Bayer. Ak. d. Wissenschaften, phil.-hist. Kl., N. F., Heft 

41.] München, Bayer. Ak. d. Wiss., 1956. 377 S. mit 1 Karte u. Abb. im Text. 58-DM. 

Mit diesem Werk, das sein Etymologisches Wörterbuch der unteritalienischen 
Gräzität, Halle 1930 und den Dizionario dialettale delle Tre Calabrie, in 3 Bd., Halle- 
Milano 1932-1939 fortsetzt, vervollständigt der hervorragende Romanist die lexika¬ 
lische Erforschung Süditaliens. 

Das Material, das dieses Vocabolario umfaßt, stammt aus 100 Gemeinden der Provinz 
Lecce (= L), 22 der Provinz Tarent (= T) und 16 der Provinz Brindisi (= B); es wurde 
teilweise an Ort und Stelle durch den Verfasser selbst gesammelt, der sich mehrmals 
für längere Zeit in diesen Gebieten aufhielt (1925-1955), am Anfang als Mitarbeiter 
am AIS von Jaberg-Jud und mit Hilfe eines Fragebogens, dann auf seine eigene Initia¬ 
tive hin. Diesem Material wurde beigefügt, was sich ergab aus der Durchmusterung 
früherer Veröffentlichungen (Lokalwörterbücher, sprachliche und volkskundliche 
Untersuchungen, literarische Dialektstücke) und aus unveröffentlichten Sammlungen, 
die Rohlfs zur Verfügung gestellt wurden. Er verbesserte Fehler in der phonetischen 
Umschrift und andere, die den Liebhabern unterlaufen waren, die diese verfaßt 
hatten. 

R. legt, im Gegensatz zu den Lokalgelehrten, die ihm vorangegangen waren und 
die hauptsächlich das Material aus den Städten gesammelt hatten, das Hauptgewicht 
auf die Sammlung von Ausdrücken, die sich auf Landwirtschaft, Pflanzen und 
Kräuter, Fische, Insekten, Kinderspiele beziehen, mit einem Wort auf das Vokabular 
des einfachen täglichen Lebens und auf archaische Ausdrücke. Er schloß auch meh¬ 
rere Ortsnamen mit ein, sowie Bezeichnungen für Volksteile mit dialektischer Form, 
die von besonderer Bedeutung sind für die Geschichte der Gegend sowie endlich 
Suffixe (z. B. -ana, -itu, -otu usw. griechischen Ursprungs). Beispiele (kleine Sätze, 
Sprichwörter) veranschaulichen die Bedeutung oder die syntaktische Verwendung der 
Wörter, wenn sie nicht mit denen des Gemeinitalienischen zusammenfallen. Systema¬ 
tische Verweise zeigen an, unter welchem Lemma jede Variante zu suchen ist. Die 
schriftlichen Quellen und die Landesteile, denen jedes Wort oder jede Form entstam¬ 
men, werden mit Abkürzungen und Chiffren bezeichnet. Eine Notierung auf Grund 
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der Lautwerte der Zeichen im Italienischen gibt das exakte Lautbild der Wörter 
wieder. Mehrere Zeichnungen geben genauere Auskunft über Gegenstände, die im 
Buche aufgeführt werden. 

Aus den griechischen Dialekten, die heute noch in der Provinz Lecce gesprochen 
werden, verzeichnet R. die Wörter romanischen Ursprungs sowie diejenigen griechi¬ 
schen Ursprungs, die von besonderem Interesse sind für die Etymologie von Wörtern, 
die sich in den romanischen Dialekten verbreitet haben; diesen Wörtern geht ein fett¬ 
gedruckter Punkt voraus. 

Das Wörterbuch ist nicht ein eigentlich etymologisches. Aber der Verfasser ver¬ 
säumt es nicht, etymologische Angaben beizufügen, wo es sich um seltene Wörter 
handelt, oder wo er die Lösung eines etymologischen Problems fördern will. 

Das Werk geht in erster Linie die Romanisten an; aber es schlägt zugleich auch in 
das Sachgebiet dieser Zeitschrift, stammt doch das Material, das in diesem Wörter¬ 
buch verzeichnet ist, aus jenen Gegenden Italiens, wo das Griechische schon seit aller¬ 
ältester Zeit heimisch war, und wo eine kleine griechische Sprachinsel noch heute be¬ 
steht (9 Dörfer in der Provinz Lecce). Das neue Werk könnte zur Lösung der so viel 
diskutierten Frage nach dem antiken oder byzantinischen Ursprung dieser kleinen 
Sprachinsel beitragen: die Verbreitung der Entlehnungen aus dem Griechischen sowie 
ihr Ursprung (antik, byzantinisch, modern) sind dafür von besonderer Bedeutung, 
da eindeutige historische Zeugnisse fehlen. In der Tat hat R., um seine Ansicht von 
der ununterbrochenen Kontinuität der Gräzität in diesen Gegenden zu stützen, das 
linguistische Material aus zahlreichen Spezialuntersuchungen herangezogen; ich 
werde selbst diese These in einer demnächst erscheinenden Arbeit weiterentwickeln und 
vertiefen.^ Das neue Wörterbuch enthält indessen auch bisher noch unerforschte 
Elemente, da der Verfasser seine Nachforschungen bis auf die allerneueste Zeit her¬ 
untergeführt hat. Aus ihnen geht hervor, daß die Verbreitung des Griechischen in 
ältester Zeit beträchtlich größer gewesen sein muß als es der italienische Verfasser der 
letzten Untersuchung über das Griechische von Salent arinimmt: in Wirklichkeit 
finden sich viele griechische lexikalische Elemente außerhalb der Provinz Lecce, wo 
sie allerdings viel zahlreicher sind und wo das Griechische weiterhin gesprochen wird. 

Die Gegner der Theorie des vorbyzantinischen Ursprungs des Griechischen in 
Italien werden weiterhin behaupten, es handle sich dabei nur um Entlehnungen 
des regionalen Lateinischen aus dem Altgriechischen vor dessen gänzlicher Ver¬ 
drängung, oder um byzantinische Vokabeln. Die Beweise, die diese These stützen 
sollen, sind jedoch weder zahlreich noch unbestritten. Der einheitliche Archaismus, 
namentlich in phonetischer Hinsicht, wie er sich in den griechischen Sprachinseln 
von Salent und Kalabrien zeigt, widerspricht im Gegenteil der Hypothese einer Neu- 
gräzisierung Süditaliens durch byzantinische Siedler (Ende 9.-11. Jh.), die von den 
verschiedensten Gegenden des östlichen Reichsteiles hergekommen sind. Was den 
Sprachschatz anbetrifft, haben gewiß die Lateiner, ein im wesentlichen agrarisches 
Volk, zivilisatorische Termini entlehnt, die sich auf Gegenstände der Mode oder der 
Technik beziehen (xaxxaßoc; - caccamu, pdixTpa - mattra, x6(pivoc; - cofinu usw.); 
sie brauchten dagegen Ausdrücke des bäuerlichen oder des täglichen Lebens über¬ 
haupt, an denen es ihnen selbst keineswegs gebrach, nicht zu entlehnen. Wenn in 
einigen lateinisch geschriebenen technischen Traktaten griechische Ausdrücke er¬ 
scheinen, die in diese letzteren Gebiete schlagen, so bedeutet das nicht, daß es sich 
dabei um einen allgemeinen Gebrauch dieser Ausdrücke durch die analphabetische 
Bevölkerung handelt, sondern einfach um eine Transkription der griechischen Aus¬ 
drücke durch Gelehrte oder Gebildete, die sie gelegentlich sogar mit ihrer griechischen 
Morphologie wiedergeben. 

Es ist also einer der Vorzüge von R.s Werk, daß er sein Augenmerk auf die Samm¬ 
lung von Ausdrücken des täglichen Lebens gerichtet hat: ihre Untersuchung wird ge- 

^ L*origine des dialectes neo-grecs de ITtalie meridionale, wird im Laufe des 
Dezember 1957 bei ,,Les Beiles Lettres“, Paris, erscheinen. 
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wisse Punkte der sprachlichen und allgemeinen Geschichte Süditaliens aufklären. Es 
wäre zu wünschen, daß der Rest der Gemeinden auf dieselbe Art durchforscht würde. 

Ich möchte hier die Diskussion gewisser lexikologischer Probleme nicht wiederholen, 
auf die ich andern Orts eingehe. Es scheint mir indessen, daß Wörter griechischen 
Ursprungs, die außerhalb der Provinz Lecce Vorkommen, weder durch die Handvoll 
byzantinischer Kolonen erklärt werden können, die nicht einmal alle griechischer 
Zunge waren, noch durch den Einfluß der byzantinischen Verwaltung, die Bauern, 
die eine romanische Sprache sprachen, kaum Dinge beibrachte wie: ambröme ,,sorta 
di alga molto mucosa che si attacca ai pali delle coltivazioni dei militi“ (T), griechisch 
ßp6(xo<;; campu ,,bruco“ (TB), griechisch xa(X7nrj; catarrata ,,botola per scendere sotto- 
terraneo, luogo profondo e segreto“ (T), griechisch xaTappdixnrjc;; centunervi ,,pian- 
taggine“ (TB), griechisch TrevTaveupov; crisömmula ,,albicocca“ (LBT), griechisch 
Xpuo6(jL7)Xa; laccu ,,pozzanghera“ (LBT), griechisch Xcbtxoc; und mehrere andere. 
Wir stehen hier lexikalisch vor Überresten der Bevölkerung, die griechisch sprach 
und die bäuerlich wurde nach dem Zerfall der antiken Städte. Sie bediente sich dabei 
weiterhin der griechischen Sprache bis zur Zeit der Ankunft der Byzantiner (6. Jh.). 
Man kann sogar die Möglichkeit des Überlebens an Ort und Stelle von einigen Wör¬ 
tern mit dorischem Lautstand erwägen, wie: läppana ,,labro pappagallo, Crenila- 
brus pavo, pesce marino“ (LT), dor. XaTuatva (att. XrjTratva?). das in dieser Form anders¬ 
wo in Süditalien und Sizilien belegt ist (s. Thompson, A Glossary of Greek Fishes, 
London 1947, s. v. XeXsTrplc;). 

Niemand leugnet die Überlagerung der altgriechischen autochthonen Schicht 
durch byzantinische oder neugriechische Elemente. Ein Wort wie cafcedda ,,ragaz- 
za“ (L) muß auf byzantinisch xauxa, xauxtx^a zurückgehen; cutrubbu ,,piccolo vaso 
di creta“ etc. (LBT) ist nichts anderes als das byz. xouTpoußi.(o)v (in der Form xou- 
xpoupm existiert das Wort auf Lesbos; s. Ph. Kukules, AaoYpa9la 5 [1915] 327!?.) usw. 
Das hebt aber die (nicht nur lexikalischen) Gründe, durch die das Bestehen der alt¬ 
griechischen Schicht bewiesen wird, nicht auf. 

Was endlich den Zuwachs vom Neugriechischen her betrifft, so ist es zu bedauern, 
daß der Verfasser nicht immer die genaue Angabe des Dialektes beifügt, dem er die 
Wörter entnimmt, die den Ausgangspunkt für gewisse romanische Wörter bilden und 
die er nur summarisch als ,,greco dialettale“ charakterisiert (c am me rare - yapapiCa), 
cötima- *x6Tupov, idina-Ta üxava usw.). Die Herkunft solcher Wörter aus einem 
bestimmten griechischen Dialekt ist von größter Bedeutung für die genauere Erfassung 
von Beiträgen, die später sind als das Altgriechische und für die örtliche Bestimmung 
der Verbindungen, die zwischen dem Wortschatz Süditaliens und Griechenlands be¬ 
standen. 

Gewiß, die etymologischen Angaben und Vergleichungen, die der Verfasser anführt, 
sind nicht immer sicher, und es wird noch neuer und arbeitsreicher Untersuchungen 
bedürfen, um mannigfache lexikologische Probleme aufzuklären. Sicher ist dagegen, 
daß das neue Buch von R., wie die vorausgehenden, uns wertvollstes Material liefert 
und zur lexikographischen und infolgedessen zur geschichtlichen Erforschung Süd¬ 
italiens und der verschiedenen Bevölkerungen, die sich dort miteinander vermischt 
haben. Wesentliches beiträgt. Wir können also nur hoffen, daß der zweite Band und 
der Index, die das Werk vollenden werden, bald erscheinen möchten. 

Hamburg St. C. Caratzas 


O. Parlang^li, Sui dialetti romanzi e romaici del Salento. [Memorie delT 
Istituto Lombardo di Scienze e Lettere, vol. III, fascicolo 3]. Milano, Hoepli, 1953- 
106 S. (= pag. 93-200). 

Gegen die Rohlfs’sche These von der Kontinuität des unteritalienischen Griechentums 
hat Vf. zuletzt am ausführlichsten zusammenhängend gehandelt in seiner Besprechung 
von Rohlfs’ Hist. Gramm, d. uiiterital. Gräziiät (München, 1950) im Aren. Stör. Pugliese 
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III (1950). Besagte Grammatik wurde auch vom Rezensenten besprochen in Estudis 
Romanics 3 (1951/52) 272-274 (eine Besprechung, die P. nicht in seiner Bibliographie 
aufführt). Gegenüber der Besprechung im Arch. Stör. Pugl. hat die neue Studie den 
Vorzug größerer Sachlichkeit und Mäßigung im Ausdruck (in jener Besprechung liest 
man z. B. S. 7 des Sonderdrucks ,,Di quando in quando perö (il Rohlfs) si rammenta 
anche delP adstrato romanzo . . während Rohlfs doch gerade die Beziehungen zu 
den umgebenden ital. Mundarten ausführlich behandelt hatte (vgl. meine Rezension in 
Est. Rom.); jene Besprechung durch P. krankt auch an einer oft ungenauen Wiedergabe 
der Rohlfs’schen Gedankengängc, z. B. macht er zum Schluß die Feststellung: . il 

Rohlfs ... ha preferito . . . dirci ehe il verbo bovese e grico anevenjio va con il grico (sic!) 
antico dtyaßalvco (sic!) dimenticando di avvertirci per quali ragioni non e preferibile 
accostarlo al greco moderno aveßatvto“ (mit je einem Druckfehler im Italienischen und 
Griechischen); schlägt man jedoch bei Rohlfs § 34 nach, so findet man die angeblich 
fehlende Gegenüberstellung! P.s neue Schrift steht auf einem ganz anderen Niveau; 
sie zeugt von einer sorgfältigen Durcharbeitung der Literatur und stellt einen Ver¬ 
such dar, die Probleme neu zu durchdenken. Leider zeigt sich, daß die schon bis zum 
Überdruß gehörten alten Argumente wiederholt werden; es ist aber auch nicht zu ver¬ 
kennen, daß auch Neues geboten wird. Man versteht kaum, wieso P. die Rohlfs’sche 
These der Kontinuität dahin mißverstehen oder dahin mißdeuten kann, daß die moderne 
unterital. Gräzität, w'enn autochthon, die Fortsetzung nur des dorischen Dialektes und 
nicht der Koine sein müsse. Gegen diese phantomatische These geht P. an. Um sie zu 
widerlegen, meint er, genügten zwei Nachweise: 1) daß die romanischen Mundartendes 
Salento (nur auf dieses Gebiet dehnt er seine Untersuchung aus) unmittelbar die antike 
Latinität fortsetzten und 2) daß das salentinische Griechentum byzantinischen Ur¬ 
sprungs sei und daher als Ergebnis später Einwanderung nach Italien gekommen sei. 
Es verlohnt sich kaum hierauf einzugehen, nachdem Rohlfs in seiner Grammatik dar¬ 
getan hat, wie sowohl hinsichtlich der Archaismen wie der Neuerungen die unterital. 
Mundarten eine parallele aber unabhängige Entwicklung durchgemacht haben im 
Vergleich mit den neugr. Mundarten Griechenlands und eine Kombination von Merk¬ 
malen aufweisen, die ihnen deutlich eine Sonderstellung einräumt (vgl. meine Bespre¬ 
chung in Est. Rom.). Um so merkwürdiger berührt es, bei P. immer wieder auf die Auf¬ 
fassung zu stoßen, Dorismen könnten, da auch in den Mundarten Griechenlands vor¬ 
kommend, bei der angeblichen Einwanderung mit herübergebracht worden sein (S. 96, 
117, 142). Dagegen hat neuerdings, gerade unter Berücksichtigung des gleichzeitigen 
Vorkommens (auch in der Toponomastik) in Kalabrien, Sizilien und Griechenland eines 
Dorismus (kal. tsäkkanu ,Lämmerpferch‘, siz. zäkkanu ,Hürde für Kälber*) Stam. K. 
Karatzas nicht nur den Nachweis erbracht, daß dieses Wort nicht, wie bisher angenom¬ 
men wurde, arabischen, sondern griechischen und zwar dorischen Ursprungs ist, sondern 
auch daß das Wort auf Grund von Verbreitung und Bedeutung allenthalben, auch in 
Italien autochthon sein muß (vgl, St. K. Karatzas, "Eva Scopixö xaToXotTTo . . . 
SiaX^xTouc; KaXaßpiac; .... TOXX'/jvtxa 15 [1957] 26-39). 

Ein anderes, von P. wiederholt vorgebrachtes Argument gegen die Autochthonie ist 
die Behauptung, daß Dorismen durch das Latein bzw. die roman. Mundarten an das 
unterit. Gr. vermittelt worden sein könnten (S. 96, 111). Daß Dorismen auch auf diesem 
Wege eingedrungen sein können, wird auch schon von Rohlfs (Scavi S. 76) eingeräumt, 
aber Rohlfs führt andererseits Beispiele an, für die dieser Weg ausgeschlossen ist (Scavi 
S. 76; Vorbyz. Elemente in der unterit. Gräz., jetzt in .^n den Quellen der roman. Spr. 
[Halle 1952], S. 129 f.). Im übrigen ist Rohlfs’ Argumentation noch viel differenzierter 
als die oben angeführten zwei Grundthesen P.s; man vgl. den genannten Aufsatz Vorbyz. 
Elemente; u. a. bezieht Rohlfs die Toponomastik ein, die P. nur streift, ohne hierzu 
neue Materialien beizusteuern (was sehr förderlich wäre); er stellt in dieser Studie 
lediglich fest (S. 167): ,,i toponimi greci d. terra d’ Otranto restano ancora in massima 
parte da raccogliere“. Nur soviel zu P.s Auffassung von der unterital. Gräzität. Nicht 
neu ist auch das zweite Argument P.s, die salentinische Romanität sei archaischen 
Charakters, was beweise, daß schon seit dem .Altertum Griechen und Römer (Romanen) 
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nebeneinander siedelten. Dies ist ebenfalls schon längst von Rohlfs erkannt, erstmalig 
in dem Aufsatz: ,,Sprachliche Berührungen zwischen Sardinien und Süditalien“, in 
Donum Natalicium Jaberg (Zürich 1937), S. 29 f., auf Grund der Bewahrung von Wort¬ 
typen ,,von ausgesprochener Archaizität“. Zur Bekräftigung dieser Auffassung von der 
Archaizität der roman. Mundarten des Salento liefert P. freilich neues Material, rund 
50 lexikalische Archaismen (S. 98 f., und S. 100 f.). (Einiges ist allerdings nicht ganz 
überzeugend: filu ,,niente‘ kann trotz analoger Bedeutungsentwicklung des lat. hilum 
spontan und neu sein; omu neben ömmhie dürfte auch auf Grund der angeführten Satz¬ 
beispiele nicht als Erhaltung des Unterschieds zwischen Nominativ und Akkusativ 
anzusehen sein, sondern ist in den betr. Beispielen einmal Prädikatsnomen, einmal Sub¬ 
stantivobjekt; fu7rmru ,,fumaiolo‘ kann auch Neubildung sein). Auf die andere Seite 
der Frage, nämlich daß die Romanität dieses Gebietes ,,einen farbloseren Eindruck 
macht als die der genuin lat. Bereiche, etwa Lukanien, Abruzzen, Latium“ (Lausberg in 
seiner Rez. zu P. in Arch. St. N. Spr. 191, S. 249f.) und somit das Ergebnis einer späteren 
Überschichtung und Nivellierung sein muß, geht P. nicht ein. Ferner ist mit dem Fort¬ 
leben archaischer Elemente im Romanischen ja immer noch nicht bewiesen, daß Latein 
die einzige in diesem Gebiet gesprochene Sprache gewesen sein muß. - In einem 
dritten Kapitel untersucht P. die historische Literatur nach Beweisen für die nicht 
vollständige Gräzisierung der Messapier im Altertum, die Neuansiedlung von Griechen 
in byzantinischer Zeit und die Stabilität der Grenzen des gräzisierten Gebietes vom 
Einsetzen genauerer Nachrichten im 15. Jh. rückwärts. Eine erneute Sichtung des 
Materials, die man begrüßen darf. Doch fehlt es nicht an kühnen Behauptungen. So 
etwa: wenn auch die Quellen vom Unabhängigkeitsdrang der Messapier von ihrem 
Aufstand und ihrer Niederwerfung im 1. Jh. v. Chr. zeugen, so ist es doch ein weiter 
Sprung zu der Behauptung, die nicht bewiesen werden kann, daß die Römer das 
vollbrachten, was den Tarentinern mißlang: Fassimilazione linguistica del Salento 
(S. 138). Hierin sucht P. dann die Erklärung für die spätere mundartliche Differenzierung 
zwischen Apulisch und Salentinisch: . la lingua di Roma nella Puglia fu accolta da 

popolazioni japige alquanto ,italicizzate’, nel Salento invece si incontrö con la lingua 
dei Messapi. GH indigeni perciö non poterono adattare alla propria la lingua dei vincitori, 
ma dovettero accoglierla in blocco . . .“ Aber das gleiche wäre der Fall, wenn man an¬ 
nimmt, daß die Messapier gräzisiert waren (wie Rohlfs meint). Für die Kolonisierung 
des Salento in byz. Zeit muß P. zugeben, daß aus den Quellen keine genauen Daten zu 
gewinnen sind. Auch wenn P. Zeugnisse anführt für Einwanderungen aus der Pelo¬ 
ponnes (Chronik von Monembasia, Kedrenos, Theophanes Continuatus, Nikephoros 
Phokas), muß er doch die Antwort auf die Frage schuldig bleiben, ob diese Einwande¬ 
rung in genügend großer Zahl erfolgte, um den ganzen Salento zu besiedeln (S. 145). - 
Wirklich neue Gesichtspunkte bringt P. erst im 4. Kapitel seiner Abhandlung: I Grichi 
nel Salento; er untersucht hier die Rolle des griechischen Gebietes bei der mundart¬ 
lichen Differenzierung Apuliens. P. versucht den Nachweis zu erbringen, daß der Ge- 
hictsstreifen mit der dichtesten griecli. Besiedlung (von (iallipoli bis nördl. Otranto) 
einen Streifen bildete, der den südlichen Salento gegen die sprachlichen Neuerungen, 
die von Norden her, von Apulien, vorstießen, abdichtet. Danach wäre die Verbreitung 

4 . ^ 4 

der Diphthongierung von E > ie im ganzen Salento, während O uc nur bis zum 
Xordrand der griechischen Siedlungen reicht, darauf zurückzuführen, daß die beiden 
Diphthongierungsvorgänge zu verschiedener Zeit erfolgten, zuerst E > /V, dann O > ue, 
und daß in der Zwischenzeit sich der griechische Sperrgürtel durch Einwanderung 
gebildet habe, iin 7./8. Jh., während die Diphthongierung des E bereits im 6. Jh. erfolgte. 
Das ist zwar bestechend; aber über die Zeit der Brechung des E lassen sich keine ge¬ 
nauen Angaben machen. Außerdem erscheint es doch wenig einleuchtend, daß die bei¬ 
den Diphthongierungsvorgänge unabhängig voneinander erfolgten und in so großem 
zeitlichem Abstand, daß die Besiedlung eines so großen Gebietes in der Zwischenzeit 
erfolgen konnte. Auf den gleichen Idnstand der Trennung des salentinischen Sprach¬ 
gebietes durch die griechische Zwischenzone führt P. ferner die heutige Verbreitung 
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der Umlautsergebnisse von kl. O Ü > w vor -z, -u und > o vor -a, -e, ~i, sowie von kl. 
E i > z bzw. e unter den gleichen Bedingungen, während im südlichen Salento die 
gleichen Verhältnisse herrschen wie in Südkalabrien und Sizilien (O Ü > E I > z, 
bedingungslos); und zwar soll sich der apulische Umlaut dorthin ausgebreitet haben, 
wo das Griechische zugunsten des Romanischen aufgegeben wurde, während die ohnehin 
romanischen Gebiete beim alten Zustand (nur zz, z) verblieben. Dabei wurden vom 
Umlaut erfaßt nur die Vokale in lateinisch (nicht romanisch) freier Silbe. Aber wie sollen 
die Sprecher, von ihrem Lautstand aus substituierend lat. freie und gedeckte Silbe 
haben unterscheiden können, nachdem lat. gedeckte Silbe zu roman. freier Silbe {dulcis 
> tuce) geworden war ? Außerdem hat diese Feststellung chronologisch keine Beweis¬ 
kraft; der Schluß, den P. zieht, daß nämlich das Vordringen des apulischen Vokalismus 
zwischen dem y./S. und dem 9./10. Jh. erfolgt sein müsse, hängt, wie er selber zugibt, 
wiederum von der Richtigkeit seiner Chronologie des Abstandes zwischen der Brechung 
des E und der des O ab. (ablehnend auch Lausberg in Arch.St.N.Spr. 191, S. 250, aus 
sprachgeographischen Gründen: Das Romanische im ehemals griechischen Gebiet hatte 
„sardischen“ Vokalismus). Leider gründen sich P.s Ausführungen auf ein zu knappes 
Material, als daß man daraus irgendwelche sicheren Schlüsse ziehen könnte. Aber das 
angeschnittene Problem ist interessant und es dürfte sich verlohnen, der Frage weiter 
nachzugehen, inwiefern tatsächlich die griechische Sperrzone eine trennende Wirkung 
ausgeübt hat, nicht nur im Lautlichen, sondern auch im Lexikalischen. Erst bei einer 
weiter ausholenden Untersuchung wird sich herausstellen, ob hier tatsächlich eine 
Barriere vorliegt, und wann diese Wirkung einsetzt, oder ob es sich nicht um eine Täu¬ 
schung handelt. Vorerst sprechen gegen den Bruch der Kontinuität des Griechentums 
weiterhin die griechischen Namen von Lecce und Otranto (Luppiu, Derentö), wie Rohlfs 
(Scavi S. 225) nachgewiesen hat, so daß für eine etwaige isolierende Wirkung des 
griechischen Streifens nach einer anderen Erklärung gesucht werden muß. 

Mainz W. Th. Eiwert 


H. Dörries, De Spiritu Sancto. Der Beitrag des Basilius zum Abschluß 
destrinitarischen Dogmas. [Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in 
Göttingen, Philol.-Hist. Klasse, III. Folge, Nr. 39.] Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht 1956. 199 S. 

Vers la fin de la crise arienne, un parti trop conservateur, dont le membre le plus en 
vue etait Eustathe de Sebaste, s’inquietait du progres du dogme du Saint-Esprit. Justifier 
ce progres par la Bible et la tradition liturgique et rallier totalement ä la foi niceenne 
son vieux maitre en ascetisme devint alors pour s. Basile und de ses objectifs les plus 
chers. Bientot, ä travers le ton confiant de la correspondance, on devine des obstacles 
suscites par un «vilain» que l’amour de la paix ne veut pas denoncer; ä la mi-juin 372, 
apres deux jours de colloque et l’illusion d’un accord, c’est en fait l’echec complet, par 
suite de la mefiance de l’entourage, et en face des calomnies il ne reste qu’ä se taire; 
enfin, ä l’automne 375, vient la rupture publique, et les lettres de B. retentissent de sa 
deception. De l’autre son de cloche, nous n’avons malheureusement aucun echo. Jugeant 
d’apres Pissue du debat, Thistoire traditionnelle avait noirci Eustathe, sans chercher ä 
s’expliquer ses pretendues volte-face, jusqu’ä la riposte par trop ingenieuse de F. Loofs, 
Eustathius von S. und die Chronologie der Briefe, 1898, qui voit dans le conflit un 
simple pretexte pour la politique episcopale, et soup(;onne systematiquement de mauvaise 
foi le temoignage de B. 

Reconnaissant l’importance du different dogmatique, D. prend en consideration traites 
et sermons doctrinaux, et analyse chaque piece en fonction d’une Chronologie soigneuse- 
ment etablie. II met en relief l’extraordinaire detachement de B. envers ses interets, 
son honneur peronnel, ses propres formules; ce n’est pas moi qui y contredirai, quoique 
j’estime pouvoir garder quelque chose, au benefice d’Eustathe, des conclusions de Loofs 
Apres 375, B. est passionne dans Pinterpretation des faits; quant au ,,vilain“, ce n’est 
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ni lui ni Eustathc, mais Theodote de Nicopolis, comme le suggere D. p. 32, n. 1. Les 
reticences, puis le silence de B. laissent dans Tombre le detail des journees decisives de 
juin 372, on peut pourtant tirer parti d’ep. 128 (la defiance envers Eustathe n’est pas 
anterieure ä ep. 95 et 98; D. s’exagere la difiference entre 125 et 128); d’autre part, B. 
parait sentir qu’il a manque de courage en n’osant pas affronter Theodote, au lendemain 
du colloque de Sebaste (son compte-rendu aux autorites imperiales, ep. 99, sent l’embar- 
ras, malgre D. p. 33, n. 1, qui reste un peu court). Mais l’essentiel est la belle decouverte 
de D.: les ch. 10-27 du De Spiritu Sancto reposent sur un proces-verbal du fameux 
colloque! Demonstration si satisfaisante qu’on y ajoute volontiers une precision; la 
seconde joumee doit reprendre au ch. 17, qui fait instance en revenant sur l’ensemble 
des concessions. II n’est pas etabli (p. 85) que les objections refletent la physionomie 
d’un seul interlocuteur: la dialectique du ch. 17 (Poimen ? Les ch. 2 ä 8 font face au 
meme type d’argumentation) tranche sur le ton scripturaire d’Eustathe, distinction qui 
devrait aider ä discerner en quoi ce dernier se separe precisement de B. (influences de 
jeuncsse, moindre estime de la tradition vivante et des sacrements). 

Pour la theologie, le fait saillant est r«economie» de B., qui jette l’anatheme ä qui fait 
de l’Esprit une creature, mais sans exiger de confession positive (voir quelques reserves 
dans ma recension des Rech, de Theol. Anc. et Medihr., 1957). Cette moderation, D. la 
rattache, non seulement ä une preoccupation irenique, mais ä une conception d’ascMe: 
la verite ne se revele que lentement, aux esprits purifies et unis dans la charite (ceci 
eüt pu s’appuyer sur la modeste et judicieuse etude de L. Vischer, Basilius der Große, 
1953, pp. 85-116). Dans De fide, D. suspecte ä bon droit la formule TptaSa 6p.oou- 
ctov (P. G. 31, 688 A): eile manque dans les meilleurs temoins de la meilleure famille, 
Vatic. gr. 413 et 428, ainsi que dans Patmos 18 (en 685 C 10, les memes omettent aussi 
xal £auTou). Dans mon Histoire du texte des Ascetigues de s. B., 1953, p. 314, j’ai 
publie un nouveau De fide, que j’ai juge alors inauthentique; mais sa banalite n’est pas 
une objection decisive, et c’est dommage que D. n’ait pas repris l’examen de cette piece. 

Cette excellente etude interesse egalement l’histoire du dogme trinitaire dans ses 
rapports avec l’ideal ascetique, celle de la methode theologique et celle de l’irenisme 
orthodoxe. 

Rome J. Gribomont 


_ • • 

Johannes Chrysostomos, Uber Hoffahrt und Kindererziehung. Mit Einlei* 
tung und kritischem Apparat herausgegeben von B. K. Exarchos. [Das Wort 
der Antike, 4.] München, Max Hueber 1955. 88 S. 

B. K, Exarch OS legt hier eine Neuausgabe des in seiner Echtheit lange umstrittenen,, 
nach dem Nachweis Haidachers (1907) indessen allgemein als echt anerkannten Trak¬ 
tates des Johannes Chrysostomos: Ilepl xevo§o^ia(; xal öttox; toix; yov^ac; dvaTp£9etv xd 
T^xva (,,De inani gloria'‘) mit ausführlicher Einleitung, kritischem Apparat und 
weitläufigen Texterläuterungen vor. Sein Hauptanliegen ist dabei, die neuerdings 
wiederum von D. N. Moraitis (1939) bezweifelte Authentizität der Schrift zu ver¬ 
teidigen; das geschieht, indem er in der Einleitung (S. 11 ff.) zunächst die gegen die 
Echtheit vorgebrachten Gründe (Verschiedenheit des Sprachcharakters von demjeni¬ 
gen der echten Schriften des Johannes Chrysostomos, Verschiedenheit der psycholo¬ 
gischen, pädagogischen und sonstigen Anschauungen, Uneinheitlichkeit des Inhalts) 
durch Ausbau der alten und durch neue Argumente widerlegt und besonders in den 
Anmerkungen im einzelnen den inhaltlichen Zusammenhang der in der Schrift vor¬ 
getragenen Lehren mit Gedanken nachweist, welche Johannes Chrysostomos in an¬ 
deren zweifellos echten Schriften geäußert hat. 

E.s Ausführungen S. 20 ff. sind der geschichtlichen Einordnung des Traktates in die 
Gesamtheit der Schriften des Kirchenvaters gewidmet. E. verteidigt dabei gegen 
F. Cavallera, Chr. Baur und F. Schulte im Anschluß an S. Haidacher die Einordnung 
der Schrift zwischen die 10. und 11. Homilie zum Epheserbrief indem er zeigt, daß 
die Schrift, in welcher die Hoffahrt als ein für Laien und Kleriker der Kirche gleicher- 
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weise verderbliches Übel gebrandmarkt und dargetan wird, daß es nur durch die rechte 
Erziehung der Jugend an der Wurzel bekämpft werden kann, thematisch an die 
Schlußbetrachtungen der lo. Homilie (und nur an diese) anschließt und zur 11. Homilie 
den Übergang bildet. Damit wird gleichzeitig der sinnvolle Zusammenhang der beiden 
Teile der Schrift untereinander bestätigt. 

Die Schrift wurde von F. Combefis, der sie für echt hielt, in seiner Erstausgabe des 
Johannes Chrysostomos 1656 erstmals herausgegeben; auf die irrige Meinung von 
C. Oudin hi n, es handle sich um eine Kontamination aus zwei anderen Schriften des 
Johannes Chrysostomos, fand sie aber keine Aufnahme in die Ausgabe von B. de Mont- 
faucon und gelangte so auch nicht in die Patrologie von Migne, nicht einmal unter die 
zahlreichen Spuria des Johannes Chrysostomos. Erst 1914 hat F. Schulte eine kritische 
Neuausgabe veranstaltet. Sie liegt auch dem nun vorliegenden Text E.s zugrunde, der 
indessen noch den Text der Hs des Leimonklosters zu Lesbos mit berücksichtigt hat. 
E. nimmt verhältnismäßig selten Änderungen an dem von Schulte konstituierten 
Text vor; wir halten auch diese wenigen ,,Verbesserungen“ nicht immer für glücklich; 
so ist S. 34, 21 TToXtTYjg (vulg. Genctiv zu ttoXItic; ,.Dirne“), die Lesung der Grundhss, 
als offenbare lectio difficilis beizubehalten und keineswegs in x.opTjc; zu ändern; 34, 
18/19 ist TTEpi^oiTo nach den Grundhss beizubehalten und nicht in Tuepi^eiTO zu ändern ; 

38, 23 ist ebenfalls xarrvöv als ausreichender Gegensatz zu Tuup mit den Grundhss bei- 
zubehalten und nicht in xapivov zu ändern; 49, 8 ist die Ergänzung ctoiv überflüssig; 
51,9 lies xaTaoxeudtcToixev st. xaTaaxeudaw[xev. Die Druckfehler im Texte sind recht 
zahlreich und jedenfalls zahlreicher, als das stattliche Errata-Verzeichnis S. 88 ahnen 
läßt; vgl. z. B. S. 39, 12: xapaxaXw; S. 40, 23: xeTTjfJi^voi^; S. 43, 3: peSs; S. 49, 9: 
67r£p eiCTiv; S. 53, 12: T^pex^pa (st. -pa); 54, 1: AtdSa^ov; dazu gehören auch die zahlrei¬ 
chen Fälle, in welchen ein Akut statt eines Gravis gesetzt ist, z. B. S. 39, 16: ouxG 

39, 20: ot; 40, 3:6; 40, 9: 40» 15 - 4 L 9 - xdv usw. 

Diese Flüchtigkeiten, die man sich leicht selbst zurechtrücken kann, wiegen das Ver¬ 
dienst des Verfassers nicht auf, durch seine eindringlichen Untersuchungen die Echt¬ 
heit der Schrift aufs neue durch gewichtige Argumente gestützt zu haben. Wertvoll 
sind vor allem auch die Anmerkungen zum Texte, welche dem patristischen Forscher 
eine Übersicht über die in dem überaus umfänglichen Werke des Johannes Chrysosto¬ 
mos verstreuten Stellen zu einer ganzen Reihe von philosophischen, pädagogischen 
und soziologischen Fragen bieten und es ermöglichen, die Äußerungen des Kirchen¬ 
vaters auch mit entsprechenden Vorgängern aus der heidnischen Antike zu vergleichen. 

München F. Dölger 


B. Studer, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus. 
[Studia Patristica et Byzantina, 2.] Ettal, Buch-Kunstverlag 1956. XVII, 141 S. 


Es mag befremdend sein, daß ein Theolog, den man als bahnbrechend betrachtet 
hat, im Vorwort seines W'erkes sagt: ’Epco ^pov ouSiv. Das müßte - so schroff diese 
Aussage auch klingt - aber noch nicht viel bedeuten. \\’ie S. 15, Anm. 46 mit Parallel¬ 
stellen gezeigt wird, ist auch vieles andere, was im Prolog gesagt wird, allgemein 

• • 

übliche Bescheidenheitsformel. Und nun gar für ein Werk, das einen Überblick über 
die gesamte Glaubenslehre geben will, ist eine derartige Einstellung nach der Denk¬ 
weise der Zeit einfach selbstverständlich. Es genügt, um dies zu zeigen, etwa auf das 
Hypomnestikon contra Pelagianos hinzuweisen (Migne, P. L. 45, 1625) wo es heißt: 
Tune a nobis limes fidei sanae defenditur, quando termini, quos posuerunt sancti 
patres, non transferuntur, immo observantur et defensantur a nobis, oder auf Faustus 
von Reji, der schreiben will: non pro sensus mei praesumptione, sed pro sanctorum 
opinione seniorum (CSEL XI, 8, 17) - wenn man nicht gar bis auf Philon von Alexan- 
dreia zurückgehen will, der versichert (de opificio Dei 5) er, werde oXyco^ev p^v ouSsv 
sagen, und (ebenda 25): t6 Söypa toüto Mcooecoc; laxlv, ou8* ip6v. Ja man begegnet dem 
Prinzip sogar an einem so unerwarteten Orte wie in einer Gesetzesbegründung Dio¬ 
kletians (über die Manichäer; Krueger, Collectio librorum iuris anteiustiniani IIL 
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1890, S. 187): Maximi criminis est retractare, quae semel ab antiquis statuta et definita, 
suum statum tenent ac possident. Selbst ein so unzweifelhaft origineller Denker wie 
Theodoret von Kyros betont, er wolle nicht XoYtapouj; av^pwmvouc;, sondern nur Väter¬ 
tradition vortragen (Migne, P. G. 83, 32 B u. 48 A). Kein Wunder also, wenn Johan¬ 
nes Damaskenos dasselbe Prinzip in einem Werk so nachdrücklich ausspricht, dessen 
Originalität - wenn sie überhaupt vorhanden ist - gewiß nicht in einzelnen gedank¬ 
lichen Lösungen, sondern in der Synthese liegen muß. Er charakterisiert ja sein Ver¬ 
fahren an einer anderen, der oben angeführten aber sinnverwandten Stelle mit den 
Worten (S. 21 Anm. 70) Ta . . . (TTropaSyjv X£y6pL£va . . . ouXXrjßSyjv Ix'^rjaofxai. Es könnte 
also, trotz diesem für uns so befremdlichen: Ipto i(jL6v oüSav, gerade in der Art, wie 
er diese Synthese vollzogen hat, seine Originalität sich bewähren, und es ist tatsäch¬ 
lich von der ,,einheitlichen Konzeption und konstruktiven Kraft“ (S. 3) gesprochen 
worden, die sich in seinem Werke offenbare. Die Untersuchung seiner theologischen 
Arbeitsweise, die sich die vorliegende Untersuchung zur Aufgabe gestellt hat, muß 
zeigen, wie es damit steht. 

Das Urteil, zu dem S. am Ende seiner Untersuchung gelangt, ist wenig anerken¬ 
nend. Johannes Damaskenos ist keineswegs der erste, der eine solche Zusammenschau 
der christlichen Lehre unternommen hat (S. 94 Anm. 128 werden seine Vorgänger an¬ 
geführt), wie man gelegentlich immer noch behaupten hört, und sein Werk hat auch 
keineswegs den grundlegenden Einfluß auf den Aufbau der westlichen theologischen 
.Summen ausgeübt, wie man früher oft angenommen hat (S. 132). Bei aller Ehrfurcht 


vor der Überlieferung der Kirche, der Heiligen Schrift und der Auslegung der Schrift 
durch die Väter (der Rolle dieser drei Elemente in seinem Denken ist je ein Kapitel 
gewidmet) hat er weder einen eindeutigen Standpunkt in der Frage, welche Bücher als 
kanonisch zu betrachten sind (S. 78), noch ein eindeutiges Prinzip in der Anwendung 
der Schriftautorität (S. 79) und der Schriftauslegung (S. 85). Das kommt daher, daß 
er sich in der Schriftauslegung auf die Autorität der Väter stützt (S. 88), und diese 
wiederum, bei aller Sorgfältigkeit in der Echtheitsfrage (S. 97), rein kompilatorisch 
verwendet. Es kommt ihm überhaupt nicht auf die spekulative Durchdringung des 
(ilaubensinhalts, auf das Glaubensverständnis (S. 55-56) an, sondern darauf, das, was 
der Christ zu glauben hat, in möglichst korrekten, möglichst prägnanten Formeln 
zusammenzufassen. Hierin liegt die Bedeutung der Gliederung des Werkes in ,,Kepha- 
laia“, die auf den ersten Blick dem Werk einen sehr systematischen Anschein gibt, 
in Wirklichkeit aber die Folge davon ist, daß fertige Formulierungen, anderswoher 
entlehnte Texteinheiten zu einem scheinbaren Zusammenhang verwoben werden 
(.S. 21-24). Dabei ist selbst das Anordnungsprinzip nicht von konsequenter Systematik 
(S. 22). Man pflegt zu sagen, Johannes Damaskenos habe den Aristotelismus in das 
theologische Denken des Ostens eingeführt; das kann nur mit größter Einschränkung 
behauptet werden. Gewiß gibt er eine Reihe von philosophischen Definitionen von 
Begriffen, die aucli für das theologische Denken von Wichtigkeit sind, auf aristote¬ 
lischer Grundlage. Aber das haben vor ihm schon Denker wie Leontios von Byzanz, 
ja Kyrillos von Alexandreia getan. Und wenn er auch diese Definitionen nicht nur 
ihren \\ erken entlehnt, sondern philosophischen Kompendien entnimmt, so geschieht 
dies in so kompilatorischer Weise, daß von der Durchführung eines einheitlichen 
philosophischen Standpunktes, selbst auch nur eines eklektizistischen, gar nicht die 
Rede ist (S. 124). Nur eine gewisse Neigung zu dialektischem Beweisverfahren und 
zur Anwendung von Einteilungsschemen (die aber dann nicht durchgehalten werden) 
ist ihm zuzubilligen (S. 120-123).. nicht aber ein einheitlicher philosophischer Stand- 
I)unkt (S. 118). 

Man müßte das Werk des Damaszeners so gründlich analysiert haben, wie es S. 
getan hat, um sich ein Urteil darüber herauszunehmen, ob er ihn nicht doch etwas zu 
streng beurteilt. Es wäre aber verfehlt, zu glauben, daß seine Untersuchung nur dieses 
negative Resultat gezeitigt hat. Viel wichtiger als die Frage, wie weit er bei seiner 
dogmatisch-kompilatorischen Tätigkeit selbständig und originell ist oder nicht, 
scheint für die geistige Beurteilung des Damaszeners der Nachweis seiner tiefen Ver- 
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wurzelung in der mönchischen Geistigkeit des Ostens. Es ist hochbedeutsam, was in 
dieser Hinsicht S. über den Begriff der ,.Schau der Dreifaltigkeit“ als Ziel des Glau¬ 
benslebens wie der Askese sagt, und die euagrianischen Hintergründe, die hier sichtbar 
werden (S. 39-42), die Melodie Dionysienne (Gilson), die in einer Stelle wie der S. 41 
Anm. 39 zitierten aufklingt, und die Verbindung, die die Begriffe der Apatheia, des 
Gebets als einer Erhebung zur Gottnähe, und der Betrachtung als einer ,,geistlichen 
Arbeit“ zu der Barlaam-und-Joasaph-Geschichte hersteilen (die Parallelstellen zu 
den Hauptgedanken dieser Schrift aus den übrigen Werken wären ein Beweis für die 
Autorschaft des Damaszeners an diesem Werke, wenn es eines solchen Beweises nach 
dem Nachweis Dölgers noch bedürfte). Wenn also diese Untersuchung auch manche, 
bisher im Zusammenhang mit dem Damaszener übliche Behauptungen als unhaltbar 
erweist (und das tut sie gewiß; auch wenn sie in Einzelheiten vielleicht etwas von der 
Strenge ihres Urteils zu mildern hätte), so gibt sie uns zugleich ein Bild von Johannes 
Damaskenos, das ihn mehr, als bisher geschehen ist, in den Rahmen seiner Zeit und 
seiner geistigen Umgebung hineinstellt, und bereichert und klärt so in entscheidender 
Weise unser Bild von der Gesamtbewegung und dem Strom der Tradition, deren treuer 
Zeuge und Ausdruck gewesen zu sein gewiß auch in den Augen des Damaszeners ein 
größeres Verdienst war als Originalität. 

Graz E. v. I vänka 


Das Herzensgebet. Mystik und Yoga der Ostkirche. Die Centurie der 
Mönche Kallistus und Ignatius. [Dokumente religiöser Erfahrung.] München- 
Planegg, O.-W.-Bart-Verlag 1955. 167 S. g,So DM. 

Die vorliegende Ausgabe der Centurie der beiden hesychastischen Einsiedlermönche 
Kallistos und Ignatios Xanthopouloi will keine Arbeit im Dienst der Wissenschaft, 
sondern eine Anleitung zum religiösen Leben für moderne Gottsucher sein. Diesem 
Zweck dienen auch die drei ihr beigefügten Abschnitte: Ein Vorwort des Herausgebers 
A. Rosenberg, eine ,,Einleitung“ von Andre Bloom über ,,Kontemplation und 
Aszese im Hesychasmus“ und am Schluß ein Abschnitt über praktische Erfahrungen 
moderner Menschen beim ,,Herzensgebet“ von G. Frei. 

Die von Rose Birchier besorgte Übersetzung des Textes der Centurie ist gut ge¬ 
lungen; doch werden drei ganze Kapitel und in einigen Kapiteln die für die Verfasser 
charakteristischen Wiederholungen ausgelassen. Dies ändert über die vom Herausgeber 
vorgenommene Änderung der Zielsetzung der Centurie hinaus, die ja für hesychastischc 
Einsiedler bestimmt war, auch deren literarischen Charakter. 

Die beiden byzantinischen Verfasser hätten sich sicher sehr gewundert, wenn man 
ihre Anleitung, Gott zu finden und Ihn zu schauen, als ,,christliches Joga“ und die dabei 
zu verwendende Gebetsformel als ,,Mantram“ bezeichnet hätte. Äußere Ähnlichkeiten 
der Übung, die auch E. von Ivänka nachweist, können die große innere Verschiedenheit 
der beiden zugrunde liegenden Religionssysteme nicht verdecken. 

Rom A. M. Ammann 

Ch. Diehlf, Byza ntium: Greatness and Decline. Translated from tlic French 
by Naomi Walford. With Introduction and Bibliography by P. Charanis. [The 
Rutgers Byzantine Series.] New Brunswick, New Jersey, Rutgers University Press 
1957. XVIII, 366 S. $ 5,50. 

Es ist an dieser Stelle nicht nötig, Ch. Diehl’s klassisch gewordene Darstellung 
,,Byzance, Grandeur et Decadence“ unseren Lesern mit besonderer Empfehlung ins 
Gedächtnis zu rufen. Das Buch, welches in glänzender Synthese die Elemente des Auf¬ 
stiegs und die Elemente des Verfalls, Licht und Schatten der byzantinischen Entwick¬ 
lung einander gegenüberstellt und auf das geschichtlich überaus wirksame Fortleben 
der byzantinischen Kultur im europäischen Raume überzeugend hinweist, ist zum ersten 
Mal 1919, sodann in wenig veränderter Form 1926 in 2. Auflage erschienen und hat 
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weite Verbreitung gefunden. Naomi Walford legt nun hier eine sorgfältige englische 
Übersetzung dieses Werkes vor. P. Charanis hat dazu eine Einleitung geschrieben, 
in welcher er u. a. eine Übersicht über die wissenschaftliche Tätigkeit von Ch. Diehl 
(t 1944) gibt. Von ihm stammt auch die am Schlüsse des Textes hinzugefügte, systema¬ 
tisch angeordnete, aus rund 1000 Titeln bestehende Bibliographie, welche es dem wiß¬ 
begierigen Leser ermöglicht, von der breiten Straße der Diebischen Synthese aus den 
Weg zur Einzelforschung und zur kritischen Verarbeitung des Stoffes zu finden. Be¬ 
sondere Hervorhebung verdient es, daß das von F. Kredel hübsch mit Vignetten ver¬ 
zierte Buch 40 gute Abbildungen aufweist. Es sind erfreulicherweise zumeist weniger 
bekannte Kunstgegenstände abgebildet, vielfach aus Museen der USA, darunter das 
Pierpont Morgan Reliquiar-Triptychon als Titelbild (auf dem Umschlag farbig wieder¬ 
holt). 

Die Byzantinistik hat in den letzten Jahrzehnten manche neue Erkenntnis gewonnen 
und manches eingewurzelte Urteil aufgegeben, welches zur Zeit der Abfassung von 
Ch. Diehl’s ,,Grandeur et Decadence“ noch die communis opinio war. Dies ist dem 


• • 

Herausgeber der englischen Übersetzung natürlich nicht entgangen; er zählt in seiner 
Einleitung eine ganze Reihe von Punkten auf, wo es der Fall ist, und man wird damit 
einverstanden sein können, wenn er an diesen Stellen des Buches den Widerspruch des 
Textes mit der modernen Forschung durch vorsichtige Retouchen beseitigt hat. Doch 
möchte man in der Bibliographie da und dort eine kurze kritische Stellungnahme wün¬ 
schen, wenn nebeneinander Werke angeführt werden, welche im Grundsätzlichen ver¬ 
schiedene Auffassungen vertreten. 

Wie das Buch schon in seinem bescheideneren Gewand vor 30 Jahren viel dazu bei¬ 
getragen hat, die Kenntnis und damit das Interesse für die byzantinische Kultur 
in weiten Kreisen zu wecken und zu verbreiten, so wird es sicherlich dieser in so gefälliger 
neuer Gestalt auftretenden Übersetzung gelingen, dem Studium der byzantinischen 
Geschichte, besonders auch in USA, weitere Freunde zu gewinnen und zugleich die Per¬ 
sönlichkeit des französischen Meisters der byzantinischen Geschichte in würdiger Weise 
in Erinnerung zu bringen. 


München 


F. Dölger 


J. M. Hussey, The Byzantine World. London, Hutchinsons University Library 

(1957). 191 S. 1 Karte. 10/6 sh. 

Wer nur einigermaßen einen Überblick über die geschichtliche und kulturelle Ent¬ 
wicklung von Byzanz hat, der kann ermessen, was cs für eine Aufgabe ist, eine solche 
Fülle von Ereignissen eines ganzen Jahrtausends, eine solche Vielfalt der geistigen 
Erscheinungen, wie sie sich in der an verschiedenen, ja scheinbar gegensätzlichen 
Aspekten so reichen byzantinischen Kultur darstellt, in einem knappen Bandevon weniger 
als 200 Seiten lebendig zu machen. Die Aufgabe erscheint um so schwieriger, wenn man 
bedenkt, wie stark gegliedert im übrigen die Serie ist, der das Buch angehört, wie kurz 
verhältnismäßig die Zeitabschnitte, wie begrenzt die geographischen Räume sind, die 
jeweils ein Band zu behandeln hat. Es war schwer, auf so engem Raum etwas Entspre¬ 
chendes für Byzanz zu leisten, und es hätte gewiß die Versuchung nahegelegen, sich auf 
die großen Linien zu beschränken, und ein in seiner antithetischen Gegenüberstellung 
zum ,,Abendland“ etwas schematisiertes Bild von Byzanz in prägnanten, vielleicht 
manchmal zu vereinfachten Formeln zu geben, wie es nur zu oft geschieht. Keineswegs. 
Mit pointillistischer Kunst, aus einer bewunderungswürdigen Kenntnis des Materials 
heraus (insbesondere auch mit einer so feinfühligen Verwertung von charakteristischen 
Einzelzügen, die aus der Hagiographie, aus den Urkunden u. ä. geschöpft sind, wie sie 
auch die Arbeitsweise von Baynes kennzeichnet) wird Zug um Zug, Faktum um Faktum 
nebeneinandergesetzt, bis - ohne viel Formulieren, ohne allzu verallgemeinernde Aus¬ 
sagen - ein Gesamtbild entsteht, das den großen Vorteil hat, konkret-lebendig zu sein, 
und absolut zutreffend, weil es ja aus lauter Fakten sich aufbaut. Wo die verwendeten 
Einzelzüge erst duren die neuere Forschung ersichtlich geworden sind, wird an Ort und 
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Stelle auf die betreffende Literatur verwiesen, meist auf Arbeiten der allerjüngsten Zeit. 
So entsteht ein Gesamtbild zunächst der äußeren geschichtlichen Entwicklung (in dem 
besonders die Verflechtung des byzantinischen Geschehens mit dem mittelländischen, 
dem abendländischen und mit der islamischen Welt erfreulich klar hervortritt) und dann 
der kulturellen, beginnend mit der staatlichen Organisation und dem Verhältnisse des 
Staates zur Kirche, über das innere Leben der Kirche, das Mönchtum, das wirtschaft¬ 
liche und das Alltagsleben der Weltleute, Literatur und Wissenschaft, bis zur Darstellung 
der Eigenart und der Entwicklung der byzantinischen Kunst. Den Abschluß bildet ein 
Überblick über die Beziehungen (Einflüsse ebensosehr wie Gegensätze und Konflikte) 
zwischen Byzanz und seinen Nachbarn - im weitesten Sinne, denn selbst England ist 
in diesem Kapitel ein sehr anregender Absatz gewidmet. Eine, nach den Gesichtspunkten 
der Darstellung geordnete Bibliographie der wuchtigsten einführenden Werke ist beigege¬ 
ben. Der Weg zum intensiveren Eindringen in die Materie wurd so eröffnet. Freilich ist 
dabei vor allem an den englischen Leser gedacht - sonst hätte z. B. S. 183 ein Buch wie 
das von Vlad. Lossky: Essai sur la Theologie Mystique de TEglise d’Orient, Paris 1944. 
oder Arseniews ,,Morgenländische Kirche“ eher erwähnt werden müssen als manches 
dort aufgeführte. Gerade vom Standpunkt des ,,common reader“, an den sich das Buch 
doch w’eithin wendet, ist die Nichterwähnung der ,,Figures Byzantines“ von Diehl (die 
jetzt auch in einer, wenngleich keineswegs fehlerlosen deutschen Übersetzung vorliegen) 
ein Mangel, um so mehr, da die Darstellungsw^eise des Buches ihre Lebendigkeit eben 
einer gewissen Verw^andtschaft mit der Eigenart dieses glänzenden Werkes verdankt 
(man vergleiche z. B. die Charakteristik der Anna Dalassene S. 58). Auch in der Dar¬ 
stellung möchte man vielleicht manches ergänzt sehen. Neben der vorbildlich besonne¬ 
nen und vorsichtigen Formulierung der vielumstrittenen Frage der Bedeutung der 
Kaiserkrönung in Byzanz hätte man etw'a - die Sache ist vorher S. 87 nur mit ein paar 
Worten gestreift - eine Darstellung der Entwicklung erwartet, die aus der Institution 
des adrogierten Mitherrschers zu den Abstufungen der dynastischen Hierarchie: Despo- 
tes, Sebastokrator, Kaisar führt; an Stelle der recht schablonenhaften Worte des Nike- 
phoros Gregoras über die Geschichtschreibung (S. 153) wären viel eher die Worte des 
Niketas Choniates anzuführen gewiesen: *H laTopia, xaXXtaTOv eup7)(jLa tcov *EXXt)vo)v 
(ed. Bonn. 768, 5), die deutlich zeigen, wie sehr sich der Byzantiner selbst dessen bewußt 
ist, was S. 152 treffend festgestellt wird: daß nämlich einer der Schwerpunkte des 
byzantinischen geistigen Lebens in der Geschichtsschreibung liegt. Versehen sind bei 
einer solchen unübersehbaren Materialfülle unvermeidlich, wie z. B., daß S. 154 in den 
Worten: perhaps by Peter Rufus - drei Personen zusammengeflossen sind: Petrus der 
Iberer, der vermutliche Verfasser der areopagitischen Schriften, Johannes von Lazien, 
das angebliche Urbild des heil. Hierotheos, des Lehrers des Areopagiten, und Johannes 
Rufus, dem wir die Biographie dieser beiden Persönlichkeiten verdanken. Die ganze 
Vermutung ist übrigens noch zu wenig begründet, um in einem Buch wie diesem über¬ 
haupt angeführt zu werden. Aber derartiges zu beanstanden, wäre ärmliche Besserwisse¬ 
rei. Wer das jeweils von seinem engen Gesichtswinkel aus tut, müßte selbst erst einmal 
versuchen, ein so weites Gebiet so gleichmäßig und universal zu umspannen, und die 
Schwierigkeit des Unterfangens w'ürde ihm zeigen, wie Großartiges - gerade in seiner 
schlichten Sachlichkeit und scheinbar oft bloß referierenden Materialfülle - dieses Buch 
für unsere Wissenschaft geleistet hat; gerade im Interesse der Verbreitung eines richtigen 
Bildes vom byzantinischen Wesen außerhalb der Fachkreise. Die weitestmögliche Ver¬ 
breitung des Buches ist im Interesse unserer Wissenschaft zu wünschen. 

Graz E. V. I vänka 

P. Goubert, Byzance avant ITslam. T. 11 . Byzance et l’Occident sous les 

successeurs de Justinien. 1 . Byzance et les Francs. Paris, A. et J. Picard 

1956. 223 S., 16 Tafeln und 4 Karten. 

Dem in B. Z. 46 (1953) 383 angezeigten ersten Band dieses Werkes von P. Goubert 
ist nun das erste Buch des zweiten Bandes gefolgt, das innerhalb der Beziehungen von 
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Byzanz zum Westen zunächst die zu den Franken behandelt. Das erste Kapitel, Byzanz 
und das ,,Regnum Francorum“ vor dem Unternehmen des Gundobald (565-582) setzt 
ein mit einem Gesamtüberblick über die Westpolitik des Kaisers Maurikios, die in der 
Tat nach Erfolgen im Osten einen sichtbaren Auftrieb erfuhr. Dabei ist für G. der im 
Testament des Maurikios niedergelegte Plan der Teilung der Herrschergewalt unter 
seine Söhne, unter deren Jüngerem Tiberios das westliche Kaisertum wieder auf leben 
sollte, mit Recht auch als im Sinne dieser Westpolitik gelegen herausgehoben. Nur 
würde ich doch nicht von Le grand dessein du regne sprechen. Abgesehen davon, daß das 
Schicksal den Plan nicht zur Ausführung kommen ließ, will auch der Satz (S. 11) ,,Di- 
vide et impera“: diviser FEmpire pour mieux le gouverner etwas wie eine unbeweisbare 
Vorwegnahme zu sein scheinen. Von der wirklichen zu einer mehr gesicherten Verwal¬ 
tung der verbliebenen Westprovinzen führenden Ordnung ist im nächsten Abschnitt 
über die Exarchate die Rede. In der hier von Maurikios vorgenommenen Zusammenfas¬ 
sung von Zivil- und Militärgewalt, die übrigens schon Justinian auch anderwärts und 
zeitenweise auch in Afrika vorgenommen hatte, sieht G. mit Ostrogorsky eine entschei¬ 
dende Etappe auf dem Weg zur Umgestaltung des byzantinischen Staates unter Herak- 
leios und seinen Nachfolgern. Gut beobachtet ist die Bedeutung des Langobardenein¬ 
bruchs in Italien für eine zwangsläufige Annäherung von Byzantinern und Franken. 
Doch wird mit dem Hinweis auf die Rolle Spaniens in der byzantinischen und fränki¬ 
schen Politik wie überhaupt im ganzen Kapitel wieder so manches Spannungsmoment 
für die folgende Darstellung durch Vorwegnahme gemindert. Es sei gleich hier einge¬ 
fügt, daß vor jedem Kapitel eine Spezialbibliographie gegeben wird mit den Haupt¬ 
quellen und -darstellungen und daß auch in diesem Band wieder eine ausführliche 
Generalbibliographie, geteilt in griechische, lateinische und orientalische Quellen und in 
moderne Werke, von den umfassenden Arbeitsunterlagen, auf denen das Buch aufgebaut 
ist, Zeugnis gibt (S. 205-215). Gut sind dann die sich widerstreitenden Interessen in dem 
geteilten Frankenreich und damit die wechselnde Politik von Byzanz gekennzeichnet, die 
zeitweise unter Tiberios nach einem Brief des Papstes Pelagius 11 . an den Bischof von 
Auxerre das Ziel einer Vereinigung des Frankenreiches hatte, damit es mit besserem 
Erfolg gegen die Langobarden eingesetzt werden könnte. Nach diesem Hin und Her 
hebt sich dann deutlich die politische Situation zu Beginn von des Maurikios Regie¬ 
rung ab. 

Das zw'cite Kapitel ist dem Unternehmen des Gundobald (582-585) gewidmet. Wenn 
dieser Bastard des Chlotahar 1 . am Ende der Regierung des Justinos 11 . nach Konstan¬ 
tinopel kam, wird man freilich zweifeln dürfen, daß schon dieser wie nachher Tiberios 
und Maurikios den Frankensprossen sehr ehrenvoll behandelt haben kann. Die Rolle 
des Guntram Boso ist aus den Zeitgegebenheiten heraus richtig geschildert und ebenso das 
weitere Geschick Gundobalds, dieser von Byzanz unterstützten Figur im politischen 
Spiel, und dazu die Gegenwirkung bei den fränkischen Königen. G. sieht in dem Zu¬ 
sammengehen von Guntram und Childebert 11 . seit 585 eine Niederlage der byzantini¬ 
schen Diplomatie vor allem auch in der Auswirkung auf Spanien. Zu dem letzten Wider¬ 
stand in Lugdunum Convenarum (S. 47 ft.) sei bemerkt, daß versehentlich auf der Tafel b 
des Frontispiz und S. 217 Lugdunum Couvenarum geschrieben ist. Der anschließende 
Abschnitt ,,Das Mysterium des Gundobald“ behandelt in breiter Ausführlichkeit 
nochmals die Frage, ob er im Dienste von Byzanz stand. G. macht sich die Bezeichnung 
des Gundobald als ,,Halbbyzantincr“ zu eigen (S. 61) und entscheidet sich mit E. Stein 
dahin, daß er im Auftrag des Maurikios gehandelt habe wie vor Zeiten Theoderich im 
Auftrag des Zenon. Doch kann sich G. nicht entscheiden, ob die kaiserliche Regierung 
eine Wiederaufrichtung ihrer Souveränität im Frankenreich beabsichtigt habe. Wenn 
sich dabei G. wüc auch gelegentlich sonst auf die Frage einläßt, was wäre geschehen, wenn 
die Kräfte anderweitig hätten eingesetzt werden können, so will uns das als unnötige 
Zeit- und Kraftverschwendung erscheinen; denn der Irrealis in der Vergangenheit hat 
nun einmal in einer ernsthaften Geschichtsbetrachtung keinen Raum. 

Das dritte Kapitel, Byzanz und das .,Regnum Francorum“ nach dem Tod des Gundo¬ 
bald (585-602). setzt ein mit der spanischen Frage, wobei die Bedeutung der Konversion 
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des Rekkared überzeugend herausgehoben wird. Es folgt die Episode des Syagrius, der, 
wie G. mit guten Gründen annimmt, 587 als Gesandter Guntrams von Burgund nach 
Konstantinopel kam und dort als neues Werkzeug der Westpolitik in Aussicht genom¬ 
men wurde in der Stellung eines Patricius der Provence. Der dabei (S. 81) erscheinende 
Vergleich mit der Ernennung des Chlodwig zum Patricius und Konsul wäre in dieser 
Form besser unterblieben (vgl. auch S. 148); denn ich habe mich, ohne sonst Wider¬ 
spruch zu finden, bemüht nachzuweisen, daß es sich für diesen König nur um die Ver¬ 
leihung eines Ehrenkonsulats gehandelt hat (Hist. Jb. 1936, 499ff.). Daß die in Karthago 
übel behandelte Gesandtschaft des Grippo, Euantius und Godegisel dorthin ihren Weg 
über Rom genommen haben soll (S. 83), will wenig wahrscheinlich sein. Bei dem senior 
urbis, der in Vertretung der Stadtverwaltung dabei bemüht wurde, kann es sich aber 
nicht um einen Vertreter des Stadtpräfekten gehandelt haben, den es in Karthago nicht 
gab. Sehr ausführliche Untersuchungen folgen zu den Jahren, in denen Gregor d. Gr. eine 
Mittlerrolle zwischen Byzanz und den Franken einnahm, wobei freilich trotz aller sub¬ 
tilen Untersuchung bei unserer Quellenlage auch für G. manches Fragezeichen bestehen 
bleibt. 

Im Kapitel 4 geht G. zu den austrasischen Briefen über, zunächst mit einer Gesamt¬ 
übersicht. Nach einer Rekapitulierung des bisherigen Forschungsgangs zu ihrer Chro¬ 
nologie hebt G. die Briefe 25-47 als auf Verhandlungen zwischen Maurikios und Childe- 
bert II. bezogen heraus. Von diesen 23 Briefen gehört einer dem Kaiser Maurikios, zwei 
dem Exarchen Romanus von Ravenna, die anderen stammen vom austrasischen Hof, 
davon 15 mit der Unterschrift des Childebert II. und fünf der Brunhilde, die auch auf 
die Briefe des jungen Königs Einfluß genommen haben wird. Diese Schreiben können 
nicht von dem berühmten Gogo herrühren, der 581 gestorben war, wohl aber von einem 
seiner Schüler. Nach kurzen Angaben über Inhalt und Absicht der Briefe prüft G. auch 
noch die Frage, welchen Gesandtschaften sie anvertraut waren. Dann folgt im 5. Kapitel 
die Einzeluntersuchung über die Briefe 42-45 und 47, die eingehend kommentiert wer¬ 
den. Für die Kaisertitulatur des Briefes 42 zieht er eine Parallele an Papst Gregor heran 
und unterstreicht (S. 108f.), daß in diesem Brief an Childebert II. auf die Siegertitel 
Francicus und Germanicus verzichtet wurde. Der Brief der Brunhilde an die nicht mit 
Namen genannte Kaiserin wird mit Recht als an Konstantina gerichtet erwiesen. Die 
Königin bittet um Freigabe ihres Enkels Athanagild und weist dabei aufXheodosios, den 
Sohn der Kaiserin hin (S. 114). Dabei wird jeweils der politische Hintergrund, vor dem 
sich diese Briefe abspielen, geschildert. G. versucht dann den rätselhaften Verwandten 
des Childebert, den Sohn des Scaptimund, den dieser von Maurikios erbittet, mit Athana¬ 
gild zu identifizieren aus einem Verlesen des genannten Namens aus filium S. captae 
Ingundis (S. 120). Die Briefe 43-45 und 47 werden mit guten Gründen auf Ende 585 
oder Anfang 586 datiert (S. 121 f.). 

Ebenso ausführlich werden im 6. Kapitel die Briefe 25-39 zwischen Austrasien und 
Byzanz behandelt, die gemeinsam durch die Gesandtschaft des Ennodius, Grippo, 
Radan und Eusebius befördert wurden. Von den beiden Briefen 29 und 30 mit Anastasia 
als Adressatin erweist G. den ersten wieder an Konstantina gerichtet, weil darin vom 
summo principe coniuge die Rede ist (S. 142 f.). Brief 34 an Theodoros Magister mit der 
Bitte um Empfehlung der Gesandten an den Kaiser kann nur an den Magister officiorum 
gegangen sein; dabei ist S. 149, 8 als Zitat - statt des angegebenen - Theoph. Sim. III 
15, 6 nachzutragen. Ohne sich für die Adresse von Brief 36 ad Megantem curatorem zu 
einer sicheren eigenen Entscheidung durchzuringen, scheint sich G. doch am ehesten 
mit der Erklärung von E. Stein, Studien zur Geschichte des byz. Reiches, 1919, S. 178 
zufrieden geben zu wollen, daß es sich um den Megas Curator gehandelt habe. 39 und 38 
gingen an den Patricius Venantius in Syrakus und an seine Gemahlin die Patricia 
Italica. Das 7. Kapitel geht im einzelnen auf die Datierung und die Reisewege der Gesandt¬ 
schaften ein, wobei freilich die Abfahrtsorte der mit Recht angenommenen Reise zur 
See nicht völlig gesichert erscheinen wollen. Den Brief 46 möchte G. am ehesten auf 
589 ansetzen als Vorbereitung eines kombinierten Angriffs auf die Langobarden im 
Jahr 590. An Hand des Briefes 40 des Exarchen Romanos von Ravenna an Childebert 
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II. geht G. im letzten Kapitel auf die Offensive des Exarchen 589/90, der durch das Ver¬ 
halten der Franken beeinträchtigt wurde, ein. Dabei spielt hier wie im 41. Brief neben 
neuen Plänen die Bitte um Herausgabe der durch die Franken weggeführten Römer eine 
Rolle. 

Mit alledem hat G. auch in diesem Buch gründliche Forscherarbeit geleistet und auf 
einem bisher noch keineswegs gesicherten Arbeitsgebiet bedeutsame Resultate erzielt 
und damit auch hier für die weitere Arbeit weithin gesicherte Grundlagen geschaffen. 

Erlangen W. Enßlin 


A. Waas, Geschichte der Kreuzzüge in zwei Bänden. Bd. I. Bd. II. Freiburg, 

Herder 1956. 3 Bl., 396 S. Mit 5 Karten i. T. -- 392 S. Mit 2 Karten i.T. 

Nachdem die Geschichte der Kreuzzüge seit 7 Dezennien keine systematische Dar¬ 
stellung mehr gefunden hat, erhalten wir nun im Verlaufe von wenigen Jahren schon das 
dritte Werk, welches eine umfassende Würdigung dieser eigenartigen und für das Mittel- 
alter bezeichnenden kriegerischen Expeditionen der abendländischen Christenheit gegen 
den muslimischen Osten zu bieten verspricht. Wir haben die History of the Crusades 
von St. Runciman in B. Z. 45 (1952) 404-406; 46 (1953) 384-386 und 48 (1955) 
170-171 sowie das amerikanische, von K. M. Set ton geleitete Sammelwerk in B. Z. 48 
(1955) 394 gewürdigt und rühmend hervorgehoben, daß dort, vor allem in dem schon 
vollständig abgeschlossenen Werke von Runciman, die Kreuzzüge nach einer wirklich 
weltgeschichtlichen Konzeption und unter Berücksichtigung des vielfach von anderen Be¬ 
arbeitern des Themas vernachlässigten Anteils des Ostens, insbesondere Byzanz’, be¬ 
handelt sind. Auch das hier vorliegende neue Werk über die Kreuzzüge ist eine auf solider 
Quellenkenntnis beruhende, neben der politisch-militärischen Bedeutung der Kreuzzüge 
und den aus ihnen hervorgegangenen Staatenbildungen auch die psychologischen 
Umstände dieser großen Massenbewegungen und die daraus erflossenen kulturellen 
.Strömungen berücksichtigende Gesamtdarstellung des Phänomens. Was freilich der 
Byzanzhistoriker dagegen einwenden wird, ist die im Gegensatz zu Runciman besonders 
auffallende Vernachlässigung nicht nur des byzantinischen Anteils an den Vorgängen, 
sondern auch der byzantinistischen Einstellung zu ihnen; W. bleibt dabei im Fahrwasser 
einer ,,abendländischen“ Historiographie, welche auch auf diesem Gebiete, wo die gei¬ 
stigen und kulturellen Berührungen zwischen West und Ost besonders deutlich und 
folgenreich zutage treten, die Ergebnisse einer halbhundertjährigen Arbeit der Byzan¬ 
tinistik immer noch mehr oder weniger ignorieren zu können glaubt. Wenn W., nach 
.Abschluß seiner Darstellung an der Lektüre von Runcimans History sich dieses Mangels 
bewußt werdend, in der Einleitung S. 2, Anm. 1 Runciman ,,allzu warme Stellung¬ 
nahme für Byzanz“ vorwirft und sagt, daß ,,die Kreuzzüge ein Unternehmen seien, für 
das man in Byzanz nie Verständnis hatte“, so mag dies in bestimmten Grenzen richtig 
-ein (vgl. auch die Auseinandersetzung mit Grousset I, 172, Anm. 78 und 175), kann 
aber bei der von W. selbst gelegentlich immer wieder betonten Bedeutung, welche die 
Kreuzzüge für Byzanz und welche Byzanz für die Kreuzzüge hatte (vgl. u. a. I, 97; 
217; II, 305) keineswegs die Vernachlässigung byzantinischer Quellen und vor allem 
der von der Byzantinistik zur Geschichte der Kreuzzüge oder zur schärferen Profilierung 
ihres weltgeschichtlichen Charakters gelieferten Beiträge rechtfertigen. W. schaltet 
Byzanz zwar keineswegs als Faktor im Ge.schehen aus (vgl. das Register in Band II 
unter dem Stichwort ,,Byzanz“), aber er beschränkt sich dabei zumeist auf die nackten 
Fakten, ohne auf den byzantinischen .Standpunkt näher einzugehen, und bewegt sich 
auf diesem Gebiet mit der Vorsicht desjenigen, der von dieser, wie W. mehrfach be¬ 
tont, ..uns fremden Welt“ keine sicheren Vorstellungen hat. Wie wenig er versucht 
hat, in diese Welt einzudringen, zeigen die erheblichen Lücken der Dokumentation auf 
diesem Gebiete oder beispielsweise der Umstand, daß er II, 120 den im Jahre 1169 von 
Kaiser Manuel 1 . zur Ausführung einer Flottenexpedition gegen Aegypten zum p.£Ya(; 
SouE ernannten Feldhcrrn Andronikos Kontoscephanos (vgl. Kinn. VI, 4; 278, 22 Bonn.; 
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Nicet. Chon., Man. V, 1: 197, 11 Bonn.) als ,,Herzog‘' bezeichnet, während 
bei den Byzantinern zu dieser Zeit der Titel des Großadmirals der Flotte ist. Die Doku¬ 
mentation zu der Frage des I, 100 erörterten Einflusses von Byzanz auf das Abendland 
ist angesichts der reichen hiefür vorliegenden Literatur von einer geradezu schwind¬ 
süchtigen Dürftigkeit. In anderen Fällen führt die mangelnde Vertrautheit des Verf. 
mit den geläufigsten Hilfsmitteln der byzantinischen Geschichte zu Angaben, welche 
unzutreffend sind; so, wenn es II, 176 heißt, Byzanz habe (seit 1097) zwar in den Jahren 
1155, 1160 und 1208 den Versuch gemacht, die Einsetzung eines griechischen Patriar¬ 
chen in Antiocheia zu erreichen, dies aber erst 1240 durchsetzen können; dazu hat 
\\Grumel, Deux patriarches d’Antioche au Xlle siede, fichos d’Orient 33 (1934) 
33-55 gezeigt, daß Johannes Komnenos im Jahre 1137 dort den Ptr. Lukas eingesetzt 
haben dürfte und daß es einen Patriarchen Kyrillos 11 . von Antiocheia gab, der vor 
1183 verstorben ist, und derselbe Verfasser hat in Echos d’Orient 32 (1933) 2o8f. einen 
Patriarchen Johannes VI. von Antiocheia nachgewiesen, der 1106 gewählt wurde und 
noch 1134 im Amte war, zwar in Konstantinopel residierte, aber von dort aus seinen 
Sprengel lenkte. Im übrigen war die Rückeroberung des 1084 an die Seldschuken ver¬ 
lorengegangenen Antiocheia durch die Byzantiner schon 969 gelungen, nicht erst 1031, 
wie W. II, 110 behauptet. - Daß Bohemund seinen Vater Robert Guiskard auf seinem 
Feldzuge gegen Byzanz im Jahre 1061 begleitete (I, 105), ist wohl ein Druckversehen; 
gemeint ist der Feldzug der Jahre 1081-1085, auf dem der Normannenfürst das ihm vom 
Papste verliehene vexillum Petri mit sich führte und den man infolgedessen nicht ohne 
Berechtigung als einen ,,Heiligen Krieg“ und als einen ,,Vor-Kreuzzug“ bezeichnet 
hat; W. verbreitet sich I, 41 ziemlich ausführlich über die Verwandtschaft der im 
Rolandslied zutage tretenden, der Kreuzzugsstimmung nahekommenden ,,Frömmigkeit“, 
scheint aber die aufsehenerregenden Feststellungen \or\ H. Gregoire nicht zu kennen, 
welche dieser in einer ganzen Reihe von Aufsätzen auf Grund der im Rolandslied vor¬ 
kommenden Personen- und Ortsnamen über den Zusammenhang des Epos mit diesem 
Vor-Kreuzzug getroffen hat (vgl. z. B.//. Gregoire, Une croisade oubliee in: La base 
historique de l’epopee medievale (I): Europa und der Nationalismus = Bericht des 
III. Intern. Historikertreffens in Speyer, Okt. 1949, [1950] 2off.; oder ders. im Bulletin 
de l’Acad. R. de Belgique, CI. d. Lettr. V, 25 [1939] 224ff.). Es ist mir ferner nicht ge¬ 
lungen, die Quelle festzustellen, nach welcher W. I, 248 den byzantinischen Archonten 
Nikolaos Kanabos, den die Menge nach dem Tode der Kaiser Alexios IV. und Isaak 
Angeles im Jahre 1204 gegen seinen Willen zum Kaiser erhob, mit dem schon seiner 
Bildung nach unwahrscheinlichen Namen ,,Nikolaus Marcellarius“ bezeichnet (auch 
im Index). - I, 174 wird der Ort, an welchem der König Ludwig von Frankreich im Jahre 
1148 eine Niederlage durch die Seldschuken erlitt, mit ,,Chones (Khonas)“ angegeben; 
der sehr bekannte mittelalterliche Name der Stadt, nach welcher der Geschichtschreiber 
Niketas Choniates benannt ist, lautet Chonai. - I, 54 begegnet wieder einmal die irrige 
Behauptung von einer ,,Erhebung des Christentums zur Staatsreligion“ durch Konstan¬ 
tin d. Gr. 

In dem sehr lesenswerten, gedankenreichen Einleitungskapitel, in welchem W. auf 
mehr als 60 Seiten die ,,Entstehung“ der Kreuzzüge, ihre Motive und ihre Vorgeschichte 
behandelt und eindrucksvoll die ,,spezifisch mittelalterliche Frömmigkeit“ und die ,,stän¬ 
dige Bereitschaft zur Ekstase“ als den entscheidenden Antrieb zu den großen Unterneh¬ 
mungen herauszustellen sucht, wird (S. I, 26) davon gesprochen, daß man schon im 
1 . Kreuzzug den im Kampf für das Heilige Land Gefallenen die Märtyrerkrone zubilli¬ 
gen wollte. Hier wäre der Ort gewesen darauf hinzuweisen, daß solche Gedanken auch 
im Byzanz des 10. Jh.s schon erwogen w'orden sind, als der Kaiser Nikephoros Phokas, 
der siegreiche Kämpfer gegen die ,,ungläubigen“ Araber, ein Gesetz erlassen wollte, 
nach welchem die in diesen Kriegen gefallenen Soldaten der Ehre der Märtyrer teilhaftig 
werden sollten, und nur durch den Widerstand einiger Bischöfe, welche auf eine gegen¬ 
teilige Bestimmung des H. Basileios hinwiesen, davon abgebracht werden konnte (vgl. 
Kedr. II, 369, 3 Bonn.; De Velit. Bell. XIX: 239, 23 Bonn, und M. Canard, La guerre 
sainte, Rev. Afr. 1936. Sonderabdr. 13, eine Abhandlung, deren Kenntnis für W. be 
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Behandlung dieses Themas unentbehrlich gewesen wäre). Bei dem Hinweis auf den 
Heiligen Krieg“ des Kaisers Herakleios gegen die Perser (I, 98) hätte auch mit einem 
Wort auf die vorzüglichen Forschungen von A. Frolow, Recherches sur la deviation de la 
IVe Croisade vers Constantinople, in Rev. Hist, de Rel. 145-147 (1954-1955) eingegan¬ 
gen werden müssen, der dort das Fortwirken des heraklianischen ,,Exemplums“ und ins¬ 
besondere auch die von dessen Kriegen ausgehende spätere Wertung des H. Kreuzes 
im Komplex der religiösen Kreuzzugsmotive mit reichem Material belegt und gedank¬ 
lich tiefschürfend verarbeitet hat. Im übrigen mag hier bemerkt werden, daß die These 
W.s, die ,,Frömmigkeit“ und das ,,Gottesstreitertum“ der Kreuzfahrer seien das vorwie¬ 
gende und entscheidende Motiv der Kreuzzüge gewesen, sich bei näherer Betrachtung als 
recht einseitig und überspitzt erweist; die Kreuzzüge sind weder nur eine spontane 
religiöse Bewegung, noch nur eine Landnahme, noch nur eine Folge des Lehenshungers 
der abendländischen Barone, noch nur eine Form der ritterlichen Abenteuerlust ge¬ 
wesen, sondern sie waren das alles zusammen, wobei die Mischung der Motive in den 
verschiedensten Kombinationen quer durch alle Nationen und quer durch alle sozialen 
Stände geht (vgl. H.-G. Beck in B. Z. 49 [1956] 196). Wenn sich W. I, 52, Anm. 185 
gegen Groussets Charakterisierung der Kreuzzüge als ,,expansion coloniale“ wendet, 
so tut er es insoweit mit Recht, als sie dies von Anfang an nicht sein sollten und für die 
große Menge der Teilnehmer auch nicht waren; aber man wird angesichts der Organisa¬ 
tion der lateinischen Kreuzfahrerstaaten und der Rolle, welche die italienischen Handels¬ 
städte dort spielten, zugeben müssen, daß sie es sehr bald nach den ersten Anfängen 
geworden sind. Aber auch schon der L Kreuzzug weist zahlreiche Figuren auf, bei 
denen religiöse Motive bestimmt nicht im Vordergrund ihrer Absichten gestanden 
haben, man braucht nur an eine Gestalt w'ie Wilhelm IX. von Aquitanien zu erinnern, 
den J. L. Cate unter dem Titel: A gay crusader in Byzantion 16 (1942/3) 506fif. aus¬ 
gezeichnet charakterisiert hat, ein Aufsatz, den W. zwar in seiner ,,Bibliographie“ auf¬ 
führt, am zutreffenden Ort aber (I, 31 ; II, 63) ,wo allein er dem Leser zur weiteren Orien¬ 
tierung nützen könnte, nicht zitiert; auch mit seiner Bemerkung über Bohemund und 
dessen im Grunde ,,religiöse“ Kreuzzugsbegeisterung (L 104) wird W. wenig Gläubige 
finden. 

Mit unserer Bemerkung über Wilhelm IX. von Aquitanien haben wir schon an 
einen ..technischen“ Mangel der Dokumentation in W.s Kreuzzugsgeschichte gerührt. 
Leider sind die Zitate in seiner ,, Bibliographie“ bibliographisch sehr ungleichmäßig 
und großenteils unzureichend, indem bei Zeitschriftenaufsätzen teils das Erscheinungs¬ 
jahr, teils die Bandzahl, teils die Seitenzahlen fehlen. Auch falsche Zitate entdeckt man. 
welche der Identifizierung unnötige Schwierigkeiten bereiten und Zweifel daran auf- 
kommen lassen, ob W. die zitierte Arbeit wirklich nachgelesen und benutzt hat: S. 11 . 


333 zitiert W.: ,,V. Grumel, Jerusalem entre Rome et Byzance. Paris 1933. = Echos 
d’Orient Bd. 32.“, während es sich um einen Aufsatz V. Grinneh in Echos d’Orient 38 
1939) 104-117 handelt. An zahlreichen Stellen des Textes fehlt die Dokumentation am 
einschlägigen Ort (s. o.). oder ist die betr. Literatur teilweise zwar in der .,Bibliographie“ 
vermerkt, fehlt aber an der einschlägigen Stelle, wo sie der Leser bräuchte. Der wichtige 
Aufsatz von W. Ohnsorge, Die Byzanzpolitik f'riedrich Barbarossas und der ..Landes¬ 
verrat“ Heinrichs des Löwen, in: Dt. Archiv 6 (1943) 112-149 zwar in W.s ..Biblio¬ 
graphie“ ( 11 , 346) (bibliographiscli ungenügend) notiert, aber 1 , i83f.. wo die Frage 
diskutiert hätte werden müssen, in keiner Weise vervvendet. 1 , 163 teilt W. zwar verhält¬ 
nismäßig ausführlich die für die weitere Geschichte des Fürstentums Antiocheia wich¬ 
tigen Bedingungen des Vertrags zwischen Alexios 1 . und Bohemund v. J. 1108 mit 
(wobei er aber nicht einmal die Jahreszahl nennt), doch bleibt der Leser, der gerne wissen 
möchte, auf welchen Quellen diese Feststellungen beruhen, mit seiner Frage allein; 
schon ein kurzer Hinweis auf meine dem Verf. anscheinend unbekannt gebliebenen 
Regesten der Kaiserurkunden d. oström. Reiches, N. 1243 hätten hier dem neugierigen 
Leser fürs erste weiterhelfen können. 

II, 321-359 bringt W. dankenswerterweise die mehrfach erwähnte, nach dem Alphabet 
des Verfassers geordnete, etwa 1000 ä'itel umfassende Bibliographie, S. ji6o-j72 ein 
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Quellenverzeichnis. Die Zitierung einer solch imposanten Zahl von einschlägigen Arbei¬ 
ten ließe annähernde Vollständigkeit erwarten. Indessen vermißt man, um mit den Quel¬ 
len zu beginnen, bei den griechischen Quellen z, B. das ,,Hodoiporikon des Manasses“ 
(ed. K. Horna in B. Z. 13 [1904] 313-353) mit seinen zusätzlichen Nachrichten über die 
Gesandtschaft des Kaisers Manuel I. nach Antiocheia, Jerusalem und Tripolis vom 
Jahre 1161 (etwa zu II, 114 heranzuziehen) sowie die von W. Regel in Fontes rerum 
byzantinarum, Petersburg 1892-1917 herausgegebenen Staatsreden aus dem letzten 
Viertel des 12. Jh., welche da und dort unsere übrigen Quellen der Zeit gut ergänzen 
(vgl. z. B. M. Bachmann, Die Rede des Johannes Syropulos . . . München 1935). Weit 
größere Lücken weist jedoch sodann die ,,Bibliographie“ der Sekundärliteratur auf. 
Schon zum Programmatischen des Einleitungskapitels wären da mehrere wichtige neuere 
Aufsätze heranzuziehen gewesen, wie A. S. Atiya, The Crusades, Cahiers Hist. Mond. 
2 (1954/5) 469-475 oder P. Lemerle, Byzance et les Croisades, Relazioni per il X Con- 
gresso Intern, di Scienze Storiche 1955, ^^ 1 . III (1955) 595-620 (andere Literatur zieht 
W. bis zum Erscheinungsjahr 1955 heran); mit diesen wie verwandten neueren Arbeiten 
hätte sich W. im Grundsätzlichen auseinandersetzen müssen. Am stärksten offenbart 
sich jedoch die Lückenhaftigkeit der ,,Bibliographie“ dann hinsichtlich der von der 
Byzantinistik kommenden, aber engstens zum Thema der Kreuzzüge gehörigen Arbeiten, 
im Fehlen einer großen Zahl unmittelbar zugehöriger Veröffentlichungen. Abgesehen 
von den schon erwähnten Aufsätzen von Canard, Gregoire, Grumel und Frolow fehlen 
z. B. die für die Geschichte des III. Kreuzzuges unentbehrlichen Aufsätze von K. ZUn- 
rnert. Der Friede von Adrianopel, B. Z. 11 (1902) 303-320 und Der deutsch-byzantini¬ 
sche Konflikt vom Juli 1189 - Febr. 1190, ebenda 12 (1903) 42-77; oder die Bücher 
J. Richard, Le royaume de Jerusalem, 1952 oder P. IV. Topping, Feudal institutions as 
revealed in the Assizes of Romania, 1949 und viele andere; was die neueren unter ihnen 
anlangt, so braucht man nur die Bibliographie der letzten 7 Bände der B. Z. unter 
Ziffer 5 A durchzublättern, um reichlich 3 Dutzend Titel festzustellen, welche zu den von 
W. behandelten Themen gehören, von ihm aber weder in der Bibliographie verzeichnet 
noch in seinem Texte verwendet sind. Dafür enthält die Bibliographie W.s eine große 
Anzahl gänzlich veralteter oder zu seinem Thema in keiner Beziehung stehender Arbeiten, 
so daß man auch hier die Vermutung nicht unterdrücken kann, die Titel stünden nur zur 
Zierde da und wären vom Verfasser nicht eingesehen worden; so hätte W. doch an dem 
Titel des von ihm II, 328 zitierten Buches von „R. Devreesse, Le Patriarcat d’Antioche, 
Paris 1945“ merken müssen, daß es die Geschichte des Patriarchates Antiocheia nur bis 
zur islamischen Eroberung (7. Jh.) behandelt, also mit seinem Thema nirgends etwas 
zu tun hat; diese zeitliche Beschränkung ist denn auch in dem vollen Titel des Buches 
ausdrücklich enthalten: ,,depuis la paix de PEglise jusqu’ ä la conquete arabe“; aber so 
weit scheint W. nicht mehr gelesen zu haben. 

So wird der Byzanzhistoriker in der neuen Kreuzzugsgeschichte kaum etwas Neues 
hinsichtlich der Beteiligung Byzanz’ an den Kreuzzügen finden. Das soll aber nicht 
heißen, daß diese Kreuzzugsgeschichte, vom ,,abendländischen“ Standpunkt aus 
flüssig und lesbar geschrieben und auf Kulturgeschichtliches in breitem Umfange ein¬ 
gehend, nicht auch für ihn eine lehrreiche und anregende Lektüre sein wird. 

München F. Dölger 


P. Lamma, Comneni e Staufer. Ricerche sui rapporti fra Bisanzio e l’Occidente 
nel secolo XII. Vol. 1 . [Studi Storici. Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, 
Fase. 14-18.] Roma, Istituto Stör. Ital. per il M. E. (Palazzo Borromini) 1955. XVII S., 
1 Bl., 320 S., 1 Bl. 4500 Lit. 


Nach wertvollen Einzeluntersuchungen zur Geschichte der Komnenenzeit (La spedi- 
zione di Giovanni Comneno in Cilicia ed in Siria in un panegirico inedito di Michele 
Italico, in: Mem. dell’ Accademia delle Scienze di Bologna 4, 1952; Manuele Comneno 
nel panegirico inedito di Michele Italico in: Atti delP VIII Congresso di Studi Bizan- 
tini 1, Roma 1952; Aldruda, Contessa di Bertinoro, in un panegirico di Eustazio di 
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Tessalonica in: Atti e Mem. della Deputazione di Storia Patria per le Provincie di 
Romagna, nuova Serie 3, Bologna 1953) legt der Verf. den ersten Band einer Darstel¬ 
lung der welthistorischen Auseinandersetzung zwischen Staufern und Komnenen vor. 
Eine ausführliche Einleitung orientiert über die Ziele des Buches (S. VII-XVII). Kap. I 
(S. 1-41) behandelt ,,die Voraussetzungen“ des historischen Problems und gibt nach der 
Betrachtung von Quellenzeugnissen, die zeigen, inwieweit den Zeitgenossen die Frage 
der beiden Imperien zum Bewußtsein gekommen ist (Kinnamos V, 7; Gerhoh von 
Reichersperg, De Invest. Antichristi I 72; Konstantinos Manasses, Süvoij^K; taToptxY); 
Ligurinus, Historia Constantinopolitana; Gottfried von Viterbo, Pantheon), einen 
kurzgefaßten Überblick über die Geschichte der Ost-West-Beziehungen vom 9. Jh. 
bis zu Alexios und Johannes Komnenos. Es schließen sich an: Kap. II (S. 43-83): Die 
ersten Jahre Manuels (1143-1148), III (S. 85-147): Vom Bündnis bis zum Zusammen¬ 
stoß der beiden Imperien [also etwa 1148-1154], IV (S. 149-242): Die Rückkehr von 
Byzanz nach Italien [also etwa 1155-1156], V (S. 243-311): Das byzantinische und 
normannische Problem in der Polemik über den Zwischenfall von Besan^on [also 
etwa 1157-1158]. Die Folgezeit ist dem zweiten Bande Vorbehalten, Ein Namensindex 
(S- 3i3~32o) ist beigegeben. 

Das in glänzender Diktion abgefaßte Buch ist ein außerordentlich wichtiger Beitrag 
zu der Frage der Auswirkung der diplomatischen Beziehungen zwischen Byzanz und 
dem Abendland auf die Geschichte der früheren Stauferzeit. 

Die Byzantinistik wie die Mediävistik sind längst auf die internationalen Zusammen¬ 
hänge der Politik des Zeitalters der Komnenen gestoßen und haben frühzeitig sehr be¬ 
achtliches Material zusammengetragen. Der ungemein reiche Gesandtschaftsverkehr 
zwischen den beiden Imperien in den Jahren zwischen 1138 und 1185 ist der abend¬ 
ländischen Geschichtsschreibung bereits im 19. Jh. nicht verborgen geblieben. Aber 
die Dürftigkeit der erhaltenen einschlägigen Quellenzeugnisse, die ein inneres Ver¬ 
ständnis der politischen Vorgänge zunächst auszuschließen schien, hatte zur Folge, daß 
man das Verhältnis der kaiserlichen Rivalen zunächst sozusagen immer nur mehr am 
Rande betrachtete und nicht als integrierenden Bestandteil der westlichen Politik 
wertete. So widmet noch 1940 die Biographie Barbarossas von E. Otto den deutsch¬ 
byzantinischen Auseinandersetzungen der Jahre von 1170 bis 1174 gerade den Raum 
einer knappen Zeile (S. 85), obwohl Otto sich ausdrücklich zum Ziel gesetzt hat, den 
Kaiser als Politiker zu zeichnen. 

Erst die Forschung der letzten Jahrzehnte, die das Zwei-Kaiser-Problem als eine 
Grundfrage der Geschichte des früheren Mittelalters erkannte, hat einen allmählichen 
Wandel der historischen Auffassung insofern herbeigeführt, als es sich gezeigt hat, daß 
die Geschichte der frühen Stauferzeit erst auf dem Hintergründe der Beziehungen 
zwischen Ost und West voll verstanden werden kann. 

In diese Forschungen reiht sich unter Berücksichtigung der neueren Literatur das 
Buch von Lamma bewußt ein. Es ist ungemein charakteristisch für die derzeitige 
Situation der Wissenschaft, daß das Thema Komnenen und Staufer überhaupt zum 
Gegenstand eines auf zwei Bände berechneten repräsentativen historischen Werkes ge¬ 
nommen werden konnte. Und ich möchte es als besonders erfreulich begrüßen, daß 
gerade die italienische Geschichtsforschung diesen Pionierschritt auf dem großen Gebiete 
der Arbeiten über die Beziehungen zwischen Byzanz und dem Abendland getan hat, 
einem Gebiet, das nicht zufällig einen wichtigen Verhandlungsgegenstand des 10. Inter¬ 
nationalen Historikerkongresses in Rom 1955 gebildet hat. 

Das Buch ist um so wertvoller, als der Verfasser sich von vornherein der Gefahr be¬ 
wußt ist, die west-östlichen Beziehungen zu überschätzen und die ,,Heterogenität der 
byzantinischen und abendländischen Kultur“ (W. Zaloziecky, Byzanz und Abendland 
im Spiegel ihrer Kunsterscheinungen, Salzburg/Leipzig 1936, S. 73) zu übersehen, und 
daher diese Gefahr glücklich vermeidet. Sein Anliegen ist es, von den Quellenzeugnissen 
selbst und ihrer möglichst eindringenden Interpretation ausgehend ein getreues und 
farbenreiches Bild der historischen Wirklichkeit zu gewinnen. Zu diesem Zwecke werden 
die lateinischen Texte weitgehend in originalem Wortlaut der laufenden Darstellung 
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eingefügt oder in Fußnoten angeführt, die griechischen wörtlich übersetzt, unter Hervor¬ 
hebung wichtiger Termini oder ganzer Sätze in der Ursprache. Mit Vorliebe werden 
westliche und östliche Quellen nebeneinandergestellt und in ihrer Eigenart gegeneinander 
abgewogen, analysiert und charakterisiert. Die ungemeine Fähigkeit des Verfassers, 
sich in die einzelne Überlieferung und die Besonderheit der jeweiligen Situation hinein¬ 
zufühlen und ihren spezifischen Gehalt sozusagen in Worte zu fassen, führt an sehr 
zahlreichen Stellen zu einer Förderung der historischen Anschauung, deren Einzeldar¬ 
legung in einer zusammenfassenden Besprechung natürlich nicht möglich ist, umso 
mehr, als der Verfasser nicht ausschließlich die politischen Verhältnisse verfolgt, sondern 
gelegentlich auch auf die kulturellen Zusammenhänge eingeht (vgl. etwa die Betrach¬ 
tungen über die sizilische Kultur zwischen den beiden Imperien S. 236 ff.). Erwähnt 
seien hier als besonders sprechende Beispiele die wichtigen Beobachtungen zur Frage 
des vorübergehend auf Sizilien ausgerichteten Westkurses Manuels 1143 (vS. 49 ff.), die 
Analyse von Otto v. Freising (S. 172 ff.) und die Bemerkungen über den sogenannten 
Hillinbrief (S. 306 ff.), die auch nach der nach Erscheinen des Lammaschen Buches 
publizierten Datierung und Lokalisierung der Quelle nach Bamberg zu April 1158 
(vgl. N. Höing, Die ,.Trierer Stilübungen“ in: Archiv f. Diplomatik 2, 1956, S. 209) 
noch durchaus ihren Wert behalten. 

Die außerordentliche Vorsichtigkeit des Verfassers hat ihren Vorteil und ihren Nach¬ 
teil. Zweifellos ist es richtig, davor zu warnen, die politische Entwicklung besonders der 
50er Jahre des 12. Jh. zu sehr in allgemeinen großen politischen Linien zu sehen. Immer 
wieder, am ausführlichsten S. 156, weist der Verfasser darauf hin, daß sich kein festes 
politisches System innerhalb Italiens und innerhalb der Weltpolitik herausgebildet hat, 
daß vielmehr in jedem Augenblick die Entschlußfreiheit für die Handelnden gewahrt 
geblieben ist, daß man mit Möglichkeiten spielte, ohne sich einseitig festgelegt zu haben. 

Auf der anderen Seite wird der Verfasser dadurch veranlaßt, zu offenen Fragen der 
Wissenschaft (etwa dem Vertrag von Saloniki, der Adoption Bertas v. Sulzbach durch 
Konrad HL, dem Gesandtschaftswechsel nach dem Vertrag von Konstanz, dem Privi¬ 
legium Minus) nicht Stellung zu nehmen; wiederholt enthält er sich bewußt des Urteils 
(vgl. S. 92, 95, 97, 141, 145). So wird sich der Leser gezwungen sehen, auf die vom 
Verfasser benutzten Arbeiten von P. Rassow (Honor imperii, die neue Politik Friedrich 
Barbarossas 1152-1159, 1940), K. Heilig (Ostrom und das Deutsche Reich um die 
Wende des 12. Jh., in: Kaisertum und Herzogsgewalt im Zeitalter Friedrichs L, Leipzig 
1944), F. Dölger (Byzanz und das Westreich, in: Deutsches Archiv 8, 1950, S. 238 ff.) 
usw. zurückzugreifen. 

Obwohl sich die Darstellung vielfach - etwa bei dem 2. Kreuzzug, bei der Thron¬ 
besteigung Barbarossas, bei dem Zwischenfall von Besan(^on - ins Allgemeine ausweitet, 
will sie doch bewußt keine allseitig abgerundete Geschichte der Zeit sein und setzt eine 
gewisse Kenntnis des historischen Geschehens jener wichtigen Jahre des 12. Jh. voraus, 
in welche die erste europäische Koalition fällt, die machtpolitische Auseinandersetzung 
der kaiserlichen Rivalen sich anbahnt und der große Umschwung der byzantinischen 
Sizilienpolitik vor sich geht. vSo sind z. B. die Fragen nur gelegentlich berührt, die ich 
in meinem Aufsatz: Die Bedeutung der deutsch-byzantinischen Beziehungen im 12. Jh. 
für den deutschen Osten, in: Deutsches Archiv für Landes- und Volksforschung 5, 1941 
S. 249 ff. behandelt habe, und zu denen außer Heilig auch J. Deer, Der Weg zur gol¬ 
denen Bulle Andreas’ 11 . von 1222 in: Schweizer Beiträge zur Allgemeinen Geschichte 
10 (1952), Stellung genommen hat; dagegen ist das ungarisch geschriebene Buch von 
G. Moravcsik über Byzanz und die Ungarn (Budapest 1953) benutzt. Es versteht sich, 
daß für den italienischen Verfasser Italien im Vordergrund steht, dem ja auch damals 
wieder das Schwergewicht der byzantinischen Westpolitik galt. 

Noch zwei Einzelheiten von allgemeinerem Interesse. Wenn Verf. S. 55 Anm. 1 
Recht hätte mit seiner Bemerkung, daß es sich bei Theodoros Prodomos in P. G- i 33 > 
1360 sqq. nicht um den Titel ßaatXeüc; ’Pwpaicov bzw. Imperator Romanorum ginge, 
sondern um den Streit: Rex oder Basileus, so würde damit ein Grundprinzip der neu¬ 
eren Erkenntnis über das Ost-Westverhältnis erschüttert sein. Der Begriff ,,signore di 
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Roma“ ist jedoch Anlaß zu einem Mißverständnis geworden. Prodromos trug 1142 
ebensowenig, wie Manuel 1151 (Dö 1382, Ep. Wibaldi Nr. 325 ed. Jaffe S. 454) 
Konrad III. gegenüber und 1153 (Dö 1392, Ep. Wibaldi Nr. 424 ed. Jafife S. 561) 
Friedrich I. gegenüber, Bedenken, den westlichen als ,,Haupt des alten Rom“ 
oder rex Romae zu bezeichnen und anzuerkennen, gerade weil eben damit die 
Frage des ßaatXsü? *Pco(xaicov, in der Byzanz keinen Kompromiß kannte, überhaupt 
nicht tangiert wurde. Wie der Titel rex Romanorum im Abendland bereits 801 
auftaucht (D. Kar. 196 v. 4. 3. 801), so dürfte der Titel rex Romae byzantinischerseits 
auch nicht erst 1142, sondern schon im 11. Jh. für den abendländischen Gesamtherr¬ 
scher gebraucht sein (vgl. den rex Romanus bei Benzo von Alba, Dö 952; M. G. SS. XI 
S. 617). 

In B. Z. 28 (1928) 348 f. hat F. Dölger in seiner Abhandlung über die Kaiserurkunden 
des Johannes Thcologos-Klosters auf Patmos die Urkunde Dö 1660 überzeugend auf 
1156 datiert und ihre Bedeutung für die historischen Zusammenhänge dieses Jahres 
aufgezeigt; ebendort S. 342 Anm. 2 hat Dölger nachgewiesen, daß der Friede Manuels 
mit Sizilien wahrscheinlich vor September 1158 abgeschlossen wurde. 

Wir sehen dem 2. Band mit größten Erwartungen entgegen. 

Hannover W. Ohnsorge 


Aikaterine Christophilopulu, ’ExXoyf], avayopeucytc; xal toü ßu^av- 

Ttvou auTOXpaTOpo«;. [npaYpaTeiai 'zrf, ’AxaSiQfxta^; ’A^vtov, Top. 22, dp. 2.] 

Athen, Veröffentlichungsbureau der Akademie Athen 1956. 238 S., 1 Bl. 4®. 

Frau Chr. hat schon mit ihrer Arbeit über den byzantinischen Senat^ einen beachtens¬ 
werten Beitrag zum Studium der inneren Geschichte von Byzanz geleistet. Im obigen 
Buch befaßt sie sich nun mit der historischen Synthese der Fragen, die sich auf die 
Kaisererhebung in Byzanz beziehen. 

In einem sehr kurzen Vorwort legt die Verf. ihre Arbeitsmethode dar. In einem Reich 
wie Byzanz, sagt sie, das eine mehr als tausendjährige Geschichte hat, war es sicherlich 
unmöglich, daß die rechtlichen Institutionen, die soziale und wirtschaftliche Struktur, 
sogar die Ideologie (warum eigentlich ,,sogar“ ?) unverändert blieben. Das gleiche gilt 
auch für die Frage der Kaisererhebung (1). Im Gegensatz zu anderen Gelehrten, die, 
wie die Verf. sagt, Quellennachrichten und Schlüsse, die nur für bestimmte Perioden 
gültig sind, auch auf andere Perioden anwenden und gebrauchen, will Frau Chr. also 
die Kaisererhebung jeder Periode getrennt untersuchen und die Regeln aufstellen, die 
für jede Periode speziell gelten (1-2). 

Die Verf. unterläßt es nicht, daran zu erinnern, wie unsicher jede geschichtliche 

Periodisierung ist, und zu betonen, wie sehr - speziell in den Fragen der byzantinischen 

Verfassungsgeschichte - der subjektiv’e Beitrag des Forschers in .Anspruch genommen 

• • • • 

werden muß zur Uberbrückung der Lücken, welche aus der fragmentarischen Über¬ 
lieferung einerseits und der vagen und verworrenen Terminologie der Quellen anderer¬ 
seits entstehen (2). 

Diesen subjektiven Beitrag des Forschers nennt die Verf., wohl etwas optimistisch, 
,,das Bemühen durch Induktion die Regel für die Kaisererhebung aufzustellen“ (2). 
Leider wendet sie ziemlich häufig diese ,,induktive Methode“ an, so daß ihre Schlüsse, 
fürchte ich, nicht immer ganz zutreffend sind. 

Aber wir wollen unsere Besprechung nicht in der Robe des Staatsanwalts beginnen. 
Vor allem müssen wir unsere Bewunderung für die erschöpfende Untersuchung und 
Benützung der Quellen aussprechen, die ohne Zweifel mit außerordentlichem Fleiß und 
mit peinlicher Gewissenhaftigkeit stattgefunden hat. Schon unter diesem Gesichtspunkt 
wird das Buch von Frau Chr. mit seiner ungeheuren Fülle gesammelten Materials seinen 
Platz unter den unentbehrlichen Hilfsmitteln der Byzantinistik finden. 


^ *H auyxXTQTOc; etc; t 6 ßu^avTtvöv xpexToe;, Athen 1949. \^gl. B. Z. 43 (1950) 148. 
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Bei der Bearbeitung dieses Materials, welche die Verf. mit bewunderswerter, ich 
möchte beinahe sagen: übertriebener Akribie vorgenommen hat, werden ungezählte 
allgemeinere oder speziellere Fragen unter Heranziehung der einschlägigen Literatur 
behandelt, wobei Frau Chr. eine sehr ausgedehnte Kenntnis der Hilfsmittel an den 
Tag legt.* 

Aber gerade die Fülle der Fragen, die hier berührt werden, macht eine ausführliche 
und auf alle Einzelheiten eingehende Besprechung des vorliegenden Buches unmöglich. 
Wir müssen uns also auf die Kritik bestimmter Fragen allgemeinerer Natur beschränken, 
und zwar der Fragen: a) nach der von Frau Chr. eingeführten Einteilung des Materials; 

b) nach dem Kreis der Wahlberechtigten in der frühbyzantinischen Periode (324-610); 

c) nach dem Mitkaisertum in Byzanz; d) nach der Kaisersalbung im Ostreich, und e) 
nach der in dem Buche aufgestellten byzantinischen Kaiserliste. 

I. Frau Chr. unterscheidet drei Perioden in der Entwicklung der byzantinischen 
Kaisererhebung: eine frühe Periode (324-610); eine mittlere (610-1081) und eine späte 
Periode (1081-1453). Darüber hinaus teilt sie die Frühperiode in zwei Teile: 337-450 
und 450-610, und die Spätperiode in drei: 1081-1204; 1204-1261 und 1261-1453. Die 
Verf. erklärt jedoch nicht, warum oder an Hand welcher Kriterien sie diese Einteilung 
vorgenommen hat. Wenn sie diese in Anlehnung an die analoge Einteilung der äußeren 
Geschichte von Byzanz eingeführt hat, mit der sie auch größtenteils zusammenfällt, so 
ist ihr Vorgehen kaum richtig: die Entwicklung der Kaisererhebung in Byzanz fällt 
nicht unbedingt mit der Entwicklung der äußeren byzantinischen Geschichte zusammen 
und übrigens ist auch die Einteilung dieser letzteren zum größten Teil konventionell. 

Die Verf. sagt einmal, daß die Erhebung des Phokas den Grenzstein zwischen der 
Früh- und der Mittelperiode bildet, da bei ihr zum letzten Male eine Schilderhebung 
des neugewählten Kaisers stattgefunden habe, ein Brauch, der erst im 13. Jh. wieder zu 
finden sei (59). Es muß jedoch bemerkt werden, daß die Schilderhebung nur eine äußere 
und sekundäre Zeremonie der Kaisererhebung und als solche nicht geeignet ist, als 
Periodisierungsgrundlage zu dienen. Außerdem wird die Schilderhebung von der Verf. 
nicht konsequent als Periodisierungsgrundlage verwendet: nach ihr müßte die dritte 
Periode erst seit dem Wiederauftauchen dieses Brauches beginnen - und erst dann, wenn 
der Akt der Früh- dem der Spätperiode qualitativ gleichgesetzt werden könnte. Aber 
darüber hinaus ist noch zu bemerken, daß die Bestimmtheit, mit der sich die Verf. 
darüber ausdrückt, nicht gerechtfertigt ist.® Die Meinungen der Gelehrten gehen in 


^ Freilich nur der wichtigsten unter ihnen. Bei solchen umfangreichen und vielbe¬ 
handelten Themen, die so viele Fragen berühren, ist es immer möglich, auf einen über¬ 
sehenen Aufsatz hinzuweisen. So ist der Verf. der Aufsatz von E. W. Brooks, The 
Brothers of Emperor Constantine IV, Engl. Hist. Review 30 (1915) 42-51, entgangen, 
auf den schon B. Sinogowitz hingewiesen hat (= Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f. 
Rechtsgesch., Rom. Abt. 74 (1957) 493 A. 18). Außerdem könnte man erwähnen die 
Abhandlungen von L. Brehier, L’origine des titres imperiaux ä Byzance, B. Z. 15 (1906) 
161-178 und von E. Eichmann, Die Kaiserkrönung im Abendland I (1942). Die Arbeiten 
von A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche, Ostkirchliche Studien 4 (1955) 
221-260 (= der Teil, der sich auf die Krönung des Kaisers durch den Patriarchen be¬ 
zieht) und von G. Ostrogorsky, Zur Kaisersalbung und Schildcrhebung im spätbyzan¬ 
tinischen Krönungszeremoniell, Historia 4 (1955) 246-256, konnte die Verf. freilich nicht 
berücksichtigen, da sie gleichzeitig mit ihrer eigenen Arbeit entstanden. 

In der Frage der durch den Patriarchen vollzogenen Kaiserkrönung und ihrer recht¬ 
lichen Bedeutung kommt die Verf., ohne die erwähnte Arbeit von A. Michel zu kennen, 
zu ähnlichen Schlüssen wie dieser. Sie nimmt an, daß dieser Akt, obwohl ihm im Ver¬ 
lauf der Jahrhunderte eine immer wachsende Bedeutung zukam, nicht einen wesentlich 
konstitutiven Akt für die Kaiserkrönung bildete (171, 173-74, 230). 

® Johannes von Antiocheia (nicht Johannes Malalas, wie versehentlich die Verf. 
S. 57 und 59 sagt), C. Müller, FHG. V. 36 Fr. 2i8d [vgl. Th. Mommsen, Bruchstücke 
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diesem Punkt zwar auseinander, aber die meisten von ihnen entscheiden sich doch für 
das Fortbestehen dieses Brauches in der mittelbyzantinischen Zeit.^ Aber in Anbetracht 
der Tatsache, daß die Forschung auf diesem Punkt zu keinem übereinstimmenden Er¬ 
gebnis gekommen ist, ist doch die Verwendung der Schilderhebung als Einschnittes 
durchaus nicht angebracht. 

Aber auch der andere Einschnitt zwischen der Mittel- und der Spätperiode, das Jahr 
1081, ermangelt eines zureichenden und einzusehenden Grundes. 

Die erste Bemerkung, die wir machen können, besteht also darin, daß der Verf. 
nicht gelungen ist, ein einheitliches Kriterium ausfindig zu machen für eine einleuch¬ 
tende Einteilung der geschichtlichen Entwicklung des Phänomens, das sie sich zu unter¬ 
suchen vornahm. 

Diese Schwäche, so folgenschwer bei jedem Versuch einer historischen Synthese, 
macht sich auch hier sehr bemerkbar. Sie gibt dem Buch den Charakter einer ungeheuren 
Sammlung von Material, das aber die Verf., trotz aller Bemühungen, nicht beherrschen 
und nicht organisch ordnen konnte. Dieser Umstand erschwert auch das Lesen der 
Arbeit, und der Leitgedanke der Darstellung ist, trotz wiederholter zusammenfassender 
Kapitel, nicht klar zu erkennen. 

11 . Es gibt aber einen Einschnitt in der Stoffeinteilung, den die Verf. sich bemüht, 
auf eine vom staatsrechtlichen Standpunkt aus wesentliche Basis zu stützen. Es ist der 
Einschnitt zwischen den beiden Teilen der Frühperiode, den die Verf. ins Jahr 450 legt. 

In Anlehnung an die Meinung J. Straubs^ nimmt die Verf. an, bis zum J. 450 hätte 
das Heer allein das Recht der Kaiserwahl gehabt (16), von diesem Jahre an aber sei dies 
Recht dem Senat zugekommen (58). 


des Johannes v. Antiocheia und des Johannes Malalas, Hermes 6 (1872) 323-383] sagt 
nicht (S. 362 Mommsen), daß ein Kaiser zum letzten Male bei der Kaisererhebung von 
Phokas auf den Schild erhoben worden sei, wie die Verf. verstehen möchte (59); er sagt 
lediglich, daß eine Schilderhebung bei der Kaisererhebung von Phokas stattfand. Der 
Mangel an Belegen für diesen Akt in den späteren Zeiten erklärt sich zunächst aus der 
Tatsache, daß während des 7. Jh. keine neue Kaiserwahl stattgefunden hat, sondern 
bloß eine Übertragung der Kaisergewalt vom Haupt- auf den Mitkaiser, für die, wie die 
Verf. auch annimmt, keine Schilderhebung notwendig war. Zweitens sind die Quellen¬ 
nachrichten, was die Beschreibungen der Kaisererhebung betrifft, überhaupt sehr spär¬ 
lich (vgl. S. 67). Deshalb ist hier ein argumentum ex silentio für das Verschwinden der 
Schilderhebung in der mittelbyzantinischen Zeit nicht beweiskräftig. 

Die ohne Zweifel nicht eindeutige Nachricht über die Schilderhebung des Nikephoros 
Phokas im J. 963 kann freilich nicht mit den Worten: .,Das Verbum uij^coaavxe«; be¬ 
deutet meiner Meinung nach . . (106) bestritten werden. Diese Nachricht läßt 

übrigens, obwohl sie keine klare Auskunft über die .Schilderhebung enthält, die V^oll- 
ziehung dieses Aktes als durchaus möglich erscheinen (vgl. G. Ostrogorsky, Zur Kaiser¬ 
salbung 253). Das Zeugnis des Michael Psellos über die .Schilderhebung des Leon 
Tornikes im J. 1047 (dieses Ereignis kennt (i. Ostrogorsky, a.a. O. 254 nicht) ist dagegen, 
trotz d. Einwände d. Verf. (S. 114 mit Quellenbelegen), eindeutig. 

Dagegen: J. J. Reiske, De caer. 11 . 442; dafür: F. E. Brightman, Byzantine Im¬ 
perial Coronations, Journ. Theol. Stud. 2 (1901) 378 f.; G. Schlumberger, Un empereur 
byzantin au dixicune siede. Nicephore Phocas (Paris 1890) 281 f.; Id., I.’epopee byzan¬ 
tine ä la fin du dixieme siede I (Paris 1896) 285; J. Ebersolt, Melanges d’histoire et 
d’archeol. byzantines, Rev. Hist. Relig. 76 (1917) 20 f.; A. Grabar, L’empereur dans 
hart byzantin (Paris 1936) 112 A. 2; L. Brehier, Les Institutions de TEmpirc byzantin 
''Paris 1949) 7; O. Treitinger, Die oströmische Kaiser- und Reichsidee (Jena 1938) 23 
enthält sich des Urteils; vgl. A. Christophilopulu S. 59 A. 4; G. Ostrogorsky, Zur 
Kaisersalbung 253 A. 1 u. 2. 

^ J. .Straub, Vom Herrscherideal in der Spätantike (Forschungen zur Kirchen- u. 
Geistesgosc hidUe 18), .Stuttgart 1939. 

31 * 



470 


II. Abteilung 


Gegen diese Theorie von J. Straub haben schon W. Enßlin,® O. Treitinger^ und 
neuerlich B. Sinogowitz® schwerwiegende Einwände erhoben. Es sei mir erlaubt, einige 
Bemerkungen hinzuzufügen. Zunächst müßte man sich fragen, warum sollte sich das 
Heer ganz plötzlich das Wahlrecht nehmen lassen, das es mehr als 170 Jahre lang un¬ 
unterbrochen ausübte, wie die Verf. selbst zugibt ? Dieser Umstand, mit dem sich die 
Verf. nicht auseinandersetzt, müßte erklärt werden; es kann es aus dem einfachen 
Grund nicht, weil kein wichtiges Ereignis in diesem Zeitpunkt eintrat, das die Ver¬ 
tauschung der Rechte des Heeres mit denjenigen des Senats bei der Kaiserwahl, also bei 
einem staatsrechtlich bedeutungsvollen Akt, erzwungen hätte. Dann aber müßte man 
sich fragen, ob man nicht a priori annehmen soll, daß keine Änderung eingetreten ist. 

Es ist schon bemerkt worden, daß sowohl W. Enßlin wie auch O. Treitinger und in 
jüngster Zeit auch B. Sinogowitz die Meinung vertreten, daß die Nachrichten der 
Quellen hinreichten zu der Annahme, daß der Senat, obwohl vom Heere verdrängt, 
doch immer sein Wahlrecht bewahren und an der Wahl oder der Bestätigung der Kaiser¬ 
wahl teilnehmen konnte.® So haben wir Fälle wie die von den obigen Gelehrten heran¬ 
gezogenen, die ich in der prägnanten Form, in der B. Sinogowitz sie anführt, hier 
zitieren möchte: ,,Mit Julians Rechtfertigungsversuch verband sich wohl auch das Be¬ 
gehren nach Anerkennung durch den Senat. - . . . Der Gegen-Kaiser Prokopios, der 
sich 365 an den Senat in Kpel wandte, suchte gewiß nicht nur Unterstützung, sondern 
war sich auch der staatsrechtlichen Bedeutung einer Anerkennung durch den Senat 
bewußt. - Hätte Alarich den Gegenkaiser Attalus 409 vom Senat aufstellen lassen, wenn 
er nicht von dessen Berechtigung überzeugt gewesen wäre? Und wenn auch E. Stein 
(Geschichte d. spätrömischen Reiches I. 427) mit Recht die Wähler des Gegenkaisers 
Johannes (423) in den Reihen der Hofbeamten sucht, so liegt es dennoch gerade deshalb 
nahe, daß der Senat an der Ausrufung beteiligt war.“^® Diesen Fällen könnte man den¬ 
jenigen der Söhne Konstantins d. Gr. hinzufügen, deren Kaisererhebung vom Senat be¬ 
stätigt worden ist.^^ 

Alle diese Fälle beziehen sich auf die eine Seite des Problems und bringen den Nach¬ 
weis, daß das Heer dem Senat, wenn es ihn verdrängt haben mag, das Wahlrecht jedoch 
nicht wegnahm - und nicht wegnehmen konnte. Anderseits fragt es sich nun: Hat wirk¬ 
lich der Senat seit dem Jahre 450 dem Heere das Wahlrecht weggenommen ? Einen 
klaren Beweis für das Gegenteil liefert uns die Wahl des Kaisers Anastasios I. Wie die 
Quellen berichten, teilte die Kaiserwitwe Ariadne in ihrer Ansprache dem Volk mit, die 
Archonten und der Senat seien in gemeinsamer Prüfung mit dem Heere aufgerufen, einen 
Römer und Christen zum Kaiser zu wählen. Die Verf. kennt diese Vorgänge, deutet 
sie aber folgendermaßen: ,,Die Kaiserin (Ariadne) erwähnt in ihrer Ansprache das 
Heer. Aber sie tut es offensichtlich in ganz anderem Ton, indem sie bezüglich des Heeres 
folgende Ausdrücke gebraucht: pexa xolvy]«; to>v yevvaiOTaxcov Soxi^xaaiac; - cruvxpe- 
Xoütry)^ xal x^c; xwv Yswaioxaxcov ^^epxtxoiv ” ouvxpexo'^^^ yevvaioxaxcov 

^5ep>t^xcov auvaiv£aeco<;. Daraus wird aber klar, daß der Beitrag des Heeres zur Wahl des 
Kaisers einen sekundären Charakter gehabt hat“(4o). Man fragt sich demgegenüber: 
haben die Termini Soxipiaata, und ouvaiveoic; wirklich einen ,,sekundären“ Cha¬ 

rakter? Und warum sollte hier der Senat dem Heere das Wahlrecht wiedergegeben 
haben, und sei es auch nur in der Art einer ,,sekundären Zuständigkeit“, nachdem er 
es ihm schon über 40 Jahre vorher vollkommen weggenommen hatte? (Vgl. S. 127). 

Es handelt sich aber nicht nur um den Fall Anastasios* I. Auch die Wahl Justins I. 
ist unter Teilnahme des (bestochenen!) Heeres bzw. der Palastgarde und des Senats 


® Philol. Wochenschrift 61 (1941) 633-645. 

’ B. Z. 41 (1941) 197-210. 

® Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch., Rom. Abt. 74 (1957) 490. 

* Vgl. B. Sinogowitz, a.a. O. 490. 

B. Sinogowitz, a. a. O. 490 A. 6. 

Nicht bloß ,,angenommen“, wie die Verf. S. 4 (mit dem Quellenbeleg) annimmt. 
Vgl. A. Piganiol, L’Empire chretien (Paris 1947) 74. 
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erfolgt. Gerade die Vorgänge hinter den Kulissen bei dieser Kaiserwahl lassen die Be¬ 
deutung des militärischen Faktors bei der Wahl des Kaisers erkennen. Bezeichnend 
hier auch die Ansprache Justins vor der Kaiserwahl an die Truppen: ,,§£1 ouv ii\idiQ 
TravTac; xotvf) ßouXeuaao^ai xal t6v tw 0ecp apeoxovTa xal TToXiTsla (PjpcpfpovTa Itti- 
Xe^aa^at . . Auf welche Weise die Wahl des aufständischen Phokas erfolgt ist, dar¬ 
über gibt es keinen Zweifel, aber bezeichnend ist die Teilnahme des Heeres, des Senats 
und der Demen bei seiner Ausrufung (56-7). 

Die Krönung zum Mitkaiser oder zum Cäsar erfolgt bekanntlich durch den Haupt¬ 
kaiser. Aber es ist dabei die, wenn auch formelle, Teilnahme des Heeres und des Senats 
bezeichnend, wie in den Fällen der Erhebung der Kaiser Tiberios I. Konstantinos (52-53) 
und Maurikios (54). 

Folgen wir also den Quellen, so müssen wir sagen, daß während der ganzen Früh¬ 
periode sowohl das Heer wie auch der Senat am Wahlrecht teilhatten. 

Dies bedeutet nun wiederum durchaus nicht, daß sie die einzigen Wahlberechtigten 
waren. Die Kaiserwahl des Hypatios ist einzig und allein durch die Demen erfolgt; 
weder der Senat noch das Heer haben daran teilgenommen. Die Verf. rechtfertigt frei¬ 
lich diesen Fall durch die Annahme, daß nach der Auffassung der damaligen Zeit das 
Hauptgewicht nicht auf der Zuständigkeit des Wahlorgans gelegen habe, sondern auf 
der ordnungsgemäßen Durchführung des üblichen Zeremoniells (51). Mit dieser Er¬ 
wägung läßt die Verf. erkennen, daß sie den Grundfaktor bei der Kaiserwahl und 
-erhebung nicht gebührend eingeschätzt hat. Einzig zuständig für die Kaiserwahl ist in 
der Tat weder der Senat, noch das Heer, noch sind es die Demen als autonome Körper¬ 
schaften, sondern das Volk,^® durch dessen Stimme sich der göttliche Wille offenbart.'^ 
Nur in der Eigenschaft von Vertretern des Volkes sind Senat, Heer und Demen, sei es 
getrennt oder sei es zusammen, je nach der politischen Lage, berechtigt, den neuen 
Kaiser zu wählen oder den Mitkaiser anzuerkennen. Ihren Willen drücken sie durch die 
Akklamation aus, die als der eigentliche konstitutive Akt der Kaiserwahl die ganze 
byzantinische Geschichte hindurch in Geltung blieb.^^ 

III. Eine weitere Frage im Buch von Frau Chr., mit der wir uns beschäftigen müssen, 
ist das Mitkaisertum in Byzanz. 

Nach der in diesem Problem herrschenden Meinung gilt in der Frage der Kaiser¬ 
titulatur und ihrer Abstufung ,,der byzantinische Gedanke einer absoluten Einheit des 
gottgegebenen Kaisertums, der Statthalterschaft Christi“.^® Folge davon ist, daß die 
Mitkaiser während der ganzen byzantinischen Geschichte immer die Rolle des ,,Zwei¬ 
ten“^’ gespielt haben, und es der Entscheidung des Hauptkaisers überlassen blieb, ob sie 
an den Regierungsgeschäften teilnehmen konnten oder nicht.Direkte Folge dieser 
Tatsache ist, daß auch in der Kaisertitulatur der Hauptkaiser sich immer von den Mit¬ 
kaisern unterscheidet. Für den ersteren gelten schon seit dem 7. Jh. die termini aOxo- 

Konst. Porph., De caer. I. 93 (426. 16 B. C.). 

Nach der alten Formulierung des LHpian, Dig. I. 4. 1 : ,,utpote cum lege regia, 
quae de imperio eius lata est populus ei et in eum omne suum imperium et potestatem 
conferat.“ 

Vgl. F. Dölger, Byzanz ]= F. Dölger-A. M. Schneider, Byzanz (= Wissenschaft¬ 
liche Forschungsberichte, Geisteswissenschaftliche Reihe, Bd. 5, Bern 1952)] 94: ,,ln 
der Erhebung eines Kaisers durch das Volk sah man den in der Stimme des Volkes sich 
offenbarenden Geist Gottes.“ 

Vgl. F. Dölger, Die dynastische Familienpolitik des Kaisers Michael VIII. Palaio- 
logos (1258-1282), Festschrift E. Eichmann (1940) 181. Vgl. auch B. Sinogowitz, 
a. a. O. 489. 

F. Dölger, Das byzantinische Mitkaisertum in den Urkunden, Byzantinische 
Diplomatik (= B. Z. 36 [1936] 144), Ettal 1956, S. 129; vgl. O. Treitinger, Die oströin. 
Kaiser- u. Reichsidee 189. 

F. Dölger, Mitkaisertum 129 (145). 

F. Dölger Mitkaisortum 127 (143). 



472 


JI. Abteilung 


xpdcTcop und auToxpaTopeiv/® die erst in der Paläologenzeit auch dem Mitkaiser, aller¬ 
dings nur dem präsumptiven Nachfolger, von dem Hauptkaiser übertragen werden 
können.^ 

Im Gegensatz dazu behauptet die Verf,, daß am Anfang der mittelbyzantinischen 
Periode die rechtliche Gleichstellung zwischen Haupt -und Mitkaisern gilt (70). Erst seit 
Nikephoros I. bestehe ein Unterschied zwischen ihnen. Trotzdem aber werde der Titel 
auToxpdcTcop, seit dem 9. Jh. für den Hauptkaiser bezeichnend, auch für die Mitkaiser 
angewendet (134-5). 

Die Verf. stützt ihren Standpunkt hauptsächlich auf die Tatsache, daß in den Quel¬ 
len Haupt- und Mitkaiser mit dem jeweils herrschenden Titel gemeinsam akklamiert 
werden: früher als ßaaiXctt; (70f.), später als auToxpaTopeg (i36f.). 

Eine ausführliche Kritik der von der Verf. angeführten Beispiele findet sich bei 
B. Sinogowitz, und um Wiederholungen zu vermeiden, sei es mir erlaubt auf seine Be¬ 
sprechung hinzuweisen.Hier werde ich mich auf eine Beobachtung beschränken, die, 
schon von F. Dölger gemacht, anscheinend der Verf. entgangen ist, obwohl sie aus¬ 
schlaggebend für die Beurteilung des Mitkaisertums in Byzanz ist: niemals bis hinauf 
in die Periode der Paläologen haben die Mitkaiser den Titel ßaaiXsüc; oder 

auToxpdcTtop (im Singular) tragen dürfen.Nur wenn beide (Haupt- und Mitkaiser) 
zusammen genannt oder akklamiert werden, sagt man statt des schwerfälligen 
,,X ßaoiXeuc; xai auTOXpdcTOip *Pop-aicov xal Y ßaatXDj^ *P(0{i.aI(ov‘' kurz ,,X xal Y ßaaiXet^; 
xal auTOxpaxopE«; *P(0(jLat<ov.‘‘^^ So betrachtet sind alle von der Verf. herangezogenen 
Beispiele als Breviloquenzen zu erklären.^ 

Unter solchen Umständen können wir zusammen mit F. Dölger wiederholen, daß die 
Kaisertitulatur in Byzanz sich mit dem ,, Leitgedanken (der Byzantiner) von der Einheit 
und Eingipfeligkeit des Kaisertums“ deckt und ,,sich deutlich als das Spiegelbild einer 
wohldurchdachten, ja mitunter genau abgestuften Nachfolgesicherung darstellt, bei 
welcher der Grundsatz des ,Zweiten‘, wie ihn Kornemann für das römische Kaisertum 
aufgestellt hat, konsequent durch die ganze byzantinische Zeit weitergeführt ist“.“ 

IV. In der Frage der Kaisersalbung in Byzanz lehnt die Verf. mit vollem Recht die 
Meinung W. Sickels ab, nach der jene schon bei der Kaisererhebung Basileios’ I. Make- 
don Vorkommen soll.“ Aber anderseits stimmt Frau Chr. auch nicht mit den Gelehrten 
überein, die behaupten, die Kaisersalbung sei im Ostreich erst nach 1204, nach west¬ 
lichem Vorbild, eingeführt.*’ 


G. Ostrogorsky, Avtokrator i Samodrzaz, Glas der K. Serb. Akad. 164 (II, 84), 
ri- 3 (^ 935 ) 102; F. Dölger, Mitkaisertum 109, 111 (129, 131); Die Entwicklung der 
byzantinischen Kaisertitulatur und die Datierung von Kaiserdarstellungen in der 
byzantinischen Kleinkunst, Byzantinische Diplomatik (= Studies presented to D. M. 
Robinson II [1953] 931) 139; O. Treitinger, Die oström. Kaiser- u. Reichsidee 188; 
B. Sinogowitz, a. a. O. 492. 

“ F. Dölger, Mitkaisertum 119 (137); O. Treitinger, Die o?tröm. Kaiser- u. Reichs¬ 
idee 188. 

21 a. a. O. 493 - 94 - 

2 * F. Dölger, Mitkaisertum 114-15 (133-34); Id., Kaisertitulatur 139 (993); vgl. 
G. Ostrogorsky, Avtokrator 106; B. Sinogowitz, a. a. O. 492. 

22 F. Dölger, B. Z. 33 (1933) 141; Id., Mitkaisertum 116 O35). 

2^ F. Dölger, Mitkaisertum 116 f. (135); O. Treitinger, Die oström. Kaiser- u. Reichs¬ 
idee 188. 

2^ Mitkaisertum 120 (138). 

2® W. Sickel, Das byzantinische Krönungsrecht bis zum 10. Jh., B. Z. 7 (1898) 550 
A. 84; siehe auch ibid. S. 524 u. 547 A. 80. 

2 ’ Vgl. M. Jugie, Theologia dogmatica Chrstianorum orientalium ab ecclesia catholica 
dissidentium 3 (Paris 1930) 152; F. E. Brightman, Byzantine Imperial 383-87; O. Tre- 
tinger, Die oström. Kaiser* u. Reichsidee 29 A. 90 mit weiterer Literatur. Hier müßte 
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Nach der Meinung der Verf. haben wir bei Niketas Choniates einen sicheren Beleg 
für die Kaisersalbung in Byzanz (210-11). Dieser Autor berichtet, daß Alexios III. 
Angeles, nach dem Sturz des Kaisers Isaakios II. Angelos im Jahre 1195, sich in die 
Kirche der H. Sophia begab ,,. . . ottcoi; xaTot t 6 ^O^tfjLov ic, ßaoiXea Trepißa- 

XeiTat Ta tou xparouc; oupißoXa. . Weil dies aber nach dem Bericht ,,xaTa t6 
geschah, schließt die Verf. daraus, daß die Kaisersalbung schon längere Zeit vorher in 
Geltung gewesen sein müsse, was ihrer Annahme nach wieder auf den Kaiser Manuel I. 
Komnenos hinweist. Sie nimmt also an, daß die Kaisersalbung in Byzanz im Jahre 
1143 eingeführt worden ist (211). 

Wie aber G. Ostrogorsky kürzlich bewiesen hat, bedeutet der Ausdruck ßaaiX£a 
/pietv bei Niketas Choniates durchaus nicht ,,salben‘\ sondern nur ,,er¬ 

heben. ernennen, in das Amt einführen“.Infolgedessen ist die allein richtige Theorie 
in der Frage der Kaisersalbung in Byzanz diejenige, wonach dieser Brauch in Nach¬ 
ahmung des westlichen Vorbildes erst nach dem Jahre 1204 in Byzanz eingeführt 
wurde.®® 

Aber in einem Punkt hat die Verf. ohne Zweifel recht. In der Interpretation der 
Worte des Kaisers Theodoros I. Laskaris, der in seinem Schreiben an den Klerus von 
Kpel im Jahre 1208 den Geistlichen rät, den neuen Patriarchen schon vor der Kar¬ 
woche zu wählen, ,,xai>’ yjv t6 ^eTov toü pupou ypt<jfi,a Sta twv Traxptapxtxwv 

TeXeatoupYstö^at '/stpwv zt xal Tipoaeu'/wv“.®^ Der Herausgeber dieses Briefes, A. Hei¬ 
senberg, bezog diesen Passus auf die Kaisersalbung.®® Ihm schloß sich auch G. Ostro¬ 
gorsky an.®® Doch eine solche Annahme bringt eine ganze Reihe von neuen schwieri¬ 
gen Fragen mit sich, die nicht beantwortet werden können, wie Ostrogorsky selbst 
zugibt.®^ Außerdem ist Ostrogorsky die Tatsache entgangen, daß Theodoros I. Las¬ 
karis in diesem Schreiben als von einem ,,alten Brauch“ spricht,®® was sicher nicht 
mit seiner im übrigen richtigen Theorie übereinstimmt, daß die Kaisersalbung in 
Byzanz erst nach dem Jahre 1204 eingeführt worden ist. 

Alle diese Schwierigkeiten hat schon F. Dölger beseitigt, indem er eine neue Inter¬ 
pretation dieser Stelle vorschlug, zu der auch die Verf. unabhängig von F. Dölger 


auch E. Eichmann, Kaiserkrönung I. 21 erwähnt werden, der die Kaisersalbung in 
Byzanz erst in das Jahr 1295 setzt; vgl. M. Bloch, Les rois thaumaturges. Public, de la 
Facult. des Lettres de l’ünivers. de Strasbourg 19 (1924) 473. 

28 ^,'iketas Choniates 603. 8 BC. Die«^e Meinung ist schon von M. Bloch, Les rois 475 , 
vertreten worden. 

G. Ostrogorsky, Zur Kaisersalbung 248-49. 

®® F. Dölger, B. Z. 49 (1956) 201; G. Ostrogorsky, Zur Kaiscrsalbung 252. 

®^ A. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der 
Kirchenunion, Sitzungsber. d. Bayer. Ak. d. Wiss., Philos.-phil. u. hist. Kl., 2. Abh. 
(München 1923) 35. 4. 

Neue Quellen 2. Abh.. S. 8 A. 2. ®® Zur Kaisersalbung 249. 

Zur Kaisersalbung 249 A. 3; .,Auf die sehr auffallende Behauptung Theodoros' 
1 . Laskaris, daß die Salbung der Kaiser in der Karwoche stattzufinden pflege, ist Heisen¬ 
berg nicht eingegangen. Man könnte wohl annehmen, daß Theodoros dabei nicht an 
die Salbung als solche, sondern an die Kaiserkrönung überhaupt dachte, aber auch das 
vermag das Rätsel nicht zu erklären. Denn bekanntlich fanden Kaiserkrönungen zu sehr 
verschiedenen Zeitpunkten statt, und von den Vorgängern Theodoros’ - aus dem Angeloi- 
wie aus dem Komnenenhause - wurde kein einziger in der Karwoche gekrönt. Die Ver¬ 
mutung liegt nahe, daß Theodoros nicht so sehr an seine byzantinischen Vorgänger als 
vielmehr an seine lateinischen Gegner dachte, deren Beispiel die Kaisersalbung in 
Byzanz ihr Aufkommen auch tatsächlich verdankt. Doch empfing Balduin 1 . die Kaiser¬ 
krönung und -Salbung am 16. Mai (1204) Heinrich gar am 20. August (1206). 
Freilich war Kpel in der sechsten Fastenwoche des Jahres 1204 gefallen: sollte vielleicht 
Theodoros geglaubt haben, daß Balduin schon unmittelbar danach die Kaiserwürde 
erhielt ?“ ®® ,,. . . wg . . .“ 




474 


II. Abteilung 


(wie sie selbst S. 238 sagt) gekommen ist (174-5). Nach der Interpretation Dölgers 
bezieht sich diese Stelle nicht auf die Kaisersalbung, sondern auf die Schaffung des 
hl. Myron: ,,Es ist ein Mißverständnis, wenn er (Ostrogorsky) Heisenberg in der Inter¬ 
pretation folgt und Tou (xupou ypiapa durch ,Salbung mit dem Chrisma‘ übersetzt; es 
handelt sich hier vielmehr um die Weihe des Myron-Chrismas (also des Weihöls) 
selbst durch den Patriarchen, dem die Weihe des Chrismas im Bereiche des Patriar¬ 
chen von Kpel schon seit dem Ende des 9. Jh. Vorbehalten war.“®® Und diese Weihe des 
hl. Myron pflegte (elw^ei) in der Tat während der Karwoche stattzufinden (174-5).®’ 

V. Ein letztes Wort über die von der Verf. zusammengestellte Liste der byzantinischen 
Kaiser. 

Diese Liste stellte die Verf, auf nach ,,rechtlichen Kriterien“, wie sie sagt (231), und 
sie reiht in diese Liste einige bloße Mitkaiser und manchen Gegenkaiser ein, die sie 
als legitime Hauptkaiser anführt und mitzählt (232-237). 

Diese ,,rechtlichen Kriterien“ beruhen aber auf der Voraussetzung, daß es keinen 
rechtlichen Unterschied zwischen Haupt- und Mitkaisern gegeben habe. Wie wir gesehen 
haben, ist diese Voraussetzung jedoch nicht zutreffend®® und infolgedessen müssen auch 
die von Frau Chr. eingeführten zusätzlichen Kaiser weggestrichen werden. 

Als Kaiser des byzantinischen Reiches dürfen von den legitim erhobenen Herrschern 
nur die Hauptkaiser angesehen werden, und seit dem 13. Jh. auch die Kronprinzen, 
wenn sie zum Mitkaiser ernannt worden sind. Von den Gegenkaisern sind als Kaiser 
anzuerkennen nur diejenigen, welche durch längere Ausübung der Kaisergew^alt, oder 
durch besonders bedeutende Ereignisse während ihrer Amtzeit, sich dazu das Recht 
erworben haben,®® vorausgesetzt, daß sie nach der Usurpation des Kaiserthrones die 
erforderliche Zustimmung der drei legitimen Faktoren, Heer, Senat, Volk erlangt haben. 

Zur Frage des von B. Sinogowitz in die herkömmliche Kaiserliste eingefügten Kon- 
stantinos XL Laskaris*® ist kürzlich von O. Volk ein wichtiges Argument für die An¬ 
nahme Sinogowitz’ vorgebracht worden.®^ 

Es sind im Vorhergegangenen manche Fragen besprochen worden, in denen m. E. 
die Verf. ihren Standpunkt nicht überzeugend verteidigen konnte. Dafür gibt es in 
ihrem Buch viele andere Einzelthesen, die überzeugend dargelegt sind. Sie hier alle 
einzeln vorzutragen, ist nicht möglich. Deshalb begnüge ich mich damit, zu wieder¬ 
holen, was ich zu Beginn dieser Besprechung gesagt habe: das Buch von Frau Chr. ist 
mit seiner Darbietung reichhaltigen Materials ein wertvolles Hilfsmittel und ein be¬ 
deutender neuer Beitrag zum Studium der inneren Geschichte von Byzanz. 

München J. Karayannopulos 


®® F. Dölger, B. Z. 49 (1956) 201. Dölger verweist auch auf E. Herman, Sbomik 
P. Nikov (1940) 509-515 und Ph. Hofmeister, Die heiligen Öle (Würzburg 1948) 20 u. 
64. Vgl. auch A. Heisenberg, Neue Quellen, 2. Abh., S. 35, 18-9 (Reisebericht des 
N. Mesarites): ,,. . . ettI divappYjaeoc; TraTpidp^ou K/Xeox; xal dylou pupou 7ronf)CTeco(;. . .“ 

®’ F. Dölger, a. a. O. 201; A. Christophilopulu 174 A. 4, die auch auf L. Petit, Du 
pouvoir de consacrer le Saint Chreme, £chos d’Orient 3 (1899) ^“ 7 »’ Composition 
et cons^cration du Saint Chreme, Echos d’Orient 3 (1899) 129-142; E. Herman, Con- 
firmation dans l’ßglise orientale, Dictionnaire de Droit canonique 4 (1949) 109-128, 
verweist. 

®® Dies würde allein schon die Verordnung Kaiser Michaels VI 11 . Palaiologos vom 
Jahre 1272 erweisen, wo der Hauptkaiser die (beschränkten) Rechte des Mitkaisers fest¬ 
legt. Siehe F. Dölger, Regesten 1994. 

®® Wobei die Gefahr nicht verschwiegen werden darf, die aus der Tatsache entsteht, 
daß die Bewertung eines Kaisers zum großen Teil im Ermessen des Historikers liegt. 

B. Sinogowitz, Über das byzantinische Kaisertum nach dem Vierten Kreuzzug 
(1204-1205), B. Z. 45 (1953) 351 ff. 

O. Volk, Die byzantinischen Klosterbibliotheken von Kpel, Thessalonike und 
Kleinasicn (Masch.-Diss., München 1954) 172. 
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H.-W. Haussig, A nfänge der Themenordnung {= F. Altheim-R. Stiehl, Finanz¬ 
geschichte der Spätantike, Frankfurt/M. 1957) 82-114. 

A. In diesem Aufsatz, dem zehnten, der in den letzten fünf Jahren über die Themen 
geschrieben worden ist, vertritt H. die Ansicht, die Themen hätten ihren Ursprung 
dem ,,Festwerden“ der Winterquartiere des byzantinischen Heeres zu verdanken.^ 

Zu diesem ,,Festwerden“ haben nach H. sowohl wirtschaftliche wie auch militärische 
Ursachen beigetragen: die Einbrüche der Nomadenvölker ins Reich fanden meist im 
Herbst und Winter statt (94 f.). Daraus entstand das Bedürfnis, feste Winterquartiere 
für das Heer zu bestimmen, sie zu befestigen und den darin wohnenden Soldaten Län¬ 
dereien zuzuteilen (95 f.). Parallel dazu übertrug man den Führern der einzelnen Heere 
ausgedehnte finanzielle Zuständigkeit (90-2). 

Belege für diese Entwicklung findet H. nur in Italien, bei der Niederlassung der Lan¬ 
gobarden in diesem Land (104 f.), aber er nimmt an, daß ein analoger Vorgang auch in 
Kleinasien stattgefunden habe (109). Woher kamen nun die den Soldaten zugeteilten 
Ländereien ? Die kaiserlichen Domänen reichten dafür nicht aus. Man wußte sich zu 
helfen, indem man den Soldaten in Italien kirchliches und privates Gut iure emphyteu- 
tico übertrug (109). Etwas Ähnliches, sagt H., muß auch in Kleinasien geschehen sein 

(99. '09)- 

Am Ende seiner Arbeit beschäftigt sich H. mit der Theorie von F. Dölger über die 
Ableitung des Terminus Thema.^ Er schließt sich ihr an, obwohl ich fürchte, daß er sie 
etwas mißverstanden und ihren Schwerpunkt etwas verschoben hat (113-4). 

Bevor wir die allgemeine Themenproblematik darstellen, müssen wir auf einige 
schwache Punkte der ,,Winterquartier“-Theorie von H. hinweisen. Zunächst führt H. 
das ,,Festwerden“ der Winterquartiere darauf zurück, daß die Einbrüche der Nomaden® 
im Herbst und Winter stattfanden. Aber die ersten Themen sind ja nicht in Europa, 
sondern in Kleinasien entstanden, wo die Perser, im Gegensatz zu den Awaren, sich an 
die übliche Zeit der Kriegsführung (Frühling-Sommer) hielten. Das gibt auch H. selber 
zu.* 

Ferner können wir gerade in Thrakien, wo die Angriffe der Awaren stattfanden, nicht 
von einem ,,Festwerden“ der Winterquartiere sprechen. Diese wechselten ihren Ort 
zwischen Herakleia, Philippupolis, Adrianupolis, Anchialos, Odessos und Tomi.® 
Schließlich: wenn die Themen wirklich aus den Winterquartieren entstanden wären, 
müßten sie die Namen derselben übernommen haben - wie es, nach der Darstellung von 
H., im Westen geschah.® Stattdessen stehen die Namen der ersten kleinasiatischen The¬ 
men in keiner Beziehung zu den Namen ihrer Winterquartiere.^ 


* H.-W. Haussig S. 89: ,,Die Bildung der Themen muß demnach damit begonnen 
haben, daß die Winterquartiere der einzelnen Heere nicht mehr hin- und herverlegt wer¬ 
den, sondern in einem bestimmten, fest umgrenzten Gebiet blieben.“ 

® F. Dölger, Zur Ableitung des byzantinischen Verwaltungsterminus 0 EMA, Hi- 
storia 4 (1955 = Festschrift für W. Enßlin) 189-198. 

® Unter Nomaden versteht H. vor allem die Awaren, die ihre Angrifte auf Thrakien 
richteten. Vgl. S. 95 A. 50. 

* S. 94: ,,Im Gegensatz zu den Heeren der Perser und Byzantiner, die vom Frühjahr 
bis zum Beginn des Herbstes im Felde lagen, den Rest des Jahres aber in den Winter¬ 
quartieren verbrachten, begannen die Nomaden ihre Feldzüge erst im Herbst und dehn¬ 
ten sie bis tief in den Winter aus.“ 

® H.-W. Haussig S. 89 A. 35 und S. 90 A. 36 mit Quellen. 

® ,,Die feste Stationierung der Truppe in diesen (sc. Kastellen) führte dazu, daß die 
alten Bezeichnungen wäe Armeniaci oder Dacici verschw’anden und an ihre Stelle die 
Namen der Kastelle traten, zu denen die einzelnen Abteilungen gehörten“ = S. 106 mit 
Quellen. 

’ Sie heißer: Thema (de^) Anatohkon, Armeniakon. Opsikiu usw^ 
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B. Dadurch, daß H. die Theorie von F. Dölger annimmt, verwickelt er sich unver¬ 
sehens in einen Widerspruch: wie wir sehen werden, läßt sich die Theorie von F. Dölger 
mit der Theorie der Winterquartiere von H. nicht vereinbaren. 

Die Themenproblematik kann nämlich in letzter Analyse auf die folgende Frage zu¬ 
rückgeführt werden: warum wurden die militärischen Korps ,,Themen“ genannt ? 

Es wurde behauptet, daß der Name Thema entweder aus der ,,Ansiedlung“ von Sol¬ 
daten abgeleitet worden ist,® oder aus der Kaserne, in der sie stationiert waren,® oder 
schließlich aus dem Versammlungs-, Ausrüstungs- und Übungsplatz des Heeres.^® Zu 
diesen Theorien fügt jetzt H. nun noch seine Theorie hinzu, die eine Kombination der 
.,Ansiedlungs“-Theorie mit den Theorien der ,,Kaserne“ und des ,,Versammlungs¬ 
platzes“ ist. 

Alle diese Theorien haben gemeinsam, daß sie den Terminus Thema von der Ansied¬ 
lung oder der Stationierung militärischer Korps ableiten. Diese sind aber, wie ich glaube, 
mit Recht abgelehnt worden.Das Hauptargument gegen diese Theorien ist das Feh¬ 
len jeglicher Stütze in den Quellen.^“ Dieses Schweigen der Quellen wäre jedoch ganz 
unverständlich, wenn der Ausdruck ,,Thema“ wirklich von der Ansiedlung der Trup¬ 
pen, von den Kasernen, von Versammlungsplätzen des Heeres oder von seinen Winter¬ 
quartieren abgeleitet wäre, d. h. von Begriffen, die nicht nur Tausenden von Soldaten 
und ihren Familienmitgliedern bekannt gewesen sein müßten, sondern auch der übrigen 
Bevölkerung, die solche Dinge doch täglich sehen konnte. 

Das Schweigen der Quellen ist dann erklärlich, wenn wir annehmen, daß das Wort 
Thema ursprünglich einen Terminus darstellte, der nur im Bereich der Kanzleien der 
kaiserlichen Zentralämter für einen Begriff der internen Dienstordnung gebräuchlich 
war. Erst viel später konnte es unter solchen Umständen bekannter werden und - auch 
da noch in beschränktem Ausmaß - auch in den Quellen auftauchen. 

Gerade dieser unkomplizierte Gedankengang ist Grundlage für die Theorie von F. 
Dölger über die Ableitung des Terminus Thema. Nach dieser Theorie entspricht das 
Wort Thema dem belegten Wort und bedeutet ,,das geschriebene, bei den Akten 

des Zentralministeriums hinterliegende Protokoll“.Diese Bedeutung wurde ,»zunächst 
auf den dem Protokoll zugrundeliegenden Truppenkörper und später auf das betreffende 
Territorium“^® übertragen. Direkte Stütze findet diese Theorie bei Konstantin Porphy- 
rogennetos: ,, . . . auxö yap t6 Övopa toü £XXy)vik6v Ioti . . . octtö Ty)(; 

6vop,a^6p,evov. “ 

Eine neue Bestätigung findet die Theorie von F. Dölger in der Tatsache, daß in Quel¬ 
len des 13. jh. das Wort Thema zur Bezeichnung eines (fiskalischen) Bezirks oder Dor¬ 
fes verwendet wird. So werden in einer Urkunde aus dem Jahre 1266 das A7 )(xy)- 


® G. Ostrogorsky, Die wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungsgrundlagen des by¬ 
zantinischen Reiches, Vierteljahrschrift f. Soz. u. WirtschGesch. 22 (1929) 130. 

® S. Kyriakides, Hwc; ii X. 29^a<jev eit; t7)v cnr)paalav aTpaxtcoTix^c; Tuepiox^«;, 

’ETreT. *Et. Bu^. EttouS. 23 (1953) 393. 

A. Pertusi, Nuova ipotesi suirorigine dei ,,temi“ bizantini, Aevum 28 (1954) 140. 

Ausführliche Kritik dieser Theorien bei F. Dölger, Z. Abi. 190 ff.; J. Karayanno- 
pulos, Contribution au probleme des »»themes“ byzantins. Dieser letztgenannte Auf¬ 
satz ist von der Zeitschrift L’Hellenisme Contemporain angenommen und liegt be¬ 
reits in Fahnen vor, so daß mit seinem Erscheinen demnächst gerechnet werden kann. 

Das Behelfszeugnis, das S. Kyriakides, IIpoa^XY) zlq xa Trepl rriq ^TUfxoXoylat; xal 
crriiioLaioLq TTjc; ßu^ovTtvTj^ X. ’EXXtqvixoc 13 (1954) 339, herangezogen hat, kann 

freilich das Schweigen der zeitgenössischen byzantinischen Quellen schwerlich aus- 
gleichen. 

Gemäß der Vertauschbarkeit der postverbalen Bildungen auf -iq und -(xa; vgl. 
F. Dölger, Z. Abi. 196-7 mit Beispielen. 

F. Dölger, Z. Abi. 197. 

^® F. Dölger, Z. Abi. 197-8. 

De Them. S. 60, 27 (A. Pertusi); vgl. F. Dölger, Z. Abi. 198. 
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TptaSoc;“,^’ gleichzeitig aber die evopia A7)(xr)TptdlSoc;“^® und die ,,X^P<^ ATjpiYjTptaSoc;“^® 
erwähnt; ebenso xou ApuavoußatvTQc;“^® und daneben die ,,T 07 ro 0 ^eota “oder 

die j.Tuepiox"^ ApuavoußatvTQc;“.^! 

Aber weder Demetrias noch Dryanuvaina haben ein Thema im üblichen Sinne ge¬ 
bildet. Es begegnet uns also auf dem Finanzgebiet, was nach der Theorie von F. Dölger 
auf dem administrativ-militärischen Gebiet geschah: das Wort Thema, das zunächst 
das Aktenbündel einer fiskalischen Einheit bedeutete, kam zuletzt zu der Bedeutung der 
Fiskaleinheit selber. 

C. Es wurde oben gesagt, daß die Theorie von H. eine Kombination der Kasernen- 
iind Versammlungsplatztheorien auf der einen Seite und der Ansiedlungstheorien auf 
der anderen Seite ist, da H. die Entstehung der Themen mit der gleichzeitigen Zuteilung 
von Ländereien an die Soldaten verbindet. 

In meiner Arbeit über die Themen habe ich behauptet, daß die Ansiedlungstheorie 
keine Bestätigung in den Quellen findet.jyie Abhandlung von H. bekräftigt diese Be¬ 
hauptung nur. Seine Annahme von einer Ansiedlung der Soldaten stützt H. ausschließ¬ 
lich und allein auf Nachrichten, die sich auf Italien beziehen. Für Kleinasien besitzen 
wir kein Quellenzeugnis, wie H. selber zugibt. Deshalb will er in Analogie zu den Vor¬ 
gängen in Italien entsprechende Schlüsse für Kleinasien ziehen.Aber Analogieschlüsse 
sind im Bereich der byzantinischen Verwaltung in verschiedenen Gebieten mit unter¬ 
schiedlicher Entwicklung gefährlich. So wissen wir, daß im Gegensatz zum Westen, wo 
die Soldaten ihre Ländereien iure emphyteutico bebauten, die Soldaten im Osten die 
ihrigen zu uneingeschränktem Eigentum besaßen. Erst im lo. Jh. wird bestimmt, daß 
ein Teil der Soldatengüter unverkäuflich sei.^^ 

Was in Italien geschah, ist im Grunde nichts anderes als die Schaffung eines Grenz¬ 
heeres nach dem Vorbild der alten limitanei, wie sie immer wieder durchgeführt wird, und 
zwar nicht nur im 6. Jh., wie H. sagt,^ sondern schon seit den ersten Jahrzehnten der 
frühbyzantinischen Periode.Es muß also nochmals betont werden: die Quellen erlau¬ 
ben die Annahme nicht, daß Truppenansiedlung in genetischer Beziehung mit der Ent¬ 
stehung der Themen gestanden habe.^’ 

In einem Punkt hat aber H. ohne Zweifel recht: wenn er annimmt, daß die Themen 
nicht eine Institution sind, die von einem bestimmten Kaiser zu einem bestimmten Zeit¬ 
punkt als Verfassungsmaßnahme eingeführt worden sind, sondern vielmehr das Ergebnis 


MM. IV. 350, 11. 

MM. IV. 353, 19. 

1» MM. IV. 358, 25; 359, 30; 380, 7. 

20 MM. IV. 392, 3; 395, 3; 397, 23; 408, 13; 414, 16; 415, 27; 417, 9; 422, 12; 423, 27. 

21 MM. IV. 413, 2. 

22 Contribution. 

22 H.-W. Haussig S. 99: ,,Übcr die Vorgänge in Kleinasicn ist man auf \"ermutungen 
angewiesen . . . aus ihm (sc. dem Bild der Entwicklung in Italien) lassen sich auf die 
Bildung der Themen in Kleinasien Rückschlüsse ziehen.“ 

2* JGR. Coli. III, Nov. 2 c. 3 (K. E. Zachariä von Lingenthal HL 241; J. u. P. Zepi 
1 . 204) --a. 922. Vgl. JGR. Coli. III, Nov. 8 c. 1 (Zachariä von L.ingenthal III. 262; 
Zepi 1. 223) -a. 945 / 959 - 

25 S. 95 in bezug auf C. J. (nicht Institutiones) 1 . 27. 2, 8-a. 534. 

2® Vgl. Anon. de reb. bell. V. 4 (96.29 ff. E. A. Thompson)-4. Jh. Über die Datierung 
dieser Quelle s. S. Mazzarino, Aspetti sociaii del quarto secolo (Roma 1951) 72 ff. - 
Weitere Belege: C. T. 5.6.l a. 347; C. T. 7.15.1-a. 409; C. T. 7.15.2-a. 423; C. J. 11. 
60. 2; N. Th. 24.1, 4-a. 443; C. J. 11.60. 3; vgl. auch C. T. 5.12. 2-a. 415; C. T. 2. 23. i-a. 
423; N.Th. 5. 2-a. 439; C. J. 11. 62. 13. Bezeichnend ist die N. Val. 13. 1, 13-a. 445: 
,, . . . ne tarnen ii, quibus in mediterraneo familia est atque possessio, a domiciliis pro- 
priis penitus excludantur, per annum huiusmodi militibus unius mensis indutias deberc 
concedi.“ 

2’ Vgl. J. Karayannopulos, Contribution. 
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einer jahrhundertelangen Entwicklung, die gleich am Anfang der frühbyzantinischen 
Periode beginnt und um das Ende des 8. Jh. endet. 

Von dieser Entwicklung ist die der Bildung der Soldatengüter unabhängig. Sie be¬ 
ginnt am Anfang der frühbyzantinischen Epoche und schließt um die Mitte des 10. Jh. 
ab.^® 

D. Was ist die Bedeutung dieser Feststellungen für die allgemeine geschichtliche Ent¬ 
wicklung in Byzanz ? Da die Themenordnung das Ergebnis einer Jahrhunderte dauern¬ 
den Entwicklung ist und ursprünglich jedes sozialen Gehaltes entbehrt, kann ihre Ein¬ 
führung unmöglich als Wendepunkt in der byzantinischen Geschichte betrachtet werden. 
Eine Auffassung der byzantinischen Geschichte, nach der die Themen den Sinn einer 
umstürzenden administrativ-militärischen Neuheit und einer sozial quasi-revolutionären 
Institution hätten, müßte wenigstens in diesem Punkt revidiert werden. 

H., der auf Grund der überaus gehaltvollen Untersuchung der langobardischen Ver¬ 
hältnisse zu einem ähnlichen Schluß über den Charakter der Themenordnung gekom¬ 
men ist, bietet mit seinen Ausführungen einen wertvollen Beitrag zur Erforschung der 
inneren Geschichte von Byzanz. 

München J. Karayannopulos 


H. J. Kissling, Beiträge zur Kenntnis Thrakiens im 17. Jahrhundert. [Ab¬ 
handlungen für die Kunde des Morgenlandes, XXXII, 3.] Wiesbaden, Deutsche 
Morgenländische Gesellschaft, Komm.-Verlag F. Steiner, 1956. XI, 126 S., 2 Kar- 
tensk. 

Thrakien, das Vorfeld der Europa von Asien trennenden Meerengen, die die Zufahrt 
vom Schwarzen zum Mittelländischen Meere bilden, ist, wie der Verf. einleitend sehr 
richtig bemerkt, einer der ,,neuralgischen Punkte“ der Weltpolitik. Es waren daher die 
jeweiligen Beherrscher dieses Landes immer bestrebt, Fremde keine zu neugierigen 
Blicke hinein tun zu lassen. Dies hat zur Folge, daß Thrakien nächst Albanien der am 
wenigsten bekannte Winkel unseres Erdteiles ist, da fremde Reisende, die fast aus¬ 
schließlich der Hauptstadt des Osmanischen Reiches zuströmten, meist nur die viel 
begangene Heerstraße von Sofia über Philippopel und Adrianopel nach Konstantinopel 
zogen, während die abseits von dieser gelegenen Gegenden nur unzureichend bereist und 
beschrieben worden sind. Hier müssen die Berichte der älteren türkischen geographischen 
und Reiseschriftsteller ergänzend eintreten, von denen die drei Großen des 17. Jh., 
Mehemmed ‘ÄschikTschelebi, KätibTschelebi (Häddschi Chalifa) und Evliyä Tschelebi, 
die ergiebigsten sind. Namentlich der letztere ist durch die Fülle des gebotenen geo¬ 
graphischen und topographischen Materials trotz den Mängeln seiner Bericht¬ 
erstattung immer noch unsere Beachtung wert. 

Der Verf. der vorliegenden Studie nimmt daher den Bericht Evliyä Tschelebis zur 
Grundlage seiner Darstellung und führt uns, den Spuren des türkischen Globetrotters 
folgend, kreuz und quer durch das Land. Seine Darstellungsweise ist eine kombinierte; 
sozusagen das Gerippe derselben bilden die Routenangaben; doch wo E. Tsch. eine 
Ortsbeschreibung bietet, ist diese in auszugsweiser Übersetzung mit Kommentar mit¬ 
geteilt. Auf diese Weise bekommen wir einen Begriff von den im 17. Jh. benutzten Ver¬ 
kehrswegen und zugleich Material für die Topographie aller namhaften Orte des Ge¬ 
bietes. Zu bedauern ist in letzterer Hinsicht, daß der Verf. Adrianopel (Edirne) über¬ 
gangen hat, welche Stadt von E. Tsch. sehr eingehend beschrieben ist. Allerdings 
erfordert die topographische Behandlung dieser Stadt, die neben Brussa (Bursa) und 
Konstantinopel (Istanbul) häufig bevorzugte Residenz der Großherren war, eine ein¬ 
gehende Studie, die am besten an Ort und Stelle unter Berücksichtigung der noch vor¬ 
handenen Reste durchzuführen ist. Dürfen wir diese Spezialstudie noch von dem Verf. 
erwarten ? 

2* Vgl. J. Karayannopulos, aaO. 

2® Vgl. J. Karayannopulos, aaO. 
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Die Routenangaben Evliyä Tschelebis stimmen manchmal nicht mit den heutigen 
Verhältnissen, soweit sie bekannt sind, überein, und unser türkischer Reisender berichtet 
nicht selten von völlig unmotivierten Kreuz- und Querzügen und Abstechern, die Zweifel 
an der Korrektheit seiner Angaben wachrufen. In vielen Fällen handelt es sich offenbar 
um Amplifikationen des phantasiereichen Reisenden, indem er Berichte vom Hörensagen 
in der Ich-Form eingefügt hat, um den Anschein zu erwecken, als habe er selbst die betr. 
Orte aufgesucht. In einigen Fällen aber könnten auch Fehler unserer sonstigen Quellen 
vorliegen; hier könnte nur eine Bereisung der in Frage stehenden Gegenden weiter¬ 
helfen, die freilich heutzutage infolge des Umstandes, daß es sich diesseits und jenseits 
der heute bestehenden Grenzen um Militärzonen handelt, kaum durchzuführen ist. 

Jedenfalls liegt in der besprochenen Publikation das bei den genannten drei türkischen 
Schriftstellern vorliegende geographische und topographische Material für Thrakien 
im 17. Jh. gebrauchsfertig aufbereitet vor, wofür dem Verf. der Dank der an dem Lande 
irgendwie Interessierten sicher ist. 

In der Umschrift der historischen Ortsnamen folgt der Verf. in großen Zügen dem 
international anerkannten Umschriftsystem der Deutschen Morgenländischen Gesell¬ 
schaft, dem in wesentlichen Punkten auch die Türken in historischen Werken folgen - 
mit Ausnahme der Verv’endung von y und j für I und y warum wohl diese Ausnahme ? 

Münster (Westf.) F. Taeschner 


R. Hennig f , Terrae Incognitae. Eine Zusammenstellung und kritische 
Bewertung der wichtigsten vorcolumbianischen Entdeckungsreisen 
an Hand der darüber vorliegenden Originalberichte. 2., verbesserte 
Auflage. Leiden, E. J. Brill 1956. VIII S., 1 Bl. 549 S., 19 Abb. (zumeist Karten) 
40 Gld. 

E. Stechow und E. Hennig geben hier den 4. Band des Lebenswerkes R. Hennigs 
in verbesserter Auflage heraus. Der Band enthält die kommentierten Texte der Beschrei¬ 
bungen von Länderentdeckungen vor Kolumbus im isjh. (von 1416-1488/89). Es handelt 
sich um Reisen durch Mittel-, West- und Nordeuropa, durch den Atlantischen Raum, 
durch West-, Süd- und Ostafrika, Südasien und den Indischen Ozean, Ostasien und 
zu den Kap Verdischen Inseln, insgesamt ein interessantes und vom Verfasser mit 
historischer Gründlichkeit und anschaulicher Lebendigkeit geschildertes Kapitel 
menschlichen Forschungsdranges und menschlicher Täuschung. Von den insgesamt 
41 Beschreibungen geht uns hier die S. 94-96 abgedruckte und mit kurzer Erläuterung 
versehene Beschreibung der Fahrt des Byzantiners Laskaris Kananos mit einer 
Schilderung von Island an, welches er um 1438 von England aus besucht hat, nachdem 
er offenbar auch die Ostsee und deren Küsten kennengelernt hatte. Die letztere bezeich¬ 
net er bekanntlich als Venedischen Meerbusen, eine Erinnerung an die früher an der 
mittleren Ostsee ansässig gewesenen Wenden. Auch die Städte Stockholm, Kopenhagen, 
Riga, Reval und Danzig sowie die Länder Dänemark, Livland, Preußen und die SxXa- 
ßouvfa erscheinen hier mit ihren zeitgenössischen Bezeichnungen. 

Die Herausgeber erklären in der Einleitung, daß sie die nach dem Tode des Verfassers 
1951 erschienene, im übrigen auf den S. 445-534 in erstaunlicher Fülle zusammen¬ 
getragene Literatur nicht durch weitere Nachträge ergänzt haben. Zu unserem Kapitel 
wäre wohl auch nur noch die mit knapper Einleitung versehene Übersetzung des Textes 
von F. Grabler in ,,Europa im XV. Jahrhundert, von Byzantinern gesehen“, Graz 
1954, S. 101-105 zu erwähnen gewesen. Da Hennig S. 95 zu der Frage, welche Beweg¬ 
gründe Kananos Laskaris zu so ausgedehnten Reisen bewogen haben mögen, u. a. auch 
meine ihm 1936 auf seine Anfrage hin brieflich mitgeteilte Meinung anführt, ,,Kananos 
Laskaris sei nach dem Norden gegangen als ein Mann, der, wie so viele andere, damals 
für seine Heimat bei allen Mächtigen der Erde Hilfe gegen die Osmanen suchte“, und 
sie zugunsten seiner eigenen hypothetisch geäußerten Meinung verwirft, es habe sich 
vielleicht um einen Pelzhändler gehandelt, der dort die kostbaren Eisbärfelle erwerben 
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zu können hoffte, darf ich darauf hinweisen, daß Grabler, ohne jene meine briefliche 
Äußerung zu kennen, S. 101 seiner Ausgabe die Ansicht vertritt, die ,,Tätigkeit des 
Kananos Laskaris stehe mit der regen diplomatischen Tätigkeit in Verbindung, die zur 
Vorbereitung des Unionskonzils von Florenz-Ferrara . . . entfaltet wurde“, also sinn¬ 
gemäß mit meiner ebenfalls hypothetischen Erklärung übereinstimmt. Doch bekenne 
ich gerne, daß mir der ,,Einfall“ Hennigs besser gefällt. 

München F. Dölger 


J. Werner, Beiträge zur Archäologie des Attila-Reiches. A. Textteil. 

B. Tafelteil [Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische 

Klasse. Abhandlungen, N, F., H. 38 A-B.]. München, Verlag der Bayer. Akademie 

der Wissenschaften 1956. 138 S., 75 Taf. 4®. 

Die mit der byzantinischen Geschichte eng verbundene Hunnenfrage trat neuerdings 
immer mehr in den Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses. Mit besonderer Auf¬ 
merksamkeit wandte man sich den Problemen der Gesellschaft und Kultur der Hunnen 
zu. Nebst mehreren Einzelforschungen erschienen kurz nacheinander zwei zusammenfas¬ 
sende Werke (E. A. Thompson, A History of Attila and the Huns, Oxford 1948; vgl. 
B. Z. 45 [1952] 72ff.; A. N. Bernstam, Oöerk istorii gunnov, Leningrad 1951)» 
nicht nur die Ergebnisse der bisherigen Forschungen zusammenfaßten, sondern durch 
neue Gesichtspunkte den Anstoß zu weiteren Untersuchungen gaben. 

Da die Hunnen gleich anderen Nomadenvölkern keine eigenen Schriftdenkmäler 
hinterließen, die der Geschichtswissenschaft zum Ausgangspunkt dienen könnten, sind 
die Forscher auf verschiedenartige Quellen von ungleichem Wert angewiesen. Solche 
sind: 1) Aufzeichnungen der mit den Hunnen in Berührung gestandenen Fremdvölker 
(chinesische, syrische, armenische, byzantinische und westliche Geschichtswerke), 
2) Streudenkmäler der hunnischen Sprache, die in den obigen Quellen Vorkommen 
(Eigennamen, einige Appellative) und endlich 3) Objekte, das heißt archäologische 
Funde. Die Forscher haben immer schon mit Recht betont, daß man, um die Geschichte 
der Hunnen, insbesonders aber ihre gesellschaftlichen und kulturellen Verhältnisse auf¬ 
zuklären, diese drei Arten von Denkmälern in ihrer Gesamtheit untersuchen und ihre 
Teilergebnisse miteinander konfrontieren muß. Die zahlenmäßig dürftigen geschrie¬ 
benen Quellen werden sich voraussichtlich auch in Zukunft nicht um ein Bedeutendes 
vermehren, doch können wir, wie das die neuesten Untersuchungen beweisen, mit Hilfe 
neuer Gesichtspunkte und der Aussagen der archäologischen Funde immer mehr aus 
ihnen herauslesen. Was das Sammeln und Deuten der Sprachreste anbetrifft, so ist auch 
auf diesem Gebiete viel geschaffen worden. Es sei mir gestattet, hier auf mein eigenes 
Werk (Byzantinoturcica I-II., Budapest 1942-1943), welches das Material der byzanti¬ 
nischen Quellen zusammenfaßt und in nächster Zukunft als vielfach ergänzte Neuaus¬ 
gabe erscheinen wird, hinzuweisen. Besonders viel dürfte in Zukunft von den archäolo¬ 
gischen Forschungen zu erwarten sein. Nicht nur blieb ein bedeutender Teil der früheren 
Ausgrabungen bis jetzt unveröffentlicht bzw. unbearbeitet, sondern es muß noch eine 
Menge von Material im Schoße der Erde verborgen liegen. Werden einmal diese ,,stum¬ 
men“ Denkmäler zum Reden gebracht, dann mag durch ihre Aussagen das Bild, das 
wir auf Grund der schriftlichen Quellen aufgebaut haben, in manchem eine Änderung 
oder Ergänzung erfahren. 

Das dem Andenken von Max Ebert und Aarne Michael Tallgren gewidmete Werk 
von J. Werner ist, was die Beleuchtung des Fundmaterials des Attila-Reiches anbetrifft, 
sowohl in seinen Methoden, wie auch wegen der erreichten Ergebnisse von großem 
Belang. Vf. steckte sich - wie dies aus dem Titel zu ersehen ist - nicht die vollständige 
Bearbeitung des archäologischen Materials der Hunnen zum Ziele, sondern beschränkte 
sich auf die Untersuchung gewisser Objekte und Kulturelemente. Immerhin umfaßt 
sein Werk ein reiches Material: die Funde, die auf dem Gebiet zwischen dem Bajkalsee 
bis zur Oder und Weichsel, zur Ostsee und dem Mittelrhein zum Vorschein kamen. Bei 
seinen Untersuchungen berücksichtigt er die Funde der asiatischen Türkvölker, der 
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Hiung-nu, der iranischen Völker, insbesondere der Perser, Skythen, Alanen und Sar- 
maten, ferner die jener westeuropäischen Völker, die unter hunnischer Herrschaft 
lebten, bzw. mit den Hunnen in Berührung standen, und zieht gelegentlich auch noch 
die archäologische Hinterlassenschaft der Avaren und Ungarn in Betracht. Das Gesamt¬ 
material geht über die Grenzen des Attila-Reiches hinaus und umfaßt zeitlich mehrere 
Jahrhunderte. Uber das untersuchte Material geben uns eine genaue Fundliste, 
Karten von der Verbreitung einzelner Gegenstände und Sitten und die Tafeln im Tafel¬ 
teil eine Übersicht. Vf. benützt auch unveröffentlichtes Material in seinem Werke. Er 
verwertet mit großer Umsicht die einschlägige ältere und neuere Literatur, vor allem 
ungarische (Z. v. Takacs, A. Alföldi, N. Fettich, Gy. Läszlö, J. Harmatta) und russische 
(T. M. Minaeva, A. N. Bern§tam) Werke. In seinen Untersuchungen ergänzen sich auf 
höchst glückliche Weise die typologischen und funktionellen Gesichtspunkte, seine 
Schlüsse bauen sich stets auf die Aussagen der Funde auf, er meidet tollkühne Hypo¬ 
thesen und unterläßt es nie, auf die noch ungelösten Probleme hinzuweisen. 

Die Hauptergebnisse des Vf.s können wie folgt zusammengefaßt werden. Der hun¬ 
nische Vorstoß, an dem neben Hunnen und Sarmaten-Alanen auch verschiedene germani¬ 
sche Stämme teilhatten, verursachte die Ausbreitung vieler reiternomadischen Sitten 
und Gegenstände verschiedener Herkunft. Die auch bei Sidonius Apollinaris erwähnte 
Sitte der artifiziellen Schädeldeformation, die nach der Meinung des Vf.s nicht zur 
sozialen Rangbezeichnung gedient hat und deren tieferer Sinn noch rätselhaft ist, der 
östliche Metallspiegel, der eine magische Funktion gehabt zu haben scheint, und der 
Reflexbogen stammen aus weiten innerasiatischen Gegenden und wurden von den 
Wolga-Alanen bereits im 3. und 4. Jh. rezipiert. Ebenfalls aus dem Osten wurde das 
einschneidige Hiebschwert als spezifische Reiterwaffe von den Hunnen mitgebracht. 
Die Diademe, die eigentlich als Zubehör vornehmer nomadischer Frauentracht Stirn¬ 
reifen zu Stoffhauben und Schleiern (vgl. dazu Priskos, Exc. de leg., ed. de Boor 134 
10-15) waren, die gegossenen Bronzekessel, die zu sakralen und profanen Zwecken ver¬ 
wendet wurden, haben in den Steppen von Südrußland bis Zentralasien eine lange Ge¬ 
schichte, die sich bis in die skythische Periode zurückverfolgen läßt. Die Ohrringe, die 
bei den Hunnen des 5. Jh. auch von Männern getragen wurden, gehen vermutlich auf 
eine in oströmischen Werkstätten des 4. Jh. entstandene Form zurück, die im 5. Jh. 
von den bosporanischen Städten der Krim verbreitet wurde. Die Schwertanhänger, die 
wegen der ihnen vermeintlich innewohnenden Kräfte als Amulette verwendet wurden, 
sind iranischen Ursprungs, wurden aber ebenfalls durch die hunnische Expansion 
verbreitet. 

Besonderes Gewicht legt Vf. auf die Verbreitung der zur hunnischen Nomadenkultur 
gehörenden Sitten und Gegenstände und wie die Hunnen sie den einzelnen germanischen 
Völkern übermittelt haben. So gelang es ihm zu beweisen, daß auch der Brauch der arti¬ 
fiziellen Schädeldeformation von den unter hunnischer Herrschaft lebenden germanischen 
Bevölkerungsgruppen übernommen wurde. Diese barbarische Mode läßt sich bei den 
Goten auf der Krim und bei den Gepiden an der Theiss, wie auch bei den Langobarden, 
Thüringern und Burgundern nachweisen. Ebenso kann der Brauch des östlichen Metall- 
spicgels und der Ohrringe bei einigen Gerinanenstämmen, unter anderen bei den Bur¬ 
gundern festgestellt werden. Diese Tatsache läßt darauf schließen, daß zwischen den 
Burgundern des 5. Jh. und den Hunnen enge Beziehungen bestanden haben. Die Hieb¬ 
waffe wurde von den Franken und Alemannen zweifellos aus dem hunnischen Milieu 
entlehnt und die Saxscheide aus dem Childerichgrab geht ebenfalls auf hunnische Vor¬ 
bilder zurück. Hierbei stellt Vf. fest, daß die speziell reiternomadischen Attribute, 
der Reflexbogen, der Holzsattel und die Nagaika auf das hunnische Element im Attila- 
Reich beschränkt blieben und daß die germanische Umwelt diese an das Leben in der 
Steppe gebundenen Requisiten östlichen Reiterkriegertums nicht übernommen hat. 

Besondere Aufmerksamkeit verdient das Kapitel ,,Adlersymbolik und Totenkult“, das 
auf die religiösen Vorstellungen der Hunnen ein Licht wirft. Obwohl das Adlermotiv 
bei einigen ostgermanischen Stämmen schon vor dem hunnischen Einbruch Symbol- 
kraft erlangt hat und auch bei vielen anderen Völkern vorkommt, wird überzeugend 
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betont, daß die Adlersymbolik der Hunnen mit dem Schamanismus der asiatischen 
religiösen Vorstellungswelt verbunden ist. In bezug auf das Vogelkostüm der Schama¬ 
nen und auf die geflügelten Menschenfiguren (S. 77.) möchte ich erwähnen, daß die von 
Herodot erwähnten TUTepa der nördlichen Gegenden (IV. 7. und 31.) und die von Plinius 
(Nat. hist. IV. 12, 88.) als ,,Pterophoros appellata regio“ der montes Rhipaei bezeich- 
nete Gegend offenbar ebenfalls auf schamanistische Vorstellungen hin weist (s. darüber 
meine früheren Bemerkungen im Körösi Csoma-Archiv I Ergänzungsband 2. Heft 
1936, S. 112, Anm. 36). 

Wie diese kurze Übersicht zeigt, gelang es dem Vf., die vielfältigen Wirkungen der 
Reiternomadenkultur des Attila-Reiches auf die unterjochten und mit den Hunnen in 
Berührung gestandenen Völker nachzuweisen. Kulturelle Wechselwirkungen können 
auch zwischen Hunnen und den Völkern des römischen, in erster Reihe des oströmischen 
Reiches festgestellt werden, doch läßt sich darüber Vf. infolge seiner speziellen Ziel¬ 
setzung nicht weiter aus. Dessenungeachtet treffen wir in seinem Werk diesbezügliche Hin¬ 
weise. So erwähnt er z. B., daß die Vermittler des zusammengesetzten Bogens Auxilien 
orientalischer Bogenschützen waren, welche ihn ihrerseits von den Parthern übernom¬ 
men haben (S. 47-48.), daß der Goldreichtum der archäologisch faßbaren Oberschicht 
des hunnischen Reiches aus den römischen Tributen und aus Plünderungen stammt 
(S. 85.), daß in hunnischen Gräbern auch oströmische Arbeiten gefunden worden sind 
(S. 86) und daß die Donaukastelle nach dem Zusammenbruch der römischen Herrschaft 
von den Barbaren geplündert wurden (S. 92-93). Selbstverständlich finden wir in den 
Quellen zahlreiche weitere Hinweise. Um einige zu erwähnen, schreibt Priskos (Exc. 
de leg., ed. de Boor 12330, ^3210-14) über den großen Wert, den die Hunnen der von 
Byzanz geschenkten Seide, Leder, Edelsteinen, Silbersachen, Gewürzen beimessen, 
loannes Lydos (De mag. III. 43 = ed. Wuensch 132) erwähnt Attila’s Schatz, den die 
Byzantiner zur Zeit des Kaisers Leon 1 . gefunden haben sollen. Prokopios (Anecd. 7, 
8-14. = ed. Haury III. 4414-463) stellt fest, daß in Byzanz unter Justinian die hunni¬ 
sche Haartracht und Bekleidung in Mode kamen. Agathias (I, 22 = Dindorf: HGM. II. 
176-177) berichtet, daß das byzantinische Heer im 6. Jh. die ,»hunnische“ Taktik ange¬ 
wendet hat. 

Das wertvolle Werk von W. ist jedenfalls mehr als ein bloßer Beitrag zur Archäologie 
des Attila-Reiches. Ohne auf Vollständigkeit abgezielt zu haben, gibt der Vf. eine grund¬ 
legende Bearbeitung jener kulturellen Einwirkungen, welche die europäischen Völker 
von den Hunnen erfuhren, und sein Buch verdient demgemäß sowohl von den For¬ 
schern der Barbaren-Welt wie auch von den Byzantinisten beachtet zu werden. 

Budapest Gy. Moravcsik 


R. Bianchi Bandinelli, Hellenistic Byzantine Miniatures of the Iliad 
(Ilias Ambrosiana). Olten (Schweiz), Urs Graf-Verlag 1955. 182 S., 262 Abb. auf 
51 sch.-w. und 4 färb. Taf., 216 Abb. im Text. 2°. 

In der Vorrede der prächtigen, technisch vollendeten Faksimileausgabe der Minia¬ 
turen der sogenannten Ilias Ambrosiana (Bern-Olten 1953) wird der Erwartung Aus¬ 
druck gegeben: ,,ut nobilissimi codicis descriptionem Omnibus numeris expletam erudi- 
tus aliquis vir tandem perficiat pervulgetque, huius novae editionis imagines quam 
simillime expressae procul dubio brevi efficere possunt vehementerque suadere.“ Dieser 
Erwartung ist mit der hier zu besprechenden nicht weniger prächtig ausgestatteten und 
reich bebilderten kunstgeschichtlichen Untersuchung dieser Miniaturen aus der Feder 
des hiezu berufensten Forschers Ranuccio Bianchi Bandinelli prompt entsprochen wor¬ 
den. B. B. war allerdings auch wie kein anderer für eine solche Arbeit prädestiniert und 
in der Lage, denn er hatte sich schon seit Jahren mit diesen Bildern befaßt und in einer 
Reihe von Zeitschriftenaufsätzen spezielle Probleme derselben behandelt. In Zusammen¬ 
fassung und Weiterführung jener Spezialforschungen legt er in diesem Werke eine ab¬ 
schließende großangelegte systematisch-analytische Untersuchung aller Fragmente 


//. Gersiinger: R. Biatichi Bandinelli, Hellenistic Byzantine Miniattires 483 

dieses Iliasbilderkodex vor, die wohl für alle Zukunft die Grundlage für jede weitere 
Arbeit an denselben bleiben wird. 

Der Inhalt des Werkes ist nach einer Introduction (Hellenistic Tradition in Middle 
and Late Roman Painting) in sechs Kapitel geliedert: 1 . Description of thc codex and 
sur\'ey of previous studies, 11 . Description of the 58 miniatures in relation to the text, 
III. Analysis of the miniatures, IV. Iconography, V. vStyle und VI. Recapitulation and 
conclusions. Eine gut ausgewählte Bibliography, List of illustrations und ausführliche 
Indices beschließen das monumentale Werk, das durch die reichliche, instruktiv aus¬ 
gewählte und technisch her\’orragende Bebilderung noch einen besonderen Wert erhält. 

Das besondere Anliegen des Verfassers ist die Klärung der seit A. Mais Editio prin- 
ceps so viel diskutierten Frage nach der Entstehungszeit und Herkunft dieser Bilder¬ 
redaktion, bzw. des Kodex, dem sie entstammen. Gewissermaßen als Basis hiefür gibt 
die Einleitung (S. 9-36) einen weitausholenden und reich dokumentierten Überblick 
über das Fortleben der hellenistischen in der mittel- und spätrömischen Malerei, ihrer 
ikonographischen Motive, kompositioneilen und stilistischen Prinzipien und ihrer all¬ 
mählichen zeitlichen und lokalen Differenzierung, erörtert die Möglichkeiten und Wege 
der weltweiten Verbreitung derselben und ihrer Kontinuität im Zusammenhänge mit 
den jeweiligen politischen, wirtschaftlichen und allgemein kulturellen Verhältnissen sowie 
die Rolle, die dabei die einzelnen großen Kultur- und Kunstzentren (Alexandreia, Antio- 
cheia, Rom, Byzanz) gespielt haben, alles immer in eingehender und scharfsinniger Aus¬ 
einandersetzung mit den bisherigen Theorien über dieses Thema. Daß bei der Lücken¬ 
haftigkeit des bezüglichen Denkmälerbestandes und der Unsicherheit, ja vielfach Un¬ 
möglichkeit, diese Monumente zeitlich und örtlich zu fixieren, manche dieser Ausfüh¬ 
rungen hypothetisch bleiben mußten, ist klar, doch ist Vf., soweit ich das beurteilen 
kann, auch bei rein subjektiven Annahmen in der Regel mit Vorsicht und Besonnenheit 
zu Werke gegangen; so dürften seine Hypothesen in den meisten Fällen denn auch 
durchaus probabel erscheinen. Schon auf Grund dieser allgemeinen entwicklungs¬ 
geschichtlichen Betrachtungen kommt Vf. zu dem Schluß, daß die Ambros. Iliasminia- 
turen in ihrer vorliegenden Fassung in der Übergangsperiode vom antiken hellenistisch¬ 
römischen zum byzantinischen Stil enstanden sein müssen. Dies wird in den folgenden 
detaillierten Analysen des Kodex selbst und seiner Miniaturen im einzelnen aufgezeigt 
und weiter ausgeführt, wobei sich auch eine genauere Fixierung der Entstehungszeit 
und der Herkunft der Bilder ermöglichen sollte. 

Chapt. I bringt zunächst eine Beschreibung der Fragmente und den Versuch einer 
Rekonstruktion des ursprünglichen Kodex: dieser hatte dereinst die ganze Ilias enthal¬ 
ten, heute sind davon nur mehr die 58 Illustrationen zu Ilias I-II, IV-XVII, XXI-XXIV 
übrig, von dem Text außer einigen Resten unter oder über den Bildern nur noch das, 
was auf der Rückseite derselben geschrieben ist, daneben einige dürftige Scholien einer 
Hand etwa des X. Jhs. und auf den Bildern selbst mehr weniger umfangreiche Erklä¬ 
rungen in roter und schwarzer Minuskelschrift zweier Hände des XI.-XHL Jhs. Daraus 
muß wohl geschlossen werden, daß der Kodex sich in jener Zeit noch irgendwo im grie¬ 
chischen Osten befunden haben, und die Verstümmelung desselben zwischen dem X. und 
XI 11 . Jh. erfolgt sein müsse, wahrscheinlich deshalb, weil er damals bereits stark be¬ 
schädigt gewesen, und der Besitzer wenigstens noch die vorhandenen Bilder retten wollte, 
daher ,,an act of pious preservation rather than of vandalism“ (S. 38) setzte. Die Bilder 
selbst sind in friesartiger Streifenform gehalten und in blau-rote Linienrahmen gefaßt, 
zumeist erscheint nur ein solcher Streifen über oder unter dem Texte {Half-page minia¬ 
tures), gelegentlich auch zwei solcher Streifen übereinander in einem gemeinsamen 
Rahmen, die dann den ganzen oder fast den ganzen Schriftspiegel einnehmen (IVhole- 
page miniatu?'es) . Die Breite der Bilder entspricht jener des Schriftspiegels, ihre Höhe 
schwankt zwischen 53 und 140 mm, was auch die wechselnde Größe der dargestellten 
Sujets bedingt. Das Format des einstigen Kodex, das Ceriani auf 186 (Höhe) und 220 mm 
( Breite) berechnet hatte - ein in jener Zeit ganz singuläres Oblongformat -, errechnete 
B. B. ohne Zweifel richtiger auf 326 mm (Höhe) und 288 mm (Breite) m.it je ca. 25 
Schriftzeilen pro Seite. S. 39ff. gibt Vf. eine Übersicht der Miniaturen und erhaltenen 
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Textseiten mit einzelnen Berichtigungen Mais und Cerianis und eine Rekonstruktion 
der ersten Folios, d. h. des I. Buches der Ilias mit einer Quaternionentabelle. Nach den 
hier angestellten Berechnungen enthielt der Kodex dereinst 372 Blätter mit 180 Minia¬ 
turen, davon 156 half-page miniatures und 24 whole-page miniatures, je eine pro Buch. 
Die Hs. war demnach ungemein bilderreich, wozu auch stimmt, daß von den 163 bisher 
bekannt gewordenen Iliasdarstellungen der griechisch-römischen Kunst sich allein in 
den 58 Ambrosianischen Iliasminiaturen noch 53 wiederfinden. S. 43 ff. läßt dann Vf. 
in kritischer Auseinandersetzung die ganze bisherige Literatur über den Kodex von 
A. Mais Erstausgabe bis zum Jahre 1955 Revue passieren. 

Chapt. II. ist der Beschreibung und inhaltlichen Ausdeutung der Miniaturen und der 
Darlegung ihres Verhältnisses zu den verbildlichten Stellen des Iliastextes gewidmet. 
In letzterer Beziehung sind in den Bildern bemerkenswerte Unterschiede zu konsta¬ 
tieren: die Miniaturen der Bücher I-II halten sich genau an den Text, illustrieren ihn 
fortlaufend Schritt für Schritt auch in nebensächlichen Einzelheiten, sind also Illustra¬ 
tionen im eigentlichen Sinne. Die anderen illustrieren nicht fortlaufend, sondern heben 
nur Hauptereignisse heraus, einzelne davon scheinen von vornherein gar nicht für eine 
Iliasillustration bestimmt gewesen, sondern anderen Bilderzyklen, speziell Tragödien¬ 
illustrationen entnommen zu sein, wieder andere gehen offensichtlich auf analoge Dar¬ 
stellungen der Großmalerei zurück, einige sind eigene Schöpfungen unseres Miniators. 
Die Bilder sind also in dieser Beziehung nicht einheitlich, daher muß nach des Vf. An¬ 
sicht die vorliegende Miniaturenserie als eine Kompilation aus verschiedenen älteren 
Redaktionen angesprochen werden, bzw. durch allmähliche Erweiterung und Anschwel¬ 
lung eines ursprünglichen Illustrationenkernes (nucleus) entstanden sein. Beigegeben 
sind diesem Abschnitte in dankenswerter Weise die Nachzeichnungen Mais, weil die 
Einzelheiten im Original selbst, bzw. in den photographischen Faksimiles nicht immer 
mehr klar erkennbar sind. Ein Appendix gibt fußend auf Bulas u. a. ein übersichtliches 
tabellarisches Verzeichnis aller erhaltenen 163 antiken Homerillustrationen mit Angabe 
ihrer Thematik, bzw. der verbildlichten Iliasverse. 

Mit Chapt. III (Analysis of the Miniatures) kommt Vf. zunächst auf den Erhaltungs¬ 
zustand der Bilder zu sprechen und die gelegentlich zu findenden späteren Retouchen 
(S. 89f.). Im 2. Abschnitt wird ausführlich auf die Technik und die Farbengebung 
(Polychromy) eingegangen (S. 99ff.)* Letztere ist mehr konventionell-omamental als 
realistisch (blaue, rote Pferde etc.), ein Fingerzeig für die Spätdatierung. Gold fehlt, 
wird durch Gelb-Orange ersetzt. Die Farben selbst sind kräftig, lebhaft, harmonischer 
und reiner als jene des Vatikanischen Vergils; sie stehen in dieser Hinsicht der Poly- 
chromie der Iliasdarstellungen in den besseren auf malerische Vorbilder zurück¬ 
gehenden hellenistisch-koptischen Gewebefunden aus Ägypten nahe. S. 93 bringt eine 
sehr instruktive Tabelle der einzelnen Farben und der Sujets, für welche sie Ver¬ 
wendung fanden. Daraus, daß alle Miniaturen in ihrer Farbigkeit ein völlig einheit¬ 
liches Gepräge zeigen, schließt Vf., daß sie auch von der Hand eines einzigen Minia¬ 
tors stammen. Dieser war aber kein bloßer Kopist; das bestätigt die Tatsache, daß 
sich unter den abgeblätterten Farben einzelner Bilder noch Spuren von flüchtig mit 
der Feder hergestellten, mehrfach auch korrigierten Vorzeichnungen finden, was, wenn 
es sich um eine bloß mechanische Kopie einer Vorlage mit identischen Bildern handelte, 
überflüssig gewesen wäre. Abschnitt 5 dieses Kapitels enthält die ausführliche und 
ins einzelne gehende archäologisch-antiquarische Untersuchung der bildlichen Darstel¬ 
lungen: Kleidung, Schuhwerk, Segmentum, Waffen, Insignien, Petasos, Haartracht, 
Mobiliar und sonstiger Einrichtungsgegenstände, Zelte, Gebäude, Landschaft, Schiffe, 
Personifikationen, Epitaphien, Nimbus, Wagenlenker. Bemerkenswert ist hier besonders 
die unterschiedliche Darstellung des Segmentum, teils als orbiculus, teils als tablion. 
Der Illustrator hat offensichtlich nur noch die spätere byzantinische Form dieser Kleider- 
zier gekannt, von den früheren Formen und ihren Bedeutungen keine klare Vorstel¬ 
lung mehr besessen. Besonderes Gewicht für die Datierungs- und Lokalisierungsfrage 
der Hs legt B. B. auf die Darstellung der Kämpfer und Wagenlenker in Min. LV als 
byzantinischer Zirkusleute in den Farben der vier Faktionen (blau, grün, rot, weiß) 



H. Gerstinger: R. Bianchi Bandinelli^ Hellenistic Byzantine Miniatures 485 

mit besonderer Betonung des Grüns. Er sieht speziell darin ein Indiz für konstan- 
tinopolitanische Herkunft (s. u. S. 486). 

Sehr einläßlich, scharfsinnig beobachtend und folgernd befragt der Vf. in Capt. IV. 
die Ikonographie und Komposition der Bilder nach den Quellen und Vorbildern, die 
den Meister bei seiner Arbeit inspiriert haben, nach der Person des Meisters selbst und 
about the way in which his cycle of Illustrations was formed; das Resultat dieser Unter¬ 
suchung erhärtet weiter die vom Vf. schon in Chapt. II vorgetragene These von dem 
kompilatorischen Charakter unserer Bilderserie, bzw. ihrer Entstehung durch allmäh¬ 
liche Erweiterung eines ursprünglichen Nucleus. Die 58 Miniaturen zerfallen nämlich 
ikonographisch und kompositionell in fünf Haupt- und vier Untergruppen, welch letztere 
an den Charakteristiken von zwei Hauptgruppen Anteil haben oder wohl zu einer der 
Hauptgruppen gehören, aber gewisse Variationen von dieser aufweisen: A, B, C, D, E 
und Aj, BB, CC, EC. Von den 58 Miniaturen (72 Szenen) gehören3 (7) der Gruppe A, 4 
(5) A2, 19 (24) B, 4 (4) BB, 8 (8) C, 8 (10) CC, 4 (6) D, und 8 (8) EC an (Tabelle S. 131 f.)* 
Zu beachten ist, daß diese einzelnen Gruppen jeweils fast genau zusammenfallen mit der 
Bucheinteilung des Iliastextes; mit Ausnahme von 5 Fällen zeigen die Bilder je eines 
Buches oder mehrerer - bis zu 3 - aufeinanderfolgender Bücher auch dasselbe ikono- 
graphische und kompositionelle Schema (Tabelle auf S. i37f.), müssen daher derselben 
Vorlage entnommen sein und auch gleichen Ursprungs sein, d. h. in letzter Linie auf 
dieselben Vorbilder zurückgehen. Nach B. B. war dies für die Gruppe A, A eine Ilias¬ 
bilderrolle mit ,^Linear-illustration'\ ähnlich der Tabula Iliaca, aus dem 1. Jh., für die 
Gruppe B, BB Iliasdarstellungen der hellenistisch-römischen Großmalerei auf Friesen, 
Freskos, Mosaiken, Stuccos etc. des 1.-2. Jhs., wobei in B der hellenistische, in BB der 
römische Charakter vorherrscht; sie sind allem Anschein nach von vornherein auf das 
Kodexformat berechnet gewesen, eine Bilderrolle als Vorlage kommt hiefür nicht in 
Frage. Die Miniaturen der Gruppe C und CC fußen auf entwickelteren, inhaltlich rei¬ 
cheren Darstellungen der hellenistischen Großmalerei des 2.-3. Jhs., die besten davon 
wohl auf solchen alexandrinischer Provenienz, ähnlich dem Alexandermosaik. Gruppe D 
geht zusammen mit den ältesten Mosaiken von S. Maria Maggiore (432-440) und zeigt 
bereits typisch spätantiken-präbyzantinischen Stil. Denselben Stil, aber schon in einer 
vorgeschritteneren ,,degenerierten“ Form weisen auch die Bilder der Gruppe EC auf, in 
denen man selbständige Zutaten des Miniators vermuten darf (s. o. S. 484). Aus diesen 
Beobachtungen ist zu folgern, daß auch die unmittelbare Vorlage für den Maler der 
Ambros. Iliasminiaturen kein einheitliches Werk gewesen, sondern daß er für seine Ar¬ 
beit mehrere, mindestens 5 nach Alter, Ikonographie und Stil untereinander verschie¬ 
dene ältere Bilderhss herangezogen und deren Illustrationen für seine Zwecke zurecht¬ 
gemacht und dem Format seines Kodex angepaßt habe. Dafür spricht auch der einheit¬ 
liche Stil dieser Miniaturen, über den das folgende V. Kapitel handelt. In sehr einläß¬ 
licher Vergleichung des Stiles der Ambros. Miniaturen mit dem jener der übrigen erhal¬ 
tenen spätantiken-frühbyzantinischen Bilderhss und der Denkmäler anderer maleri¬ 
schen Techniken und Denkmälern der Kleinkunst der Zeit werden die einzelnen stilisti¬ 
schen Analogien und Differenzen herausgestellt und die entsprechenden Folgerungen 
für die Bestimmung der Entstehungszeit und Herkunft der Miniaturen der Ilias gezogen. 
Die Erörterung einzelner bei dieser Untersuchung auftauchender Spezialprobleme hat 
sich zu kleinen selbständigen Abhandlungen ausgewachsen, so etwa über die Verwen¬ 
dung von Gold in der Malerei, über die sog. ,,kontinuierende Darstellung“ etc. In der 
im Abschnitt 3 (One or more hands) diskutierten Frage, ob die Ambros. Miniaturen alle 
das Werk eines einzigen Malers sind oder ob mehrere daran gearbeitet hätten, bekennt 
sich B. B. im Hinblick auf den einheitlichen Stil und Technik unbedingt zur ersten Al¬ 
ternative. Ich glaube nicht, daß er mit dieser Annahme allgemeine Zustimmung finden 
wird; ich selbst möchte glauben, daß auch dieser Kodex, wie so viele andere dieser Bil¬ 
derhss, doch eine Gemeinschaftsarbeit ist, d. h. daß die Miniaturen in einer Malerwerk¬ 
stätte hergestellt wurden, wo unter Anleitung des Meisters mehrere - im vorliegenden 
Fall also etwa 4 - Gehilfen am Werke gewesen. Der Meister gab die allgemeinen Anwei¬ 
sungen (s. die Vorzeichnungen!), fügte selbst auch einige Bilder aus eigenem hinzu, im 
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übrigen aber arbeiteten die Miniatoren nach verschiedenen älteren Vorlagen und zwar 
so, daß jeder die Illustrationen je eines oder mehrerer Bücher aus seiner Vorlage kopierte. 
Daraus erklärt sich m. E. zwanglos die Tatsache, daß die einzelnen Miniaturengruppen 
jeweils auch mit einzelnen Büchern oder Bücherfolgen des Textes zusammenfallen. Daß 
der Stil im ganzen einheitlich erscheint - übrigens glauben manche Forscher auch 
hierin gewisse Unterschiede zu bemerken - ist in einer Arbeit aus ein und derselben 
Werkstätte nicht auffällig, noch weniger natürlich, daß Technik und Farben überall 
gleich sind. In der Beurteilung des künstlerischen Könnens des oder der Maler nimmt 
B. B. gegenüber dem vielfach abschätzigen Urteil Früherer eine weniger ablehnende 
Haltung ein und dies mit Recht. Wenn einige dieser Darstellungen durch die Vernach¬ 
lässigung des Stofflichen gegenüber dem Ornamentalen, den Irrealismus der Farben¬ 
gebung etc. auf den ersten Blick einen infantilen-populären Eindruck erwecken, so lag 
das nicht an dem Können der Maler, sondern an dem Kunstgeschmack der Zeit. Die 
Ilias Ambros, ist in dieser Beziehung, wie Vf. sagt, ein Vorläufer der Syro-armenischen 
oder koptischen Kunst, ein Produkt des neubyzantinischen Stils um 500 n. Chr. Dies 
werde besonders sinnfällig in den Eigenschöpfungen des Meisters, den Miniaturen der 
Gruppe EC. Sie stimmen stilistisch weitgehend überein mit Denkmälern aus dieser 
Epoche, besonders solchen aus Konstantinopel oder aus dessen Umgebung, vor allem 
mit dem bekannten Areobindusdiptychon in Zürich. Darin sieht nun B. B. ein Indiz für 
die Herkunft der Ambros. Iliasminiaturen aus Konstantinopel, wofür s. E. auch die 
Beobachtung spricht, daß die Kämpfer und Wagenlenker in Min. LV in den Farben der 
byzantinischen Zirkusparteien aufscheinen (s. o. S. 485), die Sieger speziell in Grün. 
Und da die Grünen gerade unter der Herrschaft des Kaisers Anastasios I. eine besondere 
Rolle spielten, setzt er als Entstehungsdatum die Regierungszeit dieses Herrschers 
(491-518) an. Eine so sorgfältig geschriebene und reich und erlesen bebilderte Hs kann 
- und darin hat Vf. sicher recht - keine alltägliche Handelsware gewesen sein, war viel¬ 
mehr ein Luxusartikel für einen vornehmen und zahlungskräftigen Besteller. Als solcher 
käme nach B. B. vielleicht der Konsul Areobindus selbst in Betracht, der Gatte jener 
Juliana Anicia, der der Wiener Dioskurides gewidmet ist. 

Was nun die Datierung der Miniaturen um 500 anbelangt, so halte ich diese durch die 
von B. B. hiefür ins Treffen geführten kunsthistorischen Gründe für gesichert, um so mehr, 
als ja auch der paläographische Befund, wie ich in meiner Ausgabe der Wiener Genesis 
nachgewiesen zu haben glaube und worauf sich auch Vf. selbst beruft, auf diese Zeit 
führt. Weniger überzeugend ist aber die apodiktische Zuweisung der Hs. nach Konstan¬ 
tinopel als Entstehungsort. Das Auftreten der Wagenkämpfer in Min. LV im Kostüm 
und in den Farben der byzantinischen Zirkusparteien - wenn dies wirklich vom Miniator 
beabsichtigt und nicht etwa Zufall sein sollte - spricht noch keineswegs dafür, daß die 
Miniaturen in Konstantinopel angefertigt worden sind. Diese Parteien waren ja über das 
ganze Ostreich verbreitet und bekannt, selbst in ägyptischen Provinzstädten sind Straßen 
nach ihnen benannt gewesen. Vgl. Jahrbuch d. österr. byzantinischen Gesellschaft III, 
Wien 1954, S. 64 (Einzelbemerkung zu Pap. Graec. Vindob. 26271, Z. 5-6). Auch die 
Analogien mit dem Areobindusdiptychon und anderen konstantinopolitanischen Klein¬ 
kunstwerken scheinen zu allgemein und zu gering um daraus einen zwingenden Schluß 
zu ziehen. Soviel darf allerdings jetzt als gesichert angenommen werden, daß diese 
Miniaturen nicht im Westen, sondern im byzantinischen Osten angefertigt worden sind, 
woselbst sich ja die Hs noch im XI 1 ./XI 11 . Jh. nach den oben erwähnten Scholien und 
Bilderbei- und -Überschriften befunden haben muß. Nun hat K. Weitzmann in einer 
Studie ,,Observations on the Milan Iliad‘‘ in Nederlands kunsthistor. Jaarboek 1954 auf 
sehr bemerkenswerte Indizien ikonographischer und stilistischer Natur aufmerksam 
gemacht, die seiner Ansicht nach darauf hinweisen, daß die Miniaturen in Alexandreia 
hergestellt worden sind und B. B. hat im Verlaufe seiner Arbeit selbst auch des öfteren 
auf solche Anzeichen hinweisen müssen, so z. B. auf die Verwandtschaft der Farben¬ 
gebung mit jener der koptischen Gewebe (s. o. S. 484) u. a. Mir selbst will nun scheinen, 
daß auch ein paläographisches Indiz für diese ägyptische Herkunft der Hs spreche, 
nämlich das tief und rund gesattelte M, das sich schon in dem Hawarapapyrus und 
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anderen ägyptischen Papyri seit dem l./ll, Jh., vor allem aber in der ägypto-griechischen 
Bücherunziale des V.-VIII. Jhs. findet (vgl. Medea Norsa, La scrittura letteraria 
Greca dal sec. IV a. C. all’ sec. VIII d. C., Firenze 1939, Taf. 9, 16, 19; Schubart, 
Pap. graec. Berol., Bonnae 1911, Taf. 19c, 22, 31; Franchi de’Cavalieri-Lietzmann, 
Specimina codd. Graec. Vatic., Bonnae 1916, Taf. 3, 4), und geradezu als Regelform 
in der koptischen Unziale ab s. V. Demnach möchte auch ich mit Weitzmann annehmen, 
daß der Kodex in einem ägyptischen, d. h. natürlich alexandrinischen Scriptorium und 
in einer dortigen Malerwerkstätte geschrieben und illuminiert worden ist. Die etwas 
romantisch anmutende Annahme B. Bs., daß er für den Areobindus bestimmt gewesen, 
der übrigens ein Parteigänger der Blauen und nicht der Grünen war, darf man wohl auf 
sich beruhen lassen. 

Das sind einige Einwände, die jedoch dem Werke selbst keinen Abbruch tun sollen. 
Die Arbeit des gelehrten Vf., dessen ausgebreitete Denkmäler- und Literaturkenntnis 
immer wieder das Staunen und die Bewunderung des Lesers erweckt, ist eine Meister¬ 
leistung, ein Markstein auf dem Wege der Erforschung der spätantiken-frühbyzantini- 
schen Buchmalerei. Es wäre zu wünschen, daß nun auch den übrigen Bilderhss aus 
jener Epoche so eingehende, sorgfältige und sachkundige Monographien zuteil würden; 
erst dann könnte auch eine abschließende und ausreichend fundierte Geschichte dieses 
wichtigen Kunstzweiges geschrieben werden. 

Graz H. Gerstinger 


Karolingische und ottonische Kunst. Werden - Wesen - Wirkung. [For¬ 
schungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archaeologie unter dem Patronat von 

Georg von Opel, IIL] Wiesbaden, Franz Steiner 1957. VIII, 442 S., 186 Abb. gr. 8®. 

Anfang September 1954 fand im Raume zwischen Maas und Harz der VI. Internatio¬ 
nale Kongreß für Frühmittelalterforschung statt. Das Gastland war diesmal Deutsch¬ 
land, die Durchführung geschah, wie üblich, indem die zahlenmäßig weise beschränkte 
Teilnehmergesellschaft die frühmittelalterlichen Denkmäler an den einzelnen in Frage 
kommenden Orten selbst bereiste. Als Aufgabe hatte sich der Kongreß diesmal gestellt, 
,,die Fragen der Kontinuität der karolingischen Kunst, den Zusammenhang der ottoni- 
schen Kunst mit der byzantinischen Kunst und die Wirkungen der ottonischen Kunst 
auf das hohe Mittelalter zu studieren“ (S. VII). Der wissenschaftliche Ertrag des von 
F. Gerke und H. Schnitzler vorbildlich organisierten Kongresses liegt nun in den 
32 Beiträgen des hier anzuzeigenden Bandes vor; es sind 5 geschichtliche, 12 auf die 
Architektur, 11 auf Skulptur und Kleinkunst und 4 auf Handschriften und Miniaturen 
sich beziehende Abhandlungen. In ihnen ist der allgemeine Zusammenhang der hohen 
Kunst unter den Karolingern und unter den Ottonen zumeist als unleugbare Tatsache 
vorausgesetzt und wird infolgedessen nicht überall betont oder auch nur besonders 
erw^ähnt; der Großteil der Aufsätze beschäftigt sich mit Fragen, welche der Beschrei¬ 
bung, Deutung und den innerabendländischen Beziehungen der Denkmäler gewidmet 
sind und diese Denkmäler erstrecken sich geographisch von Dänemark bis Norditalien, 
von Paris bis Gandersheim, umfassen also außer dem sächsischen Kerngebiet auch 
Skandinavien, die Niederlande, Frankreich, die Schweiz, Italien und Österreich. Hier 
sollen nur jene 6 Beiträge besonders herausgehoben werden, welche die Beziehungen 
abendländischer V^erhältnisse des 9. und 10. Jh. zu Byzanz ausdrücklich erwähnen und 
diskutieren. 

Unter diesen steht voran der Beitrag von P. E. Schramm: Karl der Große im 
Lichte der Staatssymbolik (von seinen Anfängen bis zur Proklamation 
der Renovatio Roman. Imp.) (S. 16-42). Der Aufsatz ist eine Art Ergänzung zu 
des Verfassers Abhandlung ,,Die Anerkennung Karls des Großen als Kaiser“ (Hist. 
Zeitschr. 172 [1951] 449-515; vgl. B. Z. 45 [1952] 465). Sch. bringt neues Material zu 
seiner These bei, Karl habe sich - im Gegensatz zum Papste und zu manchen seiner 
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Ratgeber - zwar durchaus als ,,Oberkönig‘S näherhin als ,,rex imperatoris similis“, ge¬ 
fühlt, doch seien ihm wichtige Vorrechte, wie sie bis dorthin nur dem byzantinischen 
Kaiser zugestanden worden waren, schon vor seiner Kaiserkrönung i. J. 800 gewährt 
worden. Unter den ,,symbolischen“ Handlungen Karls hebt Sch. u.a. sehr ansprechend 
hervor, Karl habe durch die Namengebung seiner Söhne (778) gegenüber den Mero¬ 
wingern, sodann durch die Überführung der Theoderichstatue von Ravenna nach 
Aachen gegenüber den Gotenkönigen und durch die Darstellung seines Porträts auf den 
Münzen nach dem Vorbild Konstantins d. Gr. gegenüber den alten christlichen Kaisern 
eine Politik der ,,Ansippung“ getrieben (S. 38). Dieser allgemeinen Auffassung von 
Karls politischen Ideen widerspricht es, wenn Sch. S. 32 die Behauptung wiederholt, 
Karl d. Gr. habe ,,bei einem der Besuche, die er dem Papste Hadrian in Rom abstattete 
( 774 > 781 oder 787), nicht nur einen kaiserlichen Mantel angelegt, sondern auch die 
roten Stiefel getragen, die als ausschließliches Vorrecht des Basileus angesehen wurden“ 
(S. 32). Ich habe dieser schon in ,,Anerkennung“ 473 vorgetragenen Auffassung bereits, 
was Sch. nicht erwähnt, in B. Z. 45 (1952) 465 widersprochen und muß diesen Wider¬ 
spruch wiederholen. In der Quelle: Einhard, Vita C. M. c. 23 (ed. R. Rau [1955] 194) 
steht nichts von einem Kaisermantel noch von roten Schuhen; es heißt dort, Karl habe 
nur zweimal, nämlich unter Papst Hadrian und unter Leo III., auf Bitten beider longa 
tunica et clamide amictus calceis quoque romano more formatis Rom betreten; diese 
Bemerkung Einhards bedeutet im Zusammenhang des Kapitels nichts weiter, als daß 
Karl nur ungerne seine byzantinische (,,romanus“) Uniform anlegte, während er, wie es 
am Anfang des Kapitels heißt, im allgemeinen vestitu patrio, id esi Francico, utebatur. 
Die Uniform, um welche es sich handelt, ist zweifellos diejenige des 7raTptxto<; ‘Po)(xalo)v 
(patricius Romanorum) ^ einer Würde, mit welcher Karl der Gr. seit 754 ausgezeichnet 
war (und zwar, wie ich glaube, mindestens im Einverständnis des byzantinischen Kai¬ 
sers; vgl. darüber meine Bern. B. Z. 45 [1952] 187ff.); daß zu diesem Amtskleid eine 
Chlamys und der calceus romanus gehörten, hat Sch. selbst in ,,Anerkennung“ 473, 
Anm. 2 mit einer Stelle aus den Variae Cassiodors belegt. Mit dem Anlegen roter Schuhe 
hätte Karl d. Gr. in der Tat dasjenige getan, was er - auch nach der Meinung Sch.s - 
vermeiden wollte: er hätte den Basileus in Konstantinopel durch diese symbolische Geste 
der Usurpation des Weltkaisertums aufs höchste gereizt und ein solches Verhalten wäre 
in Konstantinopel nicht widerspruchslos hingenommen worden. Dagegen wiegen die von 
Sch. ins Feld geführten dem Kaiser vor 800 vom Papste eingeräumten Vorrechte 
leicht; sie sind schon vor ihm dem einen oder anderen König zugestanden oder von diesen 
usurpiert worden. Abweichender Meinung bin ich auch gegenüber der von Sch. S. 35 
geäußerten Ansicht, es sei verfehlt, von einer im Jahre 800 erfolgten ,,Kaiserkrönung“ 
zu sprechen; diese sei erst von der Krönung Ludwigs des Frommen an (816) zu einer 
Inverstitur mit dem Kaisertum geworden. Die Krönung Karls d. Gr. ist nach den zeit¬ 
genössischen Berichten mit der - nach byzantinischem Rechte allein wirksamen - Aus¬ 
rufung so eng verbunden, daß man sie nur für die symbolische Usurpation eines ver¬ 
meintlichen oder absichtlich umgedeuteten ,,Rechtes“ der geistlichen Gewalt halten 
kann, durch die Krönung den Kaiser zu ,,machen“. 

S. 49-59 versucht der Unterzeichnete Referent in einem Die Ottonenkaiser und 
Byzanz betitelten Überblick in Anlehnung an die von W. Ohnsorge gewonnenen 
Forschungsergebnisse den Einfluß sichtbar zu machen, welchen Byzanz, vor allem der 
Hof von Byzanz, unter den drei Ottonen, nicht zuletzt durch die Persönlichkeit der Kaise¬ 
rin Theophano, auf die politische Ideenwelt und deren symbolischen Ausdruck in den 
deutschen Hof kreisen ausgeübt hat. Zu dem Bleimedaillon aus dem Finnischen 
Reichsmuseum, welches dort S. 56 ff. vorgeführt wird und welches in offensichtlicher 
Nachahmung des Elfenbeins des Cluny-Museums, welches selbst wieder eine offensicht¬ 
liche ikonographische Nachahmung des im Cabinet des Medailles auf bewahrten Elfen¬ 
beins mit dem kronenaufsetzenden Christus zwischen Romanos 11 . und Eudokia ist, 
in roher Ausführung Christus als den unmittelbaren Spender der Kaiserwürde an 
Otto 11 . als ,,imperator Romanorum“ und Theophano darstellt, habe ich dort vermerkt, 
daß es von Wichtigkeit wäre zu wissen, ob ein im Jahre 1924 aufgetauchtes im Osten 
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gefundenes ganz ähnliches, nun aber aus unserem Gesichtskreis verschwundenes Stück 
mit dem geschilderten identisch sei; dazu kann ich heute berichten, daß es inzwischen 
gelungen ist, ein Photo der Vorderseite dieses Stückes zu erhalten, dessen Verbleib sich 
jedoch leider nicht feststellen läßt. Dieses Stück benützt in der Tat wiederum den in 
Byzanz geläufigen ikonographischen Typus des nach beiden Seiten kronenspendenden 
Christus und hat ebenfalls die Beischriften ,,Otto imperator Romanorum“ und Theo- 
phano . . ., ist jedoch mit dem Stück aus dem Finnischen Reichsmuseum keineswegs 
stempelgleich. Ich möchte meinen, daß meine S. 59 ausgesprochene Vermutung, diese 
Bleimedaillons, die wohl als Schmuck getragen wurden, seien Propagandastücke für die 
Annahme des Titels,, Imperator Romanorum“ durch den Gemahl der stolzen Byzantinerin 
Theophano, durch diesen Befund an Wahrscheinlichkeit gewinnt. 

S. 193-209 (mit Abb. 65-76) behandelt M. M. Roberti das Thema: II sacello di 
San Giusto a Trieste. S. 202 kommt er zu dem Schluß: ,,. . . il sacello di S. Giusto 
piü che un portato delle correnti ,deuterobizantini‘ seguite alla lotta iconoclasta, si puo 
vedere come una piü prossima eco delle prime forme bizantine importate in Europa e 
vive neir eta carolingia“. 

A. M. Pous gibt in seinem Beitrag: Untersuchungen zum Kompositions¬ 
schema vorromanischer römischer Chorschranken von der byzantini¬ 
schen bis zur langobardischen Zeit (S. 236-252; Abb. 100-109), gestützt 
hauptsächlich auf die Chorschrankenfragmente in den Vatikanischen Grotten, eine 
Typenreihe der plastischen Dekoration der Chorschranken für die Zeit vom Ende des 
6. bis zum Ende des 8. Jh. in Italien. 

Der Aufsatz von A. Grabar, Le reliquaire byzantin de la Cathedrale 
d’Aix -la-Chapelle (S. 282-297; Abb. 115-131) geht der Frage nach, welches die 
ursprüngliche liturgische Funktion des Reliquiars des Aachener Münsters war. Dieses 
Silberkästchen, welches die Gestalt eines quadratischen, von einer Kuppel überragten 
Kirchenbaus aufweist, ist nach der Inschrift die Weihgabe eines Anthypatos und 
Patrikios Eustathios, Strategos der Provinzen Antiocheia und Lykandos; es kann in die 
Zeit zwischen dem letzten Drittel des 10. und dem Anfang des 11. Jh. datiert werden. 
G. zeigt an vielen Parallelen, daß es sich ursprünglich um ein Weihrauchgefäß oder um 
eine Prozessionslampe gehandelt hat; dargestellt ist entweder die Grabeskirche in 
Jerusalem oder die konstantinische Basilika auf Golgatha, womit man das ,,himmlische 
Jerusalem“ symbolisieren wollte; danach heißen solche Inzensorien auch geradezu 
,,Jerusalem“ oder ,,Sion“. Während G. die Würdigung des Gefäßes als ursprünglich 
byzantinisches Kunstwerk einem späteren Aufsatz vorbehält, erörtert er S. 296f. die 
Auswirkung des Aachener Vorbildes auf die entsprechenden Objekte der romanischen 
Kunst. 

Schließlich kommt auch Erika Doberer in ihrem Beitrag: Studien zu dem 
Ambo Kaiser Heinrichs II, im Dom zu Aachen (S. 308-359; Abb. 132-145) auf 
Byzanz zu sprechen. Der heute von seiner ursprünglichen Stelle entfernte, einer gotischen 
Kanzelanlage im Aachener Dom eingegliederte Ambo mit der kostbaren Metallver¬ 
kleidung über einem kleeblattförmigen Holzkern geht nach D. auf frühbyzantinische 
Amboform zurück. ,,Die architektonischen Beziehungen der Aachener Pfalzkapelle zu 
dem Zentralbau von San Vitale könnten . . . auch für die Grundrißlösung des karolin¬ 
gischen Ambo der Pfalzkapelle von Bedeutung gewesen sein, der als Vorgänger des 
ottonischen Ambo den Typus desselben beeinflußt haben dürfte“ (S. 327). Als ursprüng¬ 
lichen Standort des Ambo nimmt D. - sicherlich mit Recht - den Platz vor der dem 
Throne Karls d. Gr. direkt gegenüberliegenden Arkade an, analog der Stelle des Ambo 
in der H. Sophia (S. 344), eine Gegenüberstellung des zeitlichen Thrones des Königs 
und des geistlichen der Kirche (S. 359). 

Der überaus reiche und vielseitige Inhalt des Bandes, der uns mit manchem Kunst¬ 
denkmal und mancher ikonographischen Besonderheit bekannt macht, bei denen sich 
Zusammenhänge mit der byzantinischen Kunst nahelegen, rechtfertigt voll und ganz 
die Themenstellung des Kongresses und kann für den Byzanzforscher A usgangspunkt 
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weiterer Studien zu solchen Zusammenhängen sein. So dürfte das Buch ein zeitgemäßer 

weiterer Anstoß dazu sein, den oft verborgenen Fäden mehr als bisher nachzugehen, 

_ • • 

welche die östliche und die westliche Christenheit in gemeinsamem Uberlieferungsgut. 
aber auch in der Wanderung östlicher Einflüsse auf dem Gebiet der politischen Konzep¬ 
tion, in der Liturgie und in der Kunst stärker verbinden als es die schriftlichen Quellen 
allein vermuten lassen. 
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Gesamtredaktion: F. Dölger, München 

Die bibliographischen Notizen werden bearbeitet von H.-G. Beck, München (H.-G. 
B.), A. Böhlig, Halle (A. B.), F. W. Deichmann, Rom (F. W. D.), F. Dölger, 
München (F. D.), I. Dujcev, Sofija (I. D.), C. Giannelli, Rom (C. G.), E. Gren, 
Uppsala (E. G.), J. M. Hussey, London (J. M. H.), VizantoloSki Institut Srpske 
Akademije Nauka, Belgrad (V. I.), V. Laurent, Paris (V. L.), Gy. Moravcsik, 
Budapest (Gy. M.) und B. Sinogowitz, München (B. S.). 

Bezüglich des sachlichen und zeitlichen Umfanges der Bibliographie sowie bezüglich 
der Anordnung der Titel innerhalb der einzelnen Sachgruppen bitten wir, die Vor¬ 
bemerkung zur Bibliographie des Bandes 43 (1950) 51 zu beachten. Zeitlicher Rah¬ 
men: die Jahre 325-1453; über diesen wird nur, soweit Beziehungen zu Byzanz vorliegen, 
in den Paragraphen I B, I C, I D und III hinausgegangen. Sachlich ist das begrenzende 
Prinzip im allgemeinen die Zugehörigkeit der betr. Sache zum jeweiligen politisch¬ 
territorialen Rahmen des byzantinischen Reiches bzw. die Beziehung dazu. 
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lin, Hist. Zeitschr. 183 (1957) 443; von W. Wolska, Rev. Hist. 217 (1957) 424 f. F. D. 

A. Dain, A propos de l’etude des poetes anciens ä Byzance. Studi in on. di 
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B. Z. 48 [1955] 431.) - E* Doblhofer, Byz. Diplomaten u. östl. Barbaren. (Vgl. 

B. Z. 48 [1955] 429.) - Besprochen von J. Irmscher, Dtsch. Litztg. 78 (1957) 502- 
506. F. D. 

F. Bari§i 6 -M. Rajkovi 6 -B. Kreki 6 -L. TomiG Viz. izvori. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 
154.) - Besprochen von Gy. Moravcsik, Antik Tanulmänyok - Studia Antiqua 3 (1956) 
322-323. Gy. M. 

K. M. Setton, The Byz. Background of the Italian Renaissance. (Vgl. B. Z. 

49 [195^] 44 ^ ) ~ Besprochen von P. Lemerle, Rev. Hist. 217 (1957) 350 f.; von L. 

Bakelants, Latomus 16 (1957) 168 f. F. D. 

S. Eitrem, Textkritische Bemerkungen zu zwei Briefen Kaiser Julians. 
Rhein. Museum N. F. 100 (1957) 47-53. - E. liest in ep. 60 (= ep. 10 Hertl.: 378 D Sp.): 
zlzoL <Ta> T?)«; opp^i; dvaavciXavrt:^ ttiq icapa/pTjpa ßeßooXeujjilvco(; und in ep. 593.-C. 
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(= ep. 58 Hertl.; S. 65, 6 = 568, 14 Hertl.): <!o<J7Tep zi(; t6l<; Tpo9a<; xal el<; t6v 

ky,T6(; x6qxov aufxßaXXea^ e. F. D. 

G. J. M. Bartelink, L’empereur Julien et le vocabulaire chretien. Vigiliae 
Christ. 11 (1957) 37-48. - B. zeigt, wie J., der eine christliche Erziehung genossen hat, 
mit dem spezifisch christlichen Wortschatz umgeht. Es läßt sich feststellen, daß er sich 
seiner mit den Jahren immer weniger bedient. Natürlich kann dabei Adv. Galileaos nicht 
herangezogen werden, da es hier ja um die Widerlegung christlicher Begriffsinhalte geht. 
Aber auch hier ist festzustellen, daß die christlichen Termini in der eigentlichen Wider¬ 
legung nicht oder kaum verwendet werden. Für J. ist die christliche Sprechweise wohl 
dcYpotxfca und dcXoyfca. Aber er kann es doch nicht ganz vermeiden, in gelegentliche sprach¬ 
liche Reminiszenzen seiner christlichen Zeit zu verfallen, ja selbst Begriffe wie Anage- 
nesis und Apokalypsis kommen ihm unter. Bedeutsam sind dabei vor allem seine ,,Pa- 
storalschreiben“. Wenn er gelegentlich christliche Termini erläutert, so wird das freilich, 
wie ich glaube, sich nicht allein daraus erklären, daß er christliche ,,Barbarismen“ seinen 
Lesern erst verständlich machen mußte, sondern auch aus jener Mode, welcher selbst 
die allerchristlichsten Byzantiner noch anhingen, nämlich christliche Termini ganz ein¬ 
fach dann zu umschreiben und zu erläutern, wenn sie ihnen nicht attisch genug dünkten. 
Das Anliegen war also nicht nur ein religiös-polemisches, sondern auch ein sprach- 
puristisches. H.-G. B. 

S. Eitrem, Kaiser Julian als Briefschreiber. Symbolae Osloenses 33 (1957) 121- 
126. - Der erste Teil einer Untersuchung des Sprachgebrauchs und des Stils in den 
Briefen des Kaisers Julian. Julian gibt jeder Zeile seiner Schreiben ein persönliches Ge¬ 
präge und bringt Zitate aus dem Gedächtnis - nicht immer ganz korrekt - bei. Der be¬ 
wegte Stil gibt den lebendigen Vortrag wieder und wird durch direkte Fragesätze und 
einen entsprechenden Gebrauch der Partikeln belebt. Die Studie soll fortgesetzt werden. 

E. G. 

P. Petit, Recherches sur la publication et la diffusion des discours de Liba- 
nius. Historia 5 (1956) 479-509. H.-G. B. 

G. Fabricius, Vier Libaniusstellen bei Johannes Chrysostomos. Symbolae 

Osloenses 33 (1957) 135-136. - F. vergleicht vier Stellen bei Johannes Chrysostomos 
(Comp, regis et monachi, Migne47, 388, Z. 24f., 389, Z. 44f., 390, Z. 24 f. und 392, Z. 1 f.) 
mit je vier Stellen bei Libanios (Or. XII, 101 und 94, Apol. Socr. [deck I] 18 und 3) und 
findet weitgehende Übereinstimmung. Da die Comparatio um 375 entstanden ist, Li¬ 
banios’ beide Werke aber 363/362 verfaßt sind, ist der letztgenannte die Quelle, was 
gut zu der antiken Tradition paßt, daß Johannes Chrysostomos bei ihm in die Schule 
gegangen ist. E. G. 

H. M. Werhahn, Gregorii Nazianzeni SuY>tpi.<Jt<; ßicov . . . (Cf. B. Z. 46 [1953] 

442.) - Rec. di Q. Gataudella, Siculorum Gymnasium, N. S. 9 (1956) 124 s. 
(combatte con buone ragioni la superflua emendazione di (popTQ<jet(; in ^ocpiQaet^ al v. 
128). C. G. 

Themistius, Commentaire sur le Traite de Tarne d’Aristote. Trad. de Guil- 
laume de Moerbeke. Ed. critique et etude sur Tutilisation du Commentaire dans 
Toeuvre de S. Thomas par G. Verbeke. [Corpus Latinum Commentariorum in Ari- 
stotelem Graecorum, I.] Louvain, Publications Univers. 1957. XCVII, 321 S. H.-G. B. 

G, M. Lyons, An Arabic Translation ofthe Commentaryof Themistius. Bulle¬ 
tin School of Or. and Afr. Studies 17 (1955) 426-435. - Nach M. Wittek in Scriptorium 
10 (1956) 165: Teilausgabe einer in einer Hs des 13. Jh.in Fez erhaltenen arabischen Über¬ 
setzung des Kommentars des Themistios zu des Aristoteles De anima von Ishäq ibn 
^unain. F. D. 

R^ena Do 8 t&lov&-Jeni§tov&, Tyros a Bejrut v Dionysiakäch Nonna z Pano- 
pole (Tyros und Berytos in den Dionysiaka des Nonnos von Panopolis). Listy Filologicke 
5 (80) (1957) 36-54 (mit dtsch. Zsfg.). - D.-J. analysiert ausführlich an Hand auch der 
archäologischen Funde die Gesänge 40-43 der Dionysiaka. Es ergibt sich, daß die 
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Stadtbeschreibungen im allgemeinen abstrakt, nach dem Schema des Menandros ange¬ 
legt sind, diejenigen von Tyros und Berytos jedoch durch ältere Berichte und durch die 
archäologischen Funde bestätigt werden. Auf die Zeit des Dichters, der nach D.-J. sicher 
Claudian und Ovid benützt hat, beziehen sich Anspielungen auf die Errichtung der Bei- 
ruter Metropolis (XLI, 143: 449/50) und auf die Titelverleihung an die Beiruter Pro¬ 
fessoren (XLI, 174: 449/50). Für die Tyros-, aber auch für die Berytos-Episode hat Non¬ 
nos heimische Patria benutzt. Die Analyse legt die Möglichkeit nahe, daß sich Nonnos 
längere Zeit an der Juristenschule in Berytos aufgehalten hat. F. D. 

W. Aly, Prokopios von Gaza. Art. in Pauly-Wissowa-Kroll-Ziegler, Realenzykl. d. 
kl. Alttw. 23 (1957) 259-273. F. D. 

Olympiodorus: Commentary on the first Alcibiades of Plato. Critical text and 
indices by L. G. Westerink. Amsterdam, North-Holl. Publ. Comp. 1956. XIV, 191 S. - 
Besprochen von E. R. Dodds, Gnomon 29 (1957) 356-359. F. D. 

Prodi Hymni ed. E. Vogt. Accedunt hymnorum fragmenta, epigrammata, scholia, 
fontium et locorum similium apparatus, indices. [Klassisch-Philologische Studien, H. 18.) 
Wiesbaden, Komm.-Verl. O. Harrassowitz 1957. 5 Bl., 100 S., 4 Facs.-Taff. - Wird be¬ 
sprochen. F. D. 

I. Kawar, Procopius and Arethas. (Forts.) B. Z. 50 (1957) 362-382. F. D. 

I. Kawar, Procopius on the Ghassänids. Journ. Amer. Orient. Soc. 77 (1957) 79- 

87. - Prokop ist unter allen zeitgenössischen byzantinischen, syrischen und arabischen 
Quellen, welche über die Gassanidendynastie nur spärlich berichten, die weitaus zuver¬ 
lässigste und ausführlichste, sowohl was die Chronologie als was die Einzelnachrichten 
über Arethas, Sohn des Jabalah, und über Abu-Karib, Phylarch von Palästina Tertia, an¬ 
langt. F. D. 

J. Ferluga, Prilog datiranju Platnog spiska stratega iz ,,De caerimoniis 

Aulae Byzantinae“ (Sur la date de la composition de la Liste des traitements des 
strateges dans ,,De caerimoniis Aulae Byzantinae*‘) (mit frz. Zsfg.). Zbornik Radova 
Viz. Inst. 4 (1956) 63-71. - Die Auszahlungsliste aus De caerim. (II, 696-97) wurde 
bisher zwischen 899-912 datiert. Auf Grund von Angaben aus De adm. imp. (cap. 
50/133-163), bzw. durch eine Feststellung der Entstehungszeit der Kleisura Lykandos 
und der Zeit der Erhebung der Sebastea zum Rang eines Themas schließt der Verf., 
daß die Auszahlungsliste jedenfalls zwischen 908 u. 912 angefertigt wurde, sehr wahr¬ 
scheinlich zwischen 908 u. 910. V. I. 

St. Antoljak, §to zapravo u Prokopija znaöi Noptxwv te ttoXei? (What 
does Procopius* Expression Ncopixwv te 7r6XEt really mean?) (mit engl. Zsfg.). Zbor¬ 
nik Radova Viz. Inst. 4 (1956) 45-61. - A. beweist, daß der Ausdruck Nopixwv te 
7r6Xet aus Prokop, B. G. (Haury 11 , 443),,Heimat der Noriker“ und nicht ,,Stadt 
der Noriker“ oder ,,Stadt Norik“ heißt, wie bisher fast ohne Ausnahme angenommen 
wurde. Wir sind der Meinung, daß diese Deutung nicht auf solider Grundlage beruht. 
Erstens ist der Ausdruck Nwptxciv te 7c6XEt an sich zweifelhaft, denn er stellt eigent¬ 
lich eine Emendation des Herausgebers (Haury) des Ntopixw te ttöXei der Hs dar. 
Zweitens kann das Bestehen eines oppidum vel civitas Noricum in spätrömischer 
bzw. frühbyzantinischer Zeit nicht bezweifelt werden, da es, wie aus der Arbeit A.s 
zu ersehen ist, durch viele Quellen bezeugt wird. Drittens gründet A. seine Über¬ 
setzung ,,Heimat“ für Prokop ttoXk; nicht auf Prokop oder andere byzantinische 
Verf., sondern in erster Linie auf Analogien aus mittelalterlichen lateinischen Ver¬ 
fassern und sekundär auf antike Texte. V. I. 

O. Veh, Untersuchungen zu dem byzantinischen HistorikerTheophylaktos 
Simokattes. Wissensch. Beilage zum Jahresbericht 1956/57 des Human. Gymnasiums 
Fürth i. Bay. 1957. 35 S. - Die Üntersuchung besteht aus den 4 Kapiteln: Persönlichkeit 
und Werk; Theophylakts weltpolitisches Bild, sein Verhältnis zu Römer- und Barbaren¬ 
tum; das römische Kaisertum und Theophylakts religiöse Welt nebst einem Rück¬ 
blick, der einen Vergleich zwischen der Bedeutung des Theophylaktos und den von V. 
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in früheren Untersuchungen behandelten Historikern Prokop, Menander und Agathias 
(vgl. B. Z. 48 [1955] 430: 47 [1954] 476; 46 [1953] 410 U. 459; 45 [1952] 426; 117) bie- 
tet. F. D. 

J. Darrouz^Sy Daphnopates (Theodore). Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 14 (1957) 
80—82. V. L. 

G. G. Litavrin, Zapiska greöeskavo toparcha. Dokument o russko-vizan- 

tijskich otno§enijach v konce 10 veka (Die Notiz des griechischen Toparches. 
Ein Dokument über die russisch-byzantinischen Beziehungen am Ende des 10. Jh.). Iz 
istorii srednevekovoj Evropy. Universität Moskau 1957, S. 114-130. - Russische Über¬ 
setzung und Analyse des Textes. Es handelt sich nach L. um die Ereignisse im Sommer- 
Herbst des Jahres 991 oder 992, und,,der Regierende nördlich der Donau“ ist mit dem 
russischen Fürsten Vladimir zu identifizieren. I. D. 

A. Vaillanty Les citati ons desannees 1110-1111 danslaChroniquede Kiev. 

Byzantinoslavica 18 (1957) 18-38. - Die an der angegebenen Stelle der in der Version 
des Hypatiosklosters der,.Nestorchronik“ eingeschobenen Zusätze aus Epipha- 
nios, Georgios Monachos und Hippolytos stammen nicht direkt aus den griechi¬ 
schen Quellen, sondern sind überarbeitete Stücke aus einem schon veränderten alt¬ 
russischen Text. F. D. 

H. Schönebaum, Zur Kabarenfrage. Aus der byzantinist. Arbeit d. D. Demokr. 

Republik (1957) 142-146. - Zu Konst. Porphyrog. De admin. imp. c. 39. Vgl. 
unten S. 549. F. D. 

Franca Finocchiaro, loannis Tzetzae Allegoriae in Odysseae libros XIII- 
XVIII. Bollettino d. Comit. p. la prepar. d. ediz. nazion. d. dass. gr. e lat. - Accademia 
dei Lincei, N. S., Fase. V (1957) 45-61. - Vgl. oben 212 und die Besprechung von 
H. Hunger, oben 442-444. F. D. 

W. Spoerri, Über die Quellen der Kulturentstehungslehre des Tzetzes. Mu¬ 
seum Helv. 14 (1957) 183-188. - Die von Tzetzes, Scholien zu Hesiods Erga 42!. 
vorgetragene Kulturentstehungslehre (vgl. Fragm. d. Vorsokr.® II, S. 137 f.) ist aus 
Diodor I, 8 und den bei Katrarios vorliegenden Elementen zusammengeflossen. F. D. 

E. Jamison, Admiral Eugenius of Sicily. (Vgl. oben 212.) - Besprochen von 

F. Dölger, B. Z. 50 (1957) 444-446. F. D. 

V. Laurent, Les Lieux impurs de THirondelle. Silloge Bizantina in on. di 
S. G. Mercati (Roma 1957) 264-270. - Essai d’explication d*un vers oü un Pseudo- 
Prodrome souhaite, dans une adresse ä Manuel I Comnene, de voir la Main de 
Dieu supprimer Conrad III d’Allemagne, Tennemi du moment, comme Elle avait 
jadis liquide Paudace du potentat, Iv dxa^apTOtc; ttJc; XEXt86vo(; töttou;. Contraire- 
ment äH.Gregoire et M. Mathieu (B. Z. 47 [1954] 448) je vois dans Pexpression 
TYjc; XeXt86vo<; töttok; une appellation topographique, soit les Chelidonia de Lycie avec 
son hinterland, et dans le potentat vise Parabe Abu Nisar dont la puissante Armada, 
partie ä la conquete de Constantinople, sombra en cet endroit jusqu’au dernier vais- 
seau. V. L. 

N. B. Tomadakes, "^Haav ßdpßapot al *A0^9)vai iizl Xcovicxtou; 

*E7TiaTY)[x. ’ ETTETTjpli; OtXoao 9 . S^oXt^c; IlavETrioT. *A^va>v, IlEpioS. B', T6(jl. Z' (Athen 
1956/57) 88-105. - Die von Michael Choniates wiederholt vorgetragene Klage 
über seine ,,barbarische“ Umgebung in seiner Bischofsstadt Athen ist 
nach der Meinung des Verf. ,,übertrieben und ungerecht“ (S. 95) und das Ergebnis 
der Enttäuschung eines humanistischen Träumers und archaeomanen Gelehrten. F. D. 

E. R. Dodds, Notes on some manuscripts of Plato. Journ. Hell. Stud. 77 (1957) 
24-30. - D.s’ discussion of the F and T texts bears on the Byzantine manuscript tradition 
of Plato. J. M. H. 

B. Hemmerdinger, Essai sur l’hist. du texte de Thueydide. (Cf. B. Z. 49 [1956] 

450.) - Rec. par P. Chantraine, Rev. Philol. 31 (1957) 115-117 ; E. des Places, L’An- 
tiqu. Class. 25 (1956) 455 s. V. L. 
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J. Irigoin, Hist, du texte de Pindare. (Vgl. B. Z. 47 [1954] 186.) - Besprochen von 
M. Wittek, Scriptoriuin 9 (1955) 331-334. F. D. 

A. Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition of the Tragedies ofEuripi- 
des. [Illinois Studies in Language and Literature, 43.] Urbana, The University of Illi¬ 
nois Press 1957. X, 415 S., 24 Facs.-Taff. Gbd. 7 $, brosch. 6 - Wird besprochen. F. D. 

H. Hunger, Der *H^ix6c; des Theodoros Metochites. IleTrpaYpeva 0 ' Ate^v. 
Bo^avTivoX. LuvcSplou GeaaaXovtxy)^ F' (1957) 141-158. - Laufende Analyse des bis¬ 
her unedierten ethischen Protreptikos des Theodoros Metochites aus Cod. 
Vindob. phil. gr. 95, wobei die charakteristischen Stellen in den Anmerkungen im 
Urtext angeführt werden. Auch hier zeigt sich Metochites, wie in den * YTropvTQpaTi- 
<j[xot, als selbständiger Denker mit Grundsätzen, welche von denen der übrigen byzan¬ 
tinischen Geisteswelt seiner Zeit vielfach ab weichen. H. betont besonders die beinahe 
heidnische Einstellung des M. zur Tyche, die bei ihm ,,mehr als ein Topos“ ist 
(S. 157). F. D. 

H. Hunger, Johannes Chortasmenos, ein byzantinischer Intellektueller 

der späten Palaiologenzeit. Wiener Studien 70 (Festschrift K. Mras) (1957) 153- 
163. - Paläographische Beobachtungen am Cod. suppl. gr. 75 der Wiener Bibliothek er¬ 
möglichen H. die Identifizierung des Gelehrten, welcher im Jahre 1406 den berühmten 
Dioskorides-Codex neu gebunden und dort Umschreibungen der Unzialbeischriften in 
Minuskel durchgeführt hat, mit dem Schreiber des Cod. suppl. gr. 75, namens J ohan- 
nes Chortasmenos. Der Inhalt dieser letztgenannten Hs (ein rhetorisches Handbuch, 
Reden an Kaiser Manuel II., 53 Briefe an Zeitgenossen, darunter Demetrios Chryso- 
loras, philosophische, mathematische und astronomische Traktate, Zwölfsilber auf Theo¬ 
doros Kantakuzenos u. a.) macht uns mit einer bisher unbekannten literarischen Per¬ 
sönlichkeit der Spätzeit mit allen Charakteristika des Byzantiners bekannt. F. D. 

A. Garzya, Postilla cabasiliana. Giorn. Ital. di Filol. 10 (1957) 160-161. - Varianti 
al testo dell’opuscolo polemico contro Niceforo Gregora (cf. sopra p. 213 e 237), trat- 
te dal Paris, gr. 1213, e a quelle degli epigrammi cabasiliani recentemente editi (cf. sopra 
p. 237), ricavate dal cod. Paris, cit. e dal Coisl. gr. 315. C. G. 

V. Laurent, Demetrius Cydones, homme d’Etat, promoteur de l’Unite de 
l’Eglise et polygraphe (t c. 1397/98). Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 14 (1957)205-208. 

V. L. 

V. Grecu, Kritobulosaus Imbros. Byzantinoslavica 18 (1957) 1-17. - Der dem Kri- 
tobulos von Cyriacus von Ancona beigelegte Name Hermodoros dürfte nach G. zu 
streichen sein, wie der Schriftsteller auch Kritopulos, nicht Kritobulos geheißen haben 
dürfte. - Von den beiden überlieferten Widmungsbriefen A und B ist A der ursprüng¬ 
liche. - S. 7 ff. folgt eine Kritik der Ausgabe von Karl Müller in FHG V (welche 
indessen nicht, wie G. sagt, die einzige ist; vgl. die von Gy. Moravcsik. Byzantinoturc. I, 

I, 263 und M. E. Colonna, Stör. Biz. 36 verzeichnete Ausgabe von Ph. A. Dethier, Mon. 
Hung. Hist. XXI, 1, eine bibliographische Seltenheit): spätere Randnotizen sind in den 
Text aufgenommen. - Die Glaubwürdigkeit des Schriftstellers ist durch seine imitatio 
des Thukydide.s gemindert; sie hat ihn zur Schilderung von Situationen verleitet, welche 
es nicht gegeben hat (vgl. m. Bern, zu Anna Komnene B. Z. 29 [1929/30] 304). F. D. 

B. VOLKSLITERATUR 

H.-G. Beck, Barlaam und [oasaph. Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. I (1957) 872. 

H.-G. B. 

H.-G. Beck, Alexanderroman. . 4 rt. in Rel. in Gesch. u. Gegw. I (1957) 231-232. 

H.-G. B. 

F. Pfister, Alexander der Große in der Offenbarung der Griechen, Juden, 
Mohammedaner und Christen. [Deutsche Akademie der Wissensch. Schriften der 
Sektion für Altertumswissensch., 3.] Berlin, Akademieverl. 1956. 55 S. H.-G.B. 
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G. Gary, The medieval Alexander. Ed. par D. J. A. Ross. Cambridge, Univers. 
Press 1956. XVI, 415 S. - Bespr. von G. Gambier, Latomus 16 (1957) 163-165. H.-G. B. 

Digenis Akritas, ed. J. Mavrogordato. (Cf. supra 214.) - Rec. par R. Henry, L’An- 
tiqu. Class. 25 (1956) 579-582. V. L. 

G. A. Papadopulos, Al ’AxptTT)tTiSoc; xal ayjpaala xwv Sia t7)v 

6p^7)v 8ta9a)Ttaiv twv Tou TTOt'iQp.aToc;. *0 BtßXt69iXo^ 11 (1957) 1-8. - 

Auf Grund von Anklängen einiger Verse des Digenis-Epos (Vers. Grottaf. VII, 
43, VII. 162 f. und V, 135/37) an die Vita Theoctistae in der metaphrastischen Form, 
ferner wegen der Erwähnung von Ikonion als Hauptstadt des Seldschukenstaates 
sowie aus einigen anderen Gründen bestreitet P., daß das Epos schon vor 930 ent¬ 
standen sein könnte, und leugnet auch die Notwendigkeit, eine Urform des Epos an¬ 
zunehmen, in welcher Digenis, wie in der russischen Version, als Rebell dargestellt 
gewesen sei. Der Verf. stellt eine ausführlichere Darlegung seiner Gedanken in Aus¬ 
sicht. F. D. 

E. Kriaras, IlapaTTrjpTQaet^ xeiptevo xoG (jLu8^taxopy)p,axo(; ,,B£X^av- 

Spoc; xal Xpuaavxl^a“. Silloge Bizantina in on. di S. G. Mercati (Rom 1957) 237- 
249. - K. verbindet mit einer Kritik der Theorie von A. Sigalas (zu welcher - neben 
anderen - auch unsere Stellungnahme B. Z. 45 [1952] 432 f. und 46 [1953] 417 Er¬ 
wähnung verdient hätte) die Diskussion einiger Textverbesserungen früherer 
Herausgeber (Ellissen, Legrand, M avrophrydes, Meliades, Pichard) 
und Bearbeiter (Schreiner, Schissei, Manusakas) und fügt einige eigene 
Emendationen hinzu. - Zu S. 245 betr. auch unsere Bemerkungen B. Z. 

42 (1943/9) 224 f. F. D. 

L. Hadrovics, Der südslawische Trojaroman und seine ungarische Vorlage. 
(Cf. B. Z. 49 [1956] 162.) - Wird von R. Marinkoviö in den Prilozi za knjii., jezik, ist. 
i folklor. 22 (1956) 315-325 negativ beurteilt. V. I. 

L. Polites, The Theatre in Crete during the time of the renaissance. The Mo¬ 
dern Greek Theatre. A Concise History, Transl.fr.the Greek by Lucille Vassardaki, 
publ. by the Hellenic Centre of the Internat. Theatre Institute (Athen, Diphros 1957) 
XIV-XXII. Mit 1 Abb. F. D. 

G. Th. Zoras u. P. Kretse-Leontsine, navapaxo(;, pov67rpaxxo(; Xal’x:?j 8ia- 
axeuY) xYi(; ’Epo9lXTr)(;. Athen, S7rou8aax7)ptov Bu^avx. xal NeoeXX7)v. OtXoXoyla? Ilav- 
eTTtox. ’A^vwv 1957. 27 S., 2 Taff. - Eine volkstümliche, auf 132 Verse verkürzte 
Version der Erophile, wie sie in Arta, Trikkala und an anderen Orten Griechen¬ 
lands am Samstag vor Quinquagesima auf dem Marktplatz von Laienschauspielern 
aufgeführt und dann an mehreren Sonntagen wiederholt wird. Z. veröffentlicht den 
Text nach einer nach Diktat von Charalampus von P. Kretse-Leontsine gefer¬ 
tigten Niederschrift. Die Tafeln veranschaulichen Szenen aus der Aufführung. F. D. 

G. Th. Zoras, 3 £va 7rp6xu7ra cXXtqvixwv Ipycov. Atr)yfjP-axa xou Boxxaxlou 
TcpöxuTra xou TptßGXrj xal xou BTjXapa. Athen, Z7rou8aax7)ptov Bu^avx. xal Neo- 
sXXtjvixtj«; OtXoXoylac; HaveTiiax. ’A^vwv 1957. 48 S., 1 Bl. - Z. stellt die Texte der 
Novelle VII, 7 aus dem Decamerone des Boccaccio und der Novelle VII, 9 aus 
dem gleicne Werke im Volltext neben die auf diesen Vorlagen beruhenden griechi¬ 
schen Dichtungen: lakobos Trivolis, Die Geschichte vom König von 
Schottland und der Königin von England und lohannes Vilaras, Der ver¬ 
zauberte Baum. F. D. 

L. Polites, T6 8^£p.a xojv tuouXioiv ax6 87}[xoxix6 xpayouSt xou Nexpoü *A8ep- 
90U. ’ETTtoxYjp,. *Etu£xy]pIc; OtXoa. XlaveTTtax. ©caaaXovlxTjc; 7 (1956) 271-280. - P. 
hält die Verdoppelung bzw. Verdreifachung des Motivs der Vögel, welche 
beim Ritt des Konstantis ihr Erstaunen über das Beisammensein eines Toten mit 
einer Lebenden ausdrücken, für eine in verschiedene Versionen des Liedes geratene 
Zutat. F. D. 
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G. Manganaro, Due canti popolari neogreci. Siculorum Gymnasium, N. S. lo 
(1957) 125-135. - I. Das Lied von der Aioy^vvtqtt) vonS. Baud -Bovy als verfälsch¬ 
ter Ableger des Charzanis-Liedes charakterisiert, zeigt vielmehr in den Versionen, 
welche die Zauberei einschalten, engere Verwandtschaft mit der alten Legende vom 
Zauberer Cyprian, der frühesten, ins 4. Jh. n. Chr. zurückgehenden Version der Faust¬ 
sage. - 11 . Das G rabgedicht des Johannes Kyriotes (10. Jh.) auf den Kaiser 
Johannes Tzimiskes gibt Kunde von den dort als xcofxixa d^üpp,aTa bezeichneten, 
von den Soldaten an der Ostgrenze des Reiches erfundenen und durch Sänger über¬ 
allhin im Reiche verbreiteten, auch von Arethas abschätzig erwähnten volkstüm¬ 
lichen Liedern auf die Kaiser von der Art der ,,Hochzeit des Giannis“, die 
dann auch im akritischen Epos ihre Spuren hinterlassen haben. F. D. 

D. A. Petropulos, Tö Stjiiotixo TpayouSi ,,Ociiv^ d7r6 Mv^p-a“. AaoYpa9ia 
16 (1956/57) 513-529. - Ein genetischer Zusammenhang des modernenVolksliedes, 
in welchem ein frühzeitig, wahrscheinlich gewaltsam ums Leben Gekommener dem¬ 
jenigen, der sein Grab unversehens betritt, bittere Klage zuruft, mit antiken Gedich¬ 
ten verwandter Motive läßt sich nicht erweisen. F. D. 

P. G. Kretlkos, IIaTLvi.a)Ttxa TuapapLu^ta. AaoYpacpta 16 (1956/57). — Fortsetzung 
der B. Z. 49 (1956) 455 notierten Sammlung. Hier weitere 14 Erzählungen. F. D. 

A. Mikrommates, KuTcptaxd dapiaTa. AaoYpacpta 16 (1956/57) 530-536. F. D. 

K. S. Chatzantonlu, KuTuptaxd Xatxd AaoYpa^ta 16(1956/57) 536-541. 

F. D. 


C.SAGEN. VOLKSKUNDE 

P. Gourcelle, Divinatio. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christi. III (1957) 1235-1251. - 
Sp. 1241 ff. behandelt C. das Weiterleben der antiken Traummantik in früh- 
christl. Zeit (Synesios von Kyrene u. a.; die Inkubation in den Heiligtümern von Kos¬ 
mas und Damian, Kyros und Johannes, Menas, Theodoros von Euchaita, Thekla in 
Seleukeia, Demetrios in Thessalonike); die Bekämpfung des Aberglaubens durch die 
alten Kirchenväter. F. D. 

M. P. Nilsson, Neugriechische, antike und schwedische Volkskunde (schwed. 

m. engl. Zsfg.) Arv. 12 (1956) 114-128. Mit 2 Abb. - Abschiedsvorlesung des be- 
rühmten Religionsforschers mit einer Übersicht über das Nachleben antiken Volks¬ 
glaubens und Volksbrauchs in neuerer Zeit, wo auch auf die byzantinische Zwischen¬ 
zeit mit Anleihen von den Slaven verwiesen wird. N. vergleicht verschiedene völkische 
Gebräuche in Schweden mit den griechischen. Neu ist, daß er nicht mehr an der Ansicht 
festhält, daß die Karnevalfeier im Dorfe Vizye (vgl. seine Opuscula selecta 1 [1951] 
116 ff.) ein Nachleben des Dionysoskultus sei. Auch die Anastenarien dürften kaum an¬ 
tik sein. E. G. 

G. A. Megas/EXX y) vLxal eop-al xat XaCxTjc; XaTpctac;. Athen 1957. 

-Uns nicht zugegangen. Vgl. die Besprechung von D. A. Petropulos, AaoYpa9ta 

16 (1956/57) 564-566. F. D. 

G. Th. Zoras u. P. Kretse-Leontsine, IlavapaToc;. MovoTipaxTOt; XaixT] 8ia- 
CTxevjY] TTjc; ’Ep09iXr^£;. Athen, ÜTrouSaaTTQptov But^avT. xal NeoeXXiQv. OiXoXoyfac; Ilavc- 
TTiax. ’A^Tjvwv 1957. 27 S., 2 Taff. - Vgl. oben S. 496. F. D. 

N. E. Petrobits, HsppaCxa peXexTQpaTa. ToTrwvuptxa-XaoYpa9i->toc— 

Xoyiita. Scppatxa Xpovtxa 1957, S. 129-291.-S. i53ff. : Volksbräuche ausScr- 
rai. Vgl. unten S. 506. F. D. 

G. Kapsales, SupLpLCLXTa Xaxcovixa XaoYpa?’-^^. AaoYpa9La 16 (1956/57) 542 
bis 551. F. D. 

Anastasia Klade, SuppeixTa XxoYpa9£,xa ex Zaxöv-^ou. AaoYpa9La 16(1056/57) 
552-554. F. D. 
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D. B. Basileiades, ‘H 'koL'iy.^ apXtxexTovix^ tt]«; Aiyivy;^. Aaoypa^la i6 (1956/57) 
413-512. Mit 49 Abb. (zur Forts.). F. D. 

I. Peresvetov, Socinenija (Werke). Herausg. von A. A. Zimin, Redaktion von D. S. 
Lichaöev. Moskau-Leningrad 1956. 386 S. - Der russische Publizist des 16. Jh. Ivan 
Peresvetov ist Verfasser einiger Schriften, byzantinische, frühosmanische und russische 
Geschichte betreffend, die in verschiedenen Redaktionen erhalten sind. Erwähnenswert 
sind: eine ,,Erzählung über die Gründung und Eroberung Konstantinopels“, die nichts 
anderes als eine Bearbeitung der bekannten Nestor-Iskender-Erzählung ist (vgl. darüber 
I. Duj6ev, Byzantinoslavica 17 [1956] 286 ff.); eine ,,Erzählung über die Bücher“, d. h. 
eine Legende über die Beziehungen Mohammeds 11 . zum Patriarchen Anastasios von 
Konstantinopel; eine ,,Erzählung über den Sultan Mohammed“, eine bemerkenswerte 
idealisierende Darstellung der Regierung Mohammeds 11 . enthaltend; eine ,,Erzählung 
über den Kaiser Konstantin“, d. h. eine legendäre Geschichte des letzten Kaisers Kon¬ 
stantinopels und der Eroberung der Hauptstadt durch die Türken 1453. In den anderen 
Schriften Peresvetovs befinden sich verschiedene Reminiszenzen an Byzanz. Der Kom¬ 
mentar von Ja. S. Lurje ist leider in mancher Hinsicht ergänzungsbedürftig. I. D. 


2 . HANDSCHRIFTEN - UND BÜCHER KUNDE. 
URKUNDEN. GELEHRTENGESCH ICHTE 

A. HANDSCHRIFTEN-UND BÜCHERKUNDE. URKUNDEN 

M. Wittek, Les matieres ä ecrire au moyen äge. A propos d’un ouvrage de 
L, Santifaller. Scriptorium 10 (1956) 270-274. - Ergänzende Bemerkungen zu dem 
von uns B. Z. 46 (1953) 422 angezeigten Buch von L. Santifaller, insbesondere bezüglich 
der Wasserzeichen. W. hebt an dem Beispiel der Papierfabriken in Fabriano, deren 
Erzeugnisse sich 1305-1315 nicht nur in vielen italienischen Städten, sondern auch in 
Hss in Paris, Venedig, München und Genf nachweisen lassen, die Wichtigkeit der 
Wasserzeichenforschung für die ma. Handelsgeschichte hervor. F. D. 

L. Polites, Paläogra ph ische Miszellen vom Heiligen Be rg. B. Z. 50 (1957) 

310-320. Mit 7 Abb. F. D. 

S. G. Mercati, Nota su W. Jäger, Greek Uncial Fragments in the Library 
of Congress ecc. (Cf. B. Z. 43 [1956] 72.) Boll. B. gr. Grottaferr. N. S. 10 (1956) 
131-134. - M. corregge lalettura di alcune note iscritte nei margini del *Ms* 60 della 
Library of Congress di Washington (due fogli appartenuti un tempo alPora Vat. gr. 
2066, proveniente dalla biblioteca del Patir). Nella nota a p. IV (’Eyw Kupta- 
jxöc; Kapp6^^al 7r6Xe(0(; toü Pouoatavou [sic] xal toO HaTiou) Tultima parola va 
intcrpretata come un’alterazione non di Hariplou, ma di ttuxtioi), corrispondentc a 
dibretto* nella versione ital. a p. I.Cosi nella nota del Crypt. A. ß'. III, f. 53^ (’Eyw ^ 
Kuptaxöj; ttovtiou), da Jäger posta anch^cssa in relazione col Patir, M. legge 

TTovT^, sebbene non appaia chiaro che cos’abbia a vedere col Carrozza e colla Cala¬ 
bria la celebre badia dellTtalia settentr. Sorvoliamo su altre minori corrczioni al 
Jäger e al catalogo del P. Rocchi. C. G. 

S. G. Mercati, Aggiunte alla Nota su W. Jäger, Greek Uncial Fragments. 
Holl. B. Gr. Grottaferr., N. S. 11 (1957) 50. - M. riporta il consenso di W. Jäger alle 
correzioni proposte nell’art. prcced. C. G. 

Th. D. MoschonaSy ‘Ev^upfjaetc; eXXtqvixwv BtßXto^f;- 

xriq Tou ’EaxoptaX. HavTaivoc; 49 (1957) 200 f.; 215 f.; 232 f.; 248 f.; 269-271. - 

M. stellt hier Kolophone der für Philipp IL tätigen griechischen Schreiber aus 

Escorial-Hss zusammen. F. D. 



Bibliographie : 2 A. Handschriften- und Bücher künde. Urkunden 


499 


V. A. Mo§in uns S. M. Trajliö, Vodeni Znakovi XIII i XIV vijeki (Filigranes du 
XIII et VIV SS.). Zagreb, Academie Yougoslave d. Sc. et d. B.-A., Institut Historique 
1957. 2 Bände. - Uns nicht zugänglich. F. D. 

G. Piccard, Die Wasserzeichenforschung als historische Hilfswissenschaft. 

Archiv. Zeitschr. 52 (1956) 62-115. Mit 25 Abb. H.-G. B. 

P. Maas, Textkritik. 3., verbesserte und vermehrte Auflage. Leipzig, Teubner 1957. 
34 S. Br. 2,30 DM. - Es handelt sich um einen nahezu unveränderten Abdruck der von 
uns B. Z. 45 (1952) 131 angezeigten 2. Auflage der allen Philologen wohlbekannten 
Schrift. In einem ,,Rückblick 1956“ (S. 31-33) sind 3 neue Kapitel mit den Titeln ,,La¬ 
tente Evidenz“, ,,Recentiores, non deteriores“ und ,,Diagnostische Konjekturen“ sowie 
ein alphabetisches Namen- und Sachregister hinzugefügt. F. D. 

J. Irigoin, Stemmas bifides et etats de manuscrits, Rev. de Phil., Litt, et Hist. 
Anc. 28 (1954) 211-217. F. D. 

M. Richard, Reglesäsuivrepourlaconfectiondescatalogues des manuscrits 
grecs. Bruxelles 1954. - Zitiert nach H. Hunger, Supplementum Graecum (1957) 4. 
Uns nicht zugegangen. F. D. 

Dj. Sp. Radojidiö, Srpske biblioteke u Srednjem veku i u tursko doba (Die ser¬ 
bischen Bibliotheken im Mittelalter und zur Türkenzeit). Bibliotekar VI 3 (1954) 137- 
144. V. I. 

H. Hunger, Katalog der griech. Hss d. Osterr. Nat.-Bibl. Supplementum 
Graecum. (Vgl. oben S. 446.) - Besprochen von F. Dölger, B. Z. 5 o(i 9 S 7 ) 446 f. F. D. 

M. Kubinyi, Libri manuscr. Gr. in Bibi. Budapest, ass. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 
457). - Besprochen von L. Mezey, A MagyarTudomänyos Akademia nyelv- es irodalom- 
tudomänyi osztälyänak közlemenyei 10 (1957) 475-477. Gy. M. 

E. W. Saunders, A Descriptive Checklist of Selected Manuscripts in the 
Monasteries of Mount Athos, Microfilmed for the Library of Congress 
and the International Greek New Testament Project, 1952-53. Washington, 
Libr. of Congress Photoduplication Service 1957. XIII, 35 S., 1 Taf. - E. W. Saunders 
hat im Winter 1952/53 in 6 Athosklöstern Hss, hauptsächlich Bibelhss (209 griechische 
und georgische) dazu 44 weitere (Apokryphen des AT, Schriften des Johannes von Da¬ 
maskus und des Theophylaktos von Bulgarien, sowie einige Musikhss und Brief¬ 
sammlungen) ganz oder teilweise photographiert, welche hier in einer Liste (mit Be¬ 
schreibung und Inhaltsangabe) aufgezählt werden und deren Mikrofilme Interessenten 
vom Photoduplication Service der Congress Library auf Antrag photokopiert werden kön¬ 
nen. Es handelt sich um Hss aus den Klöstern Dionysiu, Iviron, Lavra, Pantokratoros, 
Stavronikita und Vatopedi. Als willkommenen Anhang bietet die Liste ein Verzeichnis 
auch derjenigen Athoshss, welche bei der Deutschen Akademie der Wissenschaften, 
Berlin, bei der Harvard University in Cambridge Mass. und im Institut de Recherche 
et d’Histoire des Textes, Paris, in Mikrofilmen vorliegen. In der Einleitung gibt S. eine 
interessante Beschreibung seines Aufenthaltes auf dem Athos. F. D. 

Ch. J. Ermatinger, Catalogus in the Knights of Columbus Vatican Film 
Library at Saint Louis University. Manuscripta 1 (1957) 5-21. - Angabe der 
Kataloge, welche in der Universitätsbibliothek in Saint Louis als Drucke oder als Film¬ 
kopien der handschriftlichen Kataloge der griechischen und lateinischen Hss der Bi- 
bliotheca Vaticana zur Verfügung stehen; S. 13-15: das Verzeichnis der Hilfsmittel für 
die griechischen Hss. F. D. 

Th. D. MoschonaSy KcoSixec; Byjaoaptovoc; Iv xy) Kpu7rT09£pp7) . Havratvoi; 
48 (1956) 1-4. - M. nennt die Codd. Z. 8. t., T. ß. i., Z. 8. IX. und Z. XII. als beschei¬ 
dene welche Bessarion, der ,,Protektor“ der Basilanermönche in Italien, der 

jedoch seine Bibliothek der Kommune Venedig vermachte, dem von ihm geliebten 
und im Jahre 1462 besuchten Kloster Grottaferrata hinterlassen hat. F. D. 

A. Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition of the Tragedies of Euri- 
pides. Urbana 1957. - Siehe oben S. 495. F. D. 
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I. A. Moir, Codex Climaci rescriptus graecus. (Vgl. oben S. 218.) - Ausf. bespr. 
V. K. Junack, Theol. Lit.-Zeit. 82 (1957) 355-358. H.-G. B. 

Enrica Follieri, Epigrammi sugli Evangelist! dei codici Barb. gr. 352 e 520. 
Boll. B. gr. Grottaferr., N. S. 10 (1956) 61-80 e 135-156. - Identificati nei detti codi- 
coi mss. da cui Allacci pubblico 14 brevi componimenti sugli Evangelist! (in parte ripub- 
blicati da A. Kominis, cf. B. Z. 45 [1952] 425) e in minor numero editi, senza conoscenza 
dell’ed. allacciana, da von Soden, Die Schriften des N. T., I, 1, 377-384, F. stabilisce 
l’origine italo-greca dei codici e corregge alcuni errori in cui incorsero i Lake nella tra- 
scrizione di una nota di possesso dei Barb. 520 (da notare che nel cognome IIouT^toTjc; la 
desin. y)(; e espressa con un’abbreviazione tachigrafica e non e congettura di F.: la forma 
‘Puccisi’ e quindi sicura). Delle due serie di epigrammi (giambica ed esametrica) dei 
Barb. 352 (s. X ex.) la seconda e documentata in almeno 37 mss., mentre la serie giambica 
si ritrova, sembra, nel solo Laur. Conv. Soppr. 160 (di origine orientale): l’autore, che, 
secondo il cauto giudizio di F., potrebbe essere italo-greco, e sensibile alle leggi accen- 
tuative dei *trimetro giambico’ bizantino, ma poco fedele alle norme prosodiche. Segue 
l’edizione delle due serie dai codd. Barb. 352 e Laur. cit. (pp. 61-80). Passando alla sil- 
loge dei Barb. 350 F. assoda che delle due serie (giambiche) di epigrammi ivi contenute 
(oltre a due epigrammi, confusi in uno dalFAllacci, su tutti e quattro gli Evangelist! in- 
sieme) una, caratterizzata dalla presenza dei nome dello scriba, e conservata in altri 11 
mss., mentre l’altra si legge soltanto nel Neapol. IL A.3 (italo-greco) e nel Vat. gr. 1650 
(dei 1037), che costituisce un utile ‘terminus ante quem* per la costituzione di parte dei 
‘corpus* dei Barb. 520. F. fa notare i guasti prodotti nella serie ‘onomastica’ dalla sosti- 
tuzione dei nome originario con altri, studia la possibilitä di restitiiirlo e sana con felice 
congettura il testo dell’epigr. su Giovanni. A buone osservazioni sui due epigr. concernenti 
i 4 Evangelist! e il loro presumibile autore, lo scriba Leontios, segue l’edizione dei testi 
(pp. 135-156). La ricerca e compiuta con metodo impeccabile e merita ampio riconosci- 
mento. C. G. 

B. Gappelli, Attraverso sottoscrizioni e note di alcuni mss. italo-greci. Boll. 
B. gr. Grottaferr., N. S. 11 (1957) 37-50. - I mss. Vatt. gr. 2048, 2082, 1611 e 1217 
sono messi in relazione con *una chiesa, un monastero ed anche una ,,scuola“ 
intitolati ai SS. Apostoli oppure ai SS. Pietro e Paolo ed identificati (Batiffol) con il 
celebre cenobio di S. Pietro Spina . . . nel territorio di Arena*. C. osserva che la chiesa 
dei SS. Apostoli cui apparteneva Teodoro, il copista dei Vat. 2082, va localizzata 
a Rossano e, sebbene sia sparita di essa ogni traccia e memoria, ne documenta 
l’esistenza attraverso la Vita di S. Nilo scritta da s. Bartolomeo. Alla *scuola* annessa 
a detta chiesa C. attribuisce anche il cod.1611, ma l’esistenza, perfettamente docu¬ 
mentata di una 0x0X73 tou ay. II^Tpou a Costantinopoli fcf. F. Fuchs, Die höh. 
Schulen von Konstantinopel im Mitt. [1926] 28 e 49) ci lascia perplessi. Altrettanto 
incerto ci sembra l’argomento per il quäle C. inclina ad attribuire alla stessa ‘scuola* 
il Vat. gr. 1217 (con caratteristiche dei gruppo Ferrar), perche le influenze siriache, 
recate in Calabria dai Greci provenienti, soprattutto attraverso la Sicilia, dai patriarcati 
oriental! non sono a priori localizzabili nella sola Rossano. Il C. identifica, a ragione, 
il monastero di S. Giovanni tou aTcdpou, in cui fu trascritto il Laur. XI, 9 con 
S. Giovanni a Piro, ma confesso di non comprendere come (XTrdpou (travestimento ellenico 
di forme come ‘a Pira’, *a Piro*) possa significare ‘dell’Interno*! Il monaco Nifone 
(Crypt. A. y'. VII, dei 1323) non sarebbe (contro Rocchi) siciliano, ma proveniente 
da una zona detta twv SixeXwv (o twv SuxatXwv) sul medio corso dei Sinni: ci pare 
che la spiegazione dei toponimo sia da ricercare in un antico stanziamento di mo- 
naci siciliani cacciati dall’isola dall’invasione araba, cf. p. es. nella Vita dei ss. Saba e 
Macario le menzioni di monasteri detti twv Zupaxouatwv e tcüv TaupopevtTcov dal nome 
delle provenienze dei monaci fondatori o abitatori (Studi e docum. di Storia e Dir. 12 
[1891] 139, 155, 157). C. G. 

P. loannou, Das Menologion des Despoten Demetrios I. Palaiologos. B. Z. 

so (1957) 307-309- F. D. 
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P. Lemerle, Autour d’un prostagma inedit de Manuel II. L’aule de Sir Guy 
ä Thessalonique. Silloge Bizantina in on. di S. G. Mercati (Rom 1957) 271-286. - L. 
ediert aus dem sog. Cod. B des Athosklosters Lavra (Kopien der im Archiv des Klosters 
früher vorhandenen Urkunden enthaltend) ein bisher unbekanntes Prostagma des 
Kaisers M anuel 11 . vom M ärz 1415, in welchem dieser einen Besitzstreit des Frauen¬ 
klosters H. Anargyroi mit dem Männerkloster Nea Mone in Thessalonike in der Weise 
entscheidet, daß das zwischen beiden Klöstern strittige Gut (ehemaliger Besitz des Guy 
de Lusignan) zwischen beiden zu gleichen Teilen geteilt wird. Die reichen Erläuterungen 
vermitteln eine Reihe von neuen Erkenntnissen zur Geschichte Thessalonikes, des dortigen 
Klosters Nea Mone, der FamilieTzamplakon,zum Zerfall des Reichskatasters (Zuteilung 
des gleichen Grundstückskomplexes an zwei verschiedene Empfänger infolge Verlustes 
der Originalurkunden), Kassierung kaiserlicher Chrysobulle im kaiserlichen Vestiarion 
u. a. F. D. 

G. Theocharides, Auo vea iyypoLcpa. (i9op6>vTa elc; t'^v N£av Mov^v Oecaoc- 
XovixTQc;. MaxeSovtxa 4 (1957) 315-351. Mit 3 Facs. - Th. ediert aus dem Archiv 
des Athosklosters Lavra: 1) die vom Metropoliten Isidoros (Glabas) von Thessalonike 
bestätigte Kopie einer Urkunde des Kaisars Alexios Angeles Philanthrope- 
nos von Thessalien, durch welche dieser dem Kloster Nea Mone in Thessa¬ 
lonike im Januar 1384 das Kastron Kolydros zum Geschenk macht, das ihm selbst 
durch den Despoten Theodoros Palaiologos von Thessalonike (kurze Zeit im Jahre 
1382) und dessen Bruder, den Kaiser Manuel Palaiologos (Mitkaiser seit 1373) durch 
feierliche Urkunden bestätigt worden war; die Kopie wurde vermutlich anläßlich 
des Besitzstreites zwischen Nea Mone und dem Akapniu-Kloster (1394-1401) aus¬ 
gestellt. - 2) eine Pachturkunde des Konstantinos Manklabites vom Mai 
1432, durch welche er vom Kloster Nea Mone eine Leinöl-Werkstatt gegen 8 Hyper- 
pern und eine Kanne Leinöl Jahreszins pachtet. - Um die Aussagen der Quellen zu 
vereinigen, nimmt Th. an, daß die Nea Mone gelegentlich des Zelotenaufstandes 
1342 zerstört und um 1360 von Makarios Chumnos wieder aufgebaut worden sei, 
und zwar nicht an der Stelle der römischen dcvaxTopa, sondern an der Stelle der byzan¬ 
tinischen ÄvdxTopa, also mit der heute so genannten Kirche Prophetes Elias identifi¬ 
ziert werden könne. - In der ersten Urkunde 322, 10 verbessere im App. die Schrei¬ 
bung -i^Toi in: et ti. F. D. 

B. Kreki6, Vuk Bobaljeviö (Volzius de Babalio) (mit frz. Zsfg.). Zbornik Radova 
Viz. Inst. 4 (1956) 115-140. - Auf Grund von Archivmaterial aus Dubrovnik stellt K. das 
Leben und die Tätigkeit des Dubrovniker Adeligen Volzius de Babalio (1419-1457), 
eines fähigen Dubrovniker und ungarischen Diplomaten, dar. Wie schon früher be¬ 
kannt, erhielt V. de B. 1451 von Konstantin XII. eine goldene Bulle für den 
Dubrovniker Handel in Konstantinopel, ferner auch von den moräischen Despoten 
Thomas und Demetrios Palaiologos. V. 1 . 

S. Cirkovid, Osumnjiöene povelje knjeginje Milice i despota Stefana (Über 
die Authentizität einiger Urkunden der Fürstin Milica und des Despoten Stefan Laza- 
reviö) (mit dt. Zsfg.). Istor. Casopis 6 (1956) 132-152. - Drei Urkunden des Despoten 
Stefan Lazareviö, gerichtet an die Klöster des Athosberges aus den Jahren 1405, 1407 
und 1414 wurden von Jireöek und Stanojevid für Fälschungen gehalten, da in ihnen der 
Ausdruck ,,carstvo mi“ enthalten sei. Durch eine eingehende diplomatische Analyse ge¬ 
langt der Verf. zu dem Schluß, daß in diesen Urkunden bereits die weit ausgedehnten 
Rechte der Despoten auf kaiserliche Attribute angewandt werden (cf. Dölger, Schatzk. 
7 fi“ 77 > 78 n. 1) und sie daher keine Fälschungen sind. V. I. 

I. Dujöev, Za pürvoobraznostta i dostovernostta na Rilskata gramota (Über 
die Originalität und Authentizität des Chrysobulls von Rila) (mit russ. u. frz. Zsfg.). 
Izvestija Inst. f. Archivistik 1 (1957) 45-75.- Die paläographische und diplomatische Er¬ 
forschung bestätigt, daß das von Johannes Sisman am 21. September 1378 für das 
Rila-Kloster erlassene Chrysobull ein authentisches und originales Dokument ist. 
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Verschiedene Besonderheiten des Dokumentes könnten nur unter Berücksichtigung der 
byzantinischen Diplomatik erklärt werden. I. D. 

B. Ferjanöi6, O despotskim poveljama (Zur Frage der Despotenurkunden) 
(mit dt. Zsfg.) Zbornik Radova Viz. Inst. 4 (1956) 89-114. - Eine diplomatische Ana¬ 
lyse aller bisher bekannten Despotenurkunden und ihrer Eigenheiten. Es herrscht 
eine große Verschiedenheit der Typen, die eine Folge des Verhältnisses der einzelnen 
Despoten zu der Zentralherrschaft in Konstantinopel sind. Hauptsächlich wurden 
Bestätigungsurkunden vom Typ 6ptap.6(; oder TrapaxlXeuatc; verfaßt, während 

Schenkungsurkunden vorwiegend den Typ apyupoßouXXtoc; ^PY- opi-<Tp<S(; haben. 

Die Unterschriften variieren je nach der Art der Urkunde: Horismos und Parakeleusis 
haben die einfache Unterschrift 6 SeoTrÖTY)^, während Argyrobullen feierlichere Unter¬ 
schriften nach dem kaiserlichen Muster tragen. Der Verf. behandelt auch Urkunden 
der serbischen Despoten, vor allem solche in griechischer Sprache. Bemerkenswert 
ist, daß eine größere Anzahl der Chrysobullen vorhanden ist und daß aus den Unter¬ 
schriften eine Anlehnung an byzantinische Kaiserurkunden zu ersehen ist (carsstvo 
mi - 7) ßaatXeta pou). V. I. 

B. Laurdas, M‘jQTpo9avou(; Blo<; tou oaiou Atovoalou tou ’A^covItou. 
*Apxeiov n6vTou 21 (1956) 43-79. - S. 77: Erstausgabe des Sigillions des Patr. 
Antonios für das Athoskloster Dionysiu vom Juli 1 389. Vgl. unten S. 518. F. D. 

L. I. Branuses, *H Iv *H7relpcp povT) Scoatvou. *E7ceT7)plc; Meaatcov. ’Apxetou 6 
(1957) 72-129. Mit 4 Facs.-Taff. u. 5 Abb. -S. ii4ff.: 5 Patriarchenurkunden für 
das Kloster aus den Jahren 1598, 1623, 1626 und 1744 mit Facs. F. D. 

H. Gerstinger, Sieben neue gräko-ägyptische Papyrusbriefe byzantinischer 
Zeit (6.-7. Jh. n. Chr.) aus der Sammlung ,,Papyri Erzherzog Rainer“. Wiener 
Studien 70 (1957) (Festschrift K. Mras) 100-116. - G. ediert hier unter Beifügung der 
Übersetzung und eines sprachlichen und sachlichen Kommentars eine Anzahl von Pri¬ 
vat- und Geschäftsbriefen des 6./7. Jh.: Pap. Gr. Vindob. 25862; 25896; 25894; 
25877, 25859, 25874 und 25890. - Ein alphabetisches Register der termini technici und 
ÄTca^ Xey^peva wäre erwünscht. F. D. 

H. Gerstinger, Zwei Briefe des Güterbeamten Origenes aus Antinoopolis 

an seinen Patron, den Kornes Elias in Arsinoe, d. d. 13. Augu st 5 50-5 58(?) n. 
Chr. Silloge Bizantinain on. di S. G. Mercati (Rom 1957) 123-135. - Die beiden zusam¬ 
mengehörigen, auf Grund der Erwähnung des u7rep9u^aTaTO(; Markianos datierbaren 
Briefe, welche G. hier samt Übersetzung und sprachlich-sachlichem Kommentar ediert, 
,,geben uns wieder einen recht interessanten und aufschlußreichen Einblick in das Leben 
und Treiben auf diesen Latifundien, die gesellschaftlichen Allüren ihrer Inhaber, in die 
soziale Stellung und die . . . Lage ihrer Angestellten“ (S. 125). F. D. 

A. Grohmann, Greek papyri of the early islamic period in the Collection 
of archduke Rainer. Etudes Papyr. 8 (1957) 5-40. B. S. 

L. R. Manager, Notes et documents sur quelques monasteres de Calabre 

äl’epoque normande (Forts.). B. Z. 50(1957) 321-361. F. D. 

I. T. Bisbizes, AtxaaTtxal dc7ü09aaet<; tou 17®'^ alcüvo«; Ix ttiq vtjoou Mux6- 

vou. ’EtcettjpIc; ’Apxetou Hax. *EXX7}v. Aixalou ’AxaS. ’A^vcov 7 (1957) 21-154. Mit 
8 Facsimiletaff. - 48 Gerichtsentscheidungen aus der Zeit von 1656-1697; 
sie bieten für den Byzantinisten außer ihrem rechtsgeschichtlich beachtenswerten, 
durch einen Sachindex erschlossenen Inhalt auch sprachliches Interesse. F. D. 

B. GELEHRTENGESCHICHTE 

M. I. Manusakas, *H dcXXY}XoYpa9ia twv 

(1493-1501). ’EttettqpIc; Meaalov. ’Apxe^ou 6 (1957) 156-209. Mit 1 Facs.-Taf. 
(Georg. Greg.) - M. ordnet hier die 18 Briefe der aus 25 Stücken bestehenden Fa¬ 
milienkorrespondenz der als Schreiber und Korrektoren für Markos Musuros, Aldus 
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Manutius u. a. tätig gewesenen Brüder J oh an ne s und Manuel (Manusos) Gre¬ 
gor opulos untereinander und mit ihrem Vater Georgios aus der Zeit zwischen 
1494 und 1501 chronologisch ein. F. D* 

H. Liebing, Allatius (Allacci), Leo. Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. I (1957) 238. 

H.-G. B. 

A. Duval, La Summa Conciliorum de Barthelemy Carranza. Rev. Sc. Philos. 
et Theol. 41 (1957) 401-427. - Publiee ä Venise en 1546, cette collection canonique mit 
essentiellement ä contribution la riche bibliotheque de mss. grecs et latins que le commis- 
saire imperial, Diego Hurtado de Mendoza, avait apportee avec lui ä Trente et mit libe¬ 
ralement ä la disposition des Peres du concile. Venant huit ans apres celle de Crabbe, la 
Compilation de Carranza en depend directement, non toutefois sans la controler et surtout 
la completer. Ainsi il ajoute et commente, en s’inspirant de Th. Baisamon qu’il va jus- 
qu’ä copier les 102 canons du concile in Trullo (681); fait large place aux actes et canons 
du concile de Nicee II (787); accorde, par fragments et resumes, vingt pages au concile 
de 869 contre Photius, puis, revenant au concile de Chalcedoine dont il n’avait donne que 
les 26 canons et le Symbole, il en resume les evenements et les textes divers en vingt autres 
pages. Ceci pour ne signaler que les apports nouveaux les plus importants fournis par la 
tradition grecque et manquant ä Crabbe. La nouvelle collection qui, de 1546 ä 1781, 
connut trente editions, influenga dans quelque mesure celles qui vinrent apres eile. Mais 
le fait que Carranza ait melange sans le moindre avertissement fragments litteralement 
transcrits et simples resumes, joint ä un manque trop sensible de rigueur et de precision, 
explique que ses emules, de Surius ä Mansi, l’aient en somme peu utilise, voire que ses 
biographes, les specialistes de l’histoire des conciles et de l’enseignement thcologique, 
ne lui aient guere prete d’attention. V. L. 

S. A. Nikitin, M. S. Drinov kak istorik (M. S. Drinov als Historiker). Akademija 
Nauk SSSR. Institut Slavjanovedenija. Kratkie Soob§cenija 21 (1957) 3-12. 1 . D. 

S. B. Bernätejn, M. S. Drinov-jazykoved (M. S. Drinov als Linguist). Akademija 
Nauk SSSR. Institut Slavjanovedenija. Kratkie Soob§^enija 21 (1957) 37-50. 1 . D. 

V. Laurent, Demetracopoulos (Andronic), archimandrite et savant grec 

(1826-1872). Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 14 (1957) 193, 194. V. L. 

H. Bardtke, Albrecht Alt. Leben und Werk. Theol. Lit.-Zeit. 81 (1956) 513-522. 

H.-G. B. 

A. D(eroko), In Memoriam. Radoslav M. Grujid (1877-1955) Starinar N. S. 
4/5 1954/55 {195^) 401-402. - Mit Bibliographie. F. D. 

W. Hävers, Paul Kretschmer. Nachruf. Almanach d. Osterr. Akademie d. Wissen¬ 
schaften 106 {1956) 338-366. Mit 1 Bildnis. F. D. 

F. Bock, Angelo Mercati, Präfekt des Vatikanischen Geheimarchivs. Arch. 
Zeitschr. 53 (1957) 138-152. - Nachruf mit Bibliographie der wichtigsten Schriften. 

H.-G. B. 

H. Bengtson, Friedrich Lammertt. Hist. Zeitschr. 183 (1957) 489 f. F. D. 

Nel novantesimo anno del Cardinale Mercati, 1866-1956. Vaticano, Biblio- 
teca Apostolica 1956, 130 S. ~ Festgabe mit Ergänzungen zur Bibliographie in Studi e 
Testi 80. H.-G. B. 

Vladimir R. Petkovid. Starinar N. S. 4/5 1954/55 (1956) XI-XIIL F. W. D. 

D. Popovid, Bibliografija Vladimira R. Petcovid. - Bibliographie de Vladimir 

R. Petkovid. Starinar 4/5 1954/55 (1956) XV-XXIV. F. W. D 

H. Ladendorf, Philipp Schweinfurth. Schriftenverzeichnis in chronologi¬ 
scher Folge. Aus der byzantin. Arbeit der DDR II (1957) 187-205. F. D. 

S. D. Skazkin, X mezdunarodnyj kongress istorikov v Rime (Der X. Inter¬ 
nationale Historikerkongreß in Rom). Srednie Veka 8 (1956) 365-368. 1 . D. 
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N. A. Sidorova, Sovremennaja medievistika v obzornych dokladach na 
X mezdunarodnom kongresse istorikov (Die heutige Mediävistik nach den 
Grundvorträgen beim X. Internationalen Historikerkongreß). Srednie Veka 8 (1956) 
369-381. - S. 369-379: Besprechung von F. Vercauteren, Rapport general etc. 
(Vgl. B. Z. 48 [1955] 462-463). I. D. 

G. O(strogor8ki)-Dj. B(o§kovi6), X Medjunarodni kongres vizantologa (Der 
X. byzant. Kongreß). Starinar N. S. 5-6 (1954-55) 374. V. I. 


3. SPRACHE. METRIK UND MUSIK 

A. SPRACHE 

G. H. Blanken, De taalkwestie in hedendaags Griekenland. Mededeelingen 
Kon. Vlaamse Acad. v. Wetensch., Lett. en Schone K. van Belgie, Kl. d. Lett. XVIII, 
n. 6 (1956). 19 S. - Nach allgemeinen Bemerkungen über die Diglossie bei anderen Völ¬ 
kern gibt B. einen Überblick über die Entwicklung der griechischen Zweispra¬ 
chigkeit vom Altertum an, insbesondere auch während des 19. und 20. Jh. - ,,Wenn 
man die Positionen“ (von Rein- und Volks-Sprache) ,,als Ganzes überblickt, so ist kein 
Zweifel über den schließlichen Sieg. Es kommt mir undenkbar vor, daß eine Sprach- 
form, welche die ganze Literatur beherrscht, schließlich nicht die überall gebrauchte 
Sprache des griechischen Volkes werden sollte“ (S. 19). F. D. 

Ch. Mohrmann, Linguistic problems in the early Christian Church. Vigiliae 
Christ. 11 (1957) 11-36. - Für M. besteht das christliche Sprachproblem in zwei Teil¬ 
problemen, einem geographischen und einem innersprachlichen. Zum geographischen, 
bei dem sie vorab auf Bardys Arbeit (siehe B. Z. 43 [1950] 83) verweist, bemerkt sie, 
daß sich im Osten kein Sprachzentrum herausgebildet habe, es deshalb auch nicht zur 
Ausbildung einer offiziellen (griechischen) Kirchensprache gekommen sei, während im 
Westen diese zentralistische Entwicklung praktisch mit Gregor dem Gr. abgeschlossen 
ist. Wichtiger sind ihr die innersprachlichen Schwierigkeiten. ,,Für den neuen Sang des 
Logos mußten neue Logoi gefunden werden“. Sie stellt fest - wir beschränken uns hier 
auf das Griechische -, daß ein Gutteil der neuen Terminologie die Septuaginta lieferte, 
obwohl auch ihr gegenüber, z. B. in der Semasiologie von Einschränkungen vor¬ 

genommen wurden. Bei gemeingriechischen Termini wurden im allgemeinen die ,,zivi¬ 
len“ den heidnisch-religiösen vorgezogen ((2Yto(; statt lep6(;, ÄYoXXtaau; statt ^v^ouotaapö^ 
u. ä.). Andere wurden mit einem ganz neuen, dem Nichtchristen kaum verständlichen 
Bedeutungsgehalt erfüllt, z. B. elp7)vy), u. a. Die Studie ist voll wichtiger 

Anregungen und Bemerkungen, um so mehr, als auf byzantinischem Gebiet bisher allzu 
ausschließlich allein die eigentlich theologisch-philosophische Terminologie untersucht 
worden ist. Anderseits wäre wohl zu bemerken, daß die Griechen gerade letzterer Ter¬ 
minologie im Gegensatz zum Westen eine größere Aufmerksamkeit widmeten als der 
Terminologie des alltäglichen christlichen Lebens und daß bei ihnen das attizistische 
Problem eine Rolle spielte, der im Westen nichts Ähnliches an die Seite gestellt werden 
kann. Ein ,,X£Y6(i.evo<;“ oder ähnliches dient also nicht immer, wie M. anzunehmen scheint, 
der Verdeutlichung eines christlichen Spezialterminus für nichtchristliche oder unein¬ 
geweihte Leser, sondern mindestens ebensooft dem des ,,Attizismus“ beflissenen oder 
wenigstens gelegentlich nach ihm schielenden Autor sls Entschuldigung für die Verwen¬ 
dung eines nicht-attischen Terminus, den freilich jedermann besser verstand als den 
attischen. H.-G. B. 

Gertrud Böhlig, Das Verhältnis von Volkssprache und Reinsprache im 
griechischen Mittelalter. Aus der byzantinist. Arbeit der DDR I (Berlin, Aka¬ 
demie-Verlag 1957) 1-13. A. B. 
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G. Böhlig, Unters, z. rhet. Sprachgebrauch der Byzantiner. . . (Vgl. B. Z. 49 
I1956] 171.) - Besprochen von Gy. Moravcsik, Antik Tanulmanyok - Studia Antiqua 
3 (1956) 324-325- Gy. M. 

D. B. Bagiakakos, IIspl xou 6v6[jLaTO(; Aixatot; Iv xf) peaatcovixf) xal v£a 
eXXyjvtxfi ’EttsxyjpIc; Meoatov. *Apxctou 6 (1956) 210-222. - Ai.xato<; ist 

in der Mama und anderwärts in Griechenland aus einer Berufsbezeichnung nach dem 
Muster vieler anderen zum Familiennamen und auch zum Taufnamen geworden. 
Atxatoc; ist auf dem Athos der Vorsteher einer Skite, der dort Stxalco des Abtes gebie¬ 
tet. B. weist schon aus dem Mittelalter eine Anzahl von Stellen nach, wo der Stellver¬ 
treter einer geistlichen oder weltlichen Behörde Stxalco oder Stxatou oder auch, wie in 
der Chronik von Morea 1078 bzw. 4689, als Stxatot; oder StxaTo^ handelt, so daß also 
6 Stxalcp xou Selva den Stellvertreter bedeutet, wobei man sich - etwa aus x^ 8ixaC<{> 
xou Sclva den Übergang zu 6 Stxatoc; x. 8. verstellen kann. F. D. 

S. G. Mercati, Noterella su 0 ißY} = 0 y)X‘)q. Studi in onore di A. Calderini e 

R. Paribeni, II (Milano-Varese 1957) 393-396. - M. restituisce la lezione ^IßiQV (invece 
di ^Y)X7)v) in un’iscrizione in trimetri giambici tracciata nella stauroteca (perduta) che 
conteneva la croce degli Zaccaria nel tesoro del duomo di Genova (cf., dello stesso M., 
Part. ‘Sulla croce degli Zaccaria’ ecc., in ‘Annuario R. Scuola Arch. Atene’ ecc. 22 
[1942] 3-14) e raccoglie vari esempi della parola, a torto considerate ‘false* dal Liddell- 
Scott-Jones. C. G. 

A. Christie, An Obscure Passage from the Periplus: xoXavStocpcovxa xa 
Bull. Or. and Afr. Studies 19 (1957) 344-353- - C. suggests that xaXav- 
8to9a)vxa is a corrupt form originally representing some compound of the same gener¬ 
al Order as the Chinese k*un-lun po. J. M. H. 

Zs. Ritoök, ETXOMAI. Acta Ant. Acad. Sc. Hung. 3 (1955) 287-299 (deutsch 
mit russ. Zsfg.) = Antik Tanulmanyok - Studia Antiqua 2 (1955) 53'"59 (ungarisch).- 
Der Aufsatz enthält einige Bemerkungen über Bedeutung und Geschichte des Wor¬ 
tes TTpoaeuxopat in der christlichen Literatur. Gy. M. 

E. Schwentner, Blattfüllsel. Zeitschr. vgl. Sprachf. 75 (1957) 86.- Ergänzung zu des 
Verf. Ausführungen über xcoXoaupvw in Zeitschr. vgl. Sprachf. 74 (1955) 122: auch die 
unteritalischen Dialekte haben das Wort. F. D. 

Gy. Moravcsik, Nyelvet fogni (Zunge einfangen). Magyar Nyelv 53 (1957) 211- 
213. - Es wird erwiesen, daß das türk, dil almaq, das russ. vzjatb jazyka und das 
ung. nyelvet fogni genau dem griech. Ausdruck y^woraav xpaxetv entspricht, welches 
schon in der s. g. Taktik des Maurikios (ed. Scheffer 279.), ferner in mehreren byzan¬ 
tinischen Quellen des X.-XII. Jh. zu finden ist. Gy. M. 

T. A. Gritsopulos, BaTCxtaxtxa övöpaxa £k IIcXoTrovvYjaou xo>v 

Toupxoxpaxlac;. AaoYpoc9ta 16 (1956/57) 337-374. - Ca. 350 Taufnamen, teils 
kirchlicher Herkunft, teils aus byzantinischen Titeln, Familiennamen, fremdländi¬ 
schen Namen, Berufsbezeichnungen oder von der freien Phantasie des Volkes abge¬ 
leitet, nach hslichen Quellen des 17.-19. Jh. F. D. 

A. Soloviev, Le nom byzantin de la Russie. [Musagetes, 3.] *s-Gravenhage, 
Mouton & Co. 1957. 54 S. - Im Jahre 838 taucht zum erstenmal, offenbar durch 
Byzanz vermittelt, in den Annales Bertin. die Bezeichnung Rhos für die aus Schwe¬ 
den nach Novgorod und Kiev eingewanderten Stämme auf, ein Name, der dann 
erst durch Leon Diakonos mit dem Fürsten Ros des Propheten Ezechiel in Verbin¬ 
dung gebracht wurde; seit Konst. Porph. wurde auch die Bezeichnung *Pcoata für 
das Land im Griechischen fest und ist es im literarischen Griechisch (neben volksgr. 
'Pouaaia, pouaatxö«;) bis heute geblieben. Diese griechische o-Form hat gegen¬ 
über der im Arabischen schon früh geläufigen, auf byz. Gebiet nur gelegentlich in der 
deklinablen Form *Poüct((.)o(. auftretenden u-Form eine überraschend weite und lang¬ 
lebige Ausbreitung auf russischem Sprachgebiet gefunden, welche S. eingehend durch 
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die Jahrhunderte verfolgt. Sie fand dort eine Stütze besonders in der Renaissance¬ 
bewegung, wo man den Namen auch gerne auf die von Strabon erwähnten Roxo- 
lanen zurückführte und ihn danach mitunter in Sonderformen umgestaltete. F. D. 

ö. Schütz, Katapän. Magyar Nyelv 53 (1957) 221-223. - Da das Wort katapan 
öfters in den armenischen Geschichtsquellen des XI.-XIII. Jh. vorkommt, stellt Sch. 
die Vermutung auf, daß der Name Katapän nicht durch griechische (vgl. B. Z. 49 [1956] 
464), sondern durch armenische Vermittlung ins Ungarische übergegangen ist. Gy. M. 

I. K. Bogiatzides, FXoioaa xal Xocoypoccploc rrjc; vyjaou *'Av8pou {hnl tji ßaact 
^TTtTOTrlou peXlry)^). T6p. T6 jjl. T' (= *AvSptaxa Xpovtxa, 5. 6.). 2 Bl., 256 S.; 
2 Bl., 320 S. - Wir haben das im ganzen auf 4 Bände berechnete Werk mit seinem 
I. Teil in B. Z. 45 (1952) 148 angezeigt. Das dort mit äveotoc; endende Glossar des 
südandrischen Dialekts wird im 2. Bande bis rratSl fortgesetzt, wiederum, wie 
im I. Bande, z. T. mit weitausgreifenden, wichtige volkskundliche Einzelheiten ver¬ 
mittelnden Artikeln. Band 3 setzt wiederum zunächst das Vokubalar fort (- [coJcpeXco: 
S. 122). Es folgen zwei Alphabete von Ergänzungen (S. 123-150 und S. 150-154), 
weiterhin Sprichwörter (S. 154-157), Rätsel (S. 158-160), Lieder (S. 160-166) 
und Ortsnamen. Die SS. 170-174 bringen eine gedrängte Übersicht der phone¬ 
tischen, morphologischen und syntaktischen Charakteristika des süd¬ 
andrischen Dialekts, denen die Eigenheiten des der nordgriechischen Dialekt¬ 
gruppe angehörenden Dialekts der nordandrischen Zugewanderten (vgl. 
B. Z. 45 [1952] 148) gegenübergestellt werden. Für letzteren folgt S. 179-216 ein be¬ 
sonderes alphabetisches Glossar mit Distichen und Sprichwörtern der nordandrischen 
Stadt Korthion. Die SS. 217-266 bringen interessante volkskundliche Nachträge, die 
SS. 267-278 Prähistorisches. Mit alphabetischen Sonderglossaren für die Aus¬ 
drücke des Bauern-, Hirten-, Seemanns- und Fischerlebens schließt der reichhaltige 
Band ab. F. D. 

N. E. Petrobits, ScppaXxa peXeTiQpaTa. ToTrcovuptxd- XaoYpa9txdi — yXoxsGO- 

Xoyixa- loTopixdi. Seppa’Cxck Xpovtxa 1957, S. 129-291. - 1) P. tritt für die Identität 
des ON Sdrabiki mit dem alten Drabiskon und damit für dessen griechischen Ur¬ 
sprung ein. - Zu der Bezeichnung Bap6ai für das Stadtzentrum von Serrai gibt P. 
Parallelen aus anderen griechischen Städten an und führt den Ursprung der in Ser¬ 
rai erst im 18. Jh. gebräuchlich gewordenen Bezeichnung auf das ungarische varos 
zurück, freilich ohne zu erklären, wie diese Bezeichnung in die griechische Volks¬ 
sprache gelangte. - 2) Die Erzählung ,,neTpo7r6Xe(i.o(; 1911“ im Dialekt von 
Serrai mit sprachlichen Erläuterungen. - Charakteristische sprichwörtliche 
Redensarten aus Serrai. - 3) Bemerkungen zu dem ON-Typ xa Slppa^; (vgl. 
B. Z. 48 [1955] 4 ^ 8 - Phores). - 4) Volksbräuche aus Serrai (Fasten, ,,Chasili“ 
u. a.). F. D. 

G. Rohlfs, Vocab. d. dial. salentini. (Vgl. oben 228.) - Besprochen von St. C. 
Garatzas, B. Z. 50 (1957) 447-449. F. D. 

O. Parlang^li, Sui dial. romanzi e romaici del Salento. (Vgl. B. Z. 40 [1956] 

469.) - Besprochen von W. Th. Eiwert, B. Z. 50 (1957) 449-452. F. D. 


B.METRIK UND MUSIK 

R. Schlötterer, Altchristliche Musik. Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. I (1947) 
288-290. - Eine dankenswerte kurze Zusammenfassung des wenigen, was darüber be¬ 
kannt ist. H.-G. B. 

C. Cavarnos, Byzantine sacred music;the traditionel music of the Ortho¬ 
dox Church, its nature, purpose, and execution. Beimont, Mass., Institute 
f. Byz. and Mod. Greek Studies 1956. - Uns nicht zugegangen. F. D. 
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4. THEOLOGIE 

A. THEOLOGISCHE LITERATUR (OHNE B UND C) 

J. Quasten, Initiation aux Peres de l’figlise 11 . Trad. de Tangl. par J. Laporte. 
Paris, Ed. du Cerf 1957. 552 S. H.-G. B. 

J. Quasten, Initiation aux Peres de l’Eglise I-II (Cf. 49 [1956] 175.) - Rec. par 

B. Capelle, Recherches Theol. Anc. et Med. 24 (1957) 177 s. V. L. 

H.-G. Beck, Stand und Aufgaben der theologischen Byzantinistik. Ostkirchl. 
Studien 6 (1957) 14-34. - Ein Versuch, auf die immer noch vorhandenen wichtigsten 
Lücken in der byzantinischen Theologiegeschichte aufmerksam zu machen. H.-G. B. 

Chr. Mohrmann, Altchristliche Dichtung. Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. I 
(1957) 267-268 - ist in der Berücksichtigung der frühbyzant. Dichtung weniger gut be¬ 
raten als bei der lateinischen. H.-G. B. 

Eusebius Werke, VHI. Bd. ed. K. Mras (Cf. B. Z. 49 [1956] 176) - Rev. by R. P. 
Casey, Journ. Theol. Stud. N. S. 7 (1956) 320-322. J. M. H. 

K. Mras, Die Stellung der Praeparatio Evangelica des Eusebius im antiken 
Schrifttum. Anzeiger Osterr. Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Kl. 93 - 1956 (1957) 209- 
217. - M. hebt anläßlich des Erscheinens der von ihm besorgten Neuausgabe der Prae¬ 
paratio Evangelica des Eusebios (vgl. B. Z. 49 [1956] 176) die Bedeutung der zu 
einem erheblichen Teil nur in dieser Schrift erhaltenen Zitate aus älteren philoso- 
ph ischen Schriftstellern (Amelios, Porphyrios, Alexander von Aphrodisias, Oino- 
maos, Areios Didymos, Maximos, Abydenos, Alexander Polyhistor u. a.) hervor. F. D. 

D. S. Wallace-Hadrill, Eusebius and the Gospel Text of Caesarea. Harvard 
Theol. Rev. 49 (1956) 105-114.-W,-H. examines the similarities and differences between 
the texts of Origen and Eusebius, and the extent to which the Alexandrian text was used 
by E. between 310 and 340. He concludes that E.s ,,apparently haphazard method shows 
. . . a developing local text, in its last stage of development before being submerged be- 
neath the rising tide of the Byzantine.“ J. M. H. 

J. M. Suggs, Eusebius’ text of John in the writing against Marcellus. 
Journ. Bibi. Lit. 75 (1956) 137-142. H.-G. B. 

H. I. Marrou, Diatribe (christl.). Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. IH (1957) 
997-1009. - Die Anwendung der Kunstform der Diatribe bei den Kirchenvätern 
(bis Johannes Chrysostomos). F. D. 

W. Schneemelcher, Athanasius. Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. I (1957) 669-670. 

H.-G. B. 

J.-M. Leroux, Athanase d’Alexandrie. Paris, Ed. Ouvrieres 1956. 119 S. H.-G. B. 

T. P. Koev, Sv. Atanasij Veliki, zastüpnik na pravoslavieto (Der hl. Atha¬ 
nasius der Große als Verteidiger der Orthodoxie). Duchovna Kultura 37, H. 5-6 (1957) 
32-37. L D. 

Pseudoathanasii de Trinitate LL X-XII. Expositio fidei catholicae. 
Professio ariana et confessio catholica. DeTrinitate et de Spiritu Sancto. 
Recogn. M. Simonetti. Bologna, Capelli 1956. 147 S. - Es handelt sich um den in 
PL 62 abgedruckten lat. Text antiarianischer Traktate, denen ein hoher dogmatischer 
Wert zukommt. Die Zuteilung an Vigilius von Thapsus entbehrt der Grundlage. Ab¬ 
fassungszeit ist nach S. das 4. Jahrhundert. Das Verfasser- bzw. Übersetzungsproblem 
ist noch ungeklärt. - Bespr. von G. de Plival, Latomus 16 (1957) 359-360; von B. Alta- 
ner, Theol. Lit.-Zeit. 82 (1957) 595. H.-G. B. 

W. Scheidweiler, Der Sermo ,,De anima et corpore“ ein Werk Alexanders 
von Alexandrien? Festschrift G. Dehn (1957) 119-143. - Unter den von E. A. W. 
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Budge i. J. 1910 aus Cod. Mus. Brit. Or. 5001 veröfTentlichten dem H. Athanasios zu¬ 
geschriebenen koptischen Predigttexten befindet sich eine Predigt über Seele und Leib, 
verbunden mit Betrachtungen über Leiden und Tod Christi. Eine inhaltliche Analyse, 
zusammen mit der sehr komplizierten Überlieferungsfrage läßt vermuten, daß es sich 
vielmehr um eine Predigt des Bischofs Alexandros von Alexandreia handelt, 
der dabei vielleicht eine Predigt des Bischofs Meliton von Sardeis benutzte. F. D. 

W. Schneemelcher, Arianischer Streit. Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. I (1957) 
593 -S 95 - H.-G. B. 

W. Schneemelcher, Basilius von Ancyra. Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. I 
(1957) 9 ‘ 3 - H.-G. B. 

W. Schneemelcher, Acacius von Caesarea. Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. I 
(1957) 82. H.-G. B. 

W. Schneemelcher, Aetius (Arianer). Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. I (1957) 

145* H.-G. B. 

A. Giocoiu, Desävir§irea cre§tinä dupä Catehesele Sf. Chiril al lerusali- 
mului (Die christliche Vollkommenheit nach den Katechesen des H. Kyrillos von Jeru¬ 
salem). Studii Teol. 9 (1957) 233-243. - 1 . Die katechetische Methode Kyrills von 
Jerusalem. - 11 . Die christliche Vollkommenheit nach seinen Predigten. F. D. 

J. H. Greenlee, The Gospel Text of Cyril of Jerusalem. (Cf. B. Z. 49 [1956] 
472). - Rev. by R. V. G. Tasker, Journ. Theol. Stud. N. S. 7 (1956) 278-280. J. M. H. 

M. TarchnlSvili, Die geistliche Dichtung Georgiens und ihr Verhältnis 
zur byzantinischen. Oriens Christ. 41 (IV, 5) (1957) 76-96. - Nach dem II. Teil des 
Werkes von P. Ingoroqva, ,,Georg Meröule, georgischer Schriftsteller des 10. Jh.“ 
(georg.), Tiflis 1954 gibt T. eine Übersicht über die mannigfaltigen Formen der 
georgischen Kirchendichtung. In der Zusammenfassung S. 96 heißt es: ,,Die 
überaus reiche und hochentwickelte geistliche Dichtung Georgiens . . . ist, quellenmäßig 
gesehen, so alt wie die Prosa, sie wurzelt im liturgischen Gottesdienst des 5. Jh. Dem 
Metrum nach ist sie zum Teil einheimisch, zum Teil aber syro-byzantinischer Fär¬ 
bung. Aus den angezogenen Texten ist weiterhin ersichtlich, daß die Georgier bei ihrer 
Übersetzungstätigkeit sich dem vorliegenden Urtext anbequemt . . . haben“. Zu S. 94: 
wir stimmen T. zu, wenn er meint, daß die ,,georgische Strophe“ (welche in der Ge¬ 
samtzahl der Silben der Strophe, also nicht der einzelnen Zeilen oder Kola, Überein¬ 
stimmung der georgischen Übertragung mit dem griechischen Original aufweist) ,,nach 
der Melodie der griechischen Hymnen nicht leicht zu singen war.“ F. D. 

L. Marias, Deux Antiphonae de saint Ephrem: ,,Le proces de beatifica- 
tion de David“. Recherches des Sc. Relig. 45 (1957) 396-408. V. L. 

O. Rousseau’ La rencontre de saint Ephraem et de saint Basile. L’Orient 
Syr. 2 (1957) 261-284. H.-G. B. 

S. Y. Rudberg, Basilius der Große. Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. I (1957) 913. 

H.-G. B. 

G. L. Prestige, St. Basil the Great and Apollinaris of Laodicea. Ed. by 

H. Chadwick. London, SPCK 1956. XI, 68 S. - P. greift das Problem der Echtheit der 

Korrespondenz zwischen B. und A. wieder auf und plädiert mit Argumenten für die 
Echtheit - wie seinerzeit schon Dräseke -, die auf E. Amand de Mendieta (Theol. Lit.- 
Zeit. 82 [1957] 434-437), einen der derzeit besten Basileios-Kenner, beachtlichen Ein¬ 
druck machen. H.-G. B. 

H. Dörries, De Spiritu Sancto. Der Beitrag des Basilius zum Abschluß 
des trinitarischen Dogmas. (Cf. B. Z. 49 [1956] 483. - Rec. par J. Gribomont, 
Recherches de Theolog. Anc. et Mediev. 24 (1957) 182 s.; par le m§me, B.Z. 50 (1957) 
452 f. V. L. 

H. de Ried matten, La Correspondance entre Basile de Cesaree et Apolli¬ 
naire de Laodicee. Journ. Theol. Stud. N. S. 7 (1956) 199-210; 8 (1957) 53-70. - R. 
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examines the authenticity of Ep. 361-364 (Benedictine textof St. Basil), which is print- 
cd here with app. crit., and attempts to establish the text. J. M. H. 

W. Schneemelcher, Apollinaris von Laodicea. Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. I 
(1957) 474 - 475 * H.-G. B. 

N. Cotos, Un cuvint al Sfintului Mare lerarh §i Pärinte Bisericesc Grigo- 
rie Teologul (n. cca. 329/30, mort cca. 390) impotriva rätäcirii hristologice apollina- 
riste) (Ein Wort des H. Erzbischofs und Kirchenvaters Gregors des Theologen [geb. ca. 
329/30, gest. ca. 390] gegen die christliche Haeresie der Apolinaristen). Mitropolia Ar- 
dealului (Rivista) 2 (1957) 242-253. - Rumänische Übersetzung der beiden Briefe an 

Kledonios (Migne PG 37, Sp. 175-202). F. D. 

Gregor von Nazianz, Macht des Mysteriums. 6 geistliche Reden an den Hoch¬ 
tagen der Kirche. Eingel. u. übersetzt von Th. Michels, Düsseldorf, Patmos-Verl. 1956. 
126 S. DM6.80. - Es handelt sich um Mi. PG 36, 312-333; 336-360; 396-401; 427-452; 
607—664. H.-G. B. 

A. Sergeenko, Sv. Grigorij Bogoslov o pastyrskom sluienii (Der Hl. Grego- 
rios Th. über den Hirten-Gottesdienst). Zumal Mosk. Patr. 1956, H. 12, S. 52-58. I. D. 

I. DujCev, La versione paleoslava dei Dialoghi dello Pseudo-Cesario. Sil- 

loge Bizantina in on. di S. G. Mercati (Roma 1957) 89-100. - Vergleichende Studie der 
altbulgarischen Übersetzung und des griechischen Urtextes der Erotapokriseis des Ps.- 
Kaisarios. Auf Grund der slavischen Übersetzung könnte man den griechischen Urtext 
in mancher Hinsicht verbessern und ergänzen, wie auch dem Problem des Verfassers 
und der Entstehungszeit des Werkes näherkommen. Bei der neuen Ausgabe des Textes 
(vgl. B. Z. 48 [1955] 536; 50 [1957] 306) ist die Benutzung auch der slavischen Über¬ 
setzung unbedingt zu empfehlen. Zu S. 89, Anm. 2: Ein neues Zitat der Dialogi findet 
sich bei Theophylakt von Achrida, In undecimum Evangelium matutinum: P. Gr. 126, 
coli. 148 AB. Über Bardesanes (S. 91 Anm. 1) s. auch E. Honigmann, Die Sieben 
Klimata usw., Heidelberg 1929, S. 47 ff., 92 ff u. a. O. mit Bibliographie. I. D. 

W. Völker, Gregor von Nyssa als Mystiker. (Vgl. B. Z. 50 [1957] 231.) - Bespr. 

V. H. M. Werhahn, Zeitschr. Kirchengesch. 68 (1957) 178-180; von J. Grotz, Geist 
und Leben 30 (1957) 76-77; von W. Telfer, Journ. Theol. Stud. N. S. 8 (1957) 169 f. 

H.-G. B. 

H. Langerbeck, Zur Interpretation Gregors von Nyssa. Theol. Lit.-Zeit. 82 
(1957) 82-90. - Besprechung von W. Völker, Gregor von Nyssa als Mystiker (vgl. 
oben S. 231). H.-G. B. 

W. Schneemelcher, Amphilochius von Ikonium. Art. in Rel. in Gesch. u. Ge¬ 
genw. I (1957) 331-332. H.-G. B. 

H. Chadwick, Alexandrinische Theologie. Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. I 
(1957) 233-234. H.-G. B. 

A. Favale, Teofilo d’Alessandria. Salesianum 19 (1957) 34-82 (continuazione, cf. 
sopra p. 232). C. G. 

N. Chitescu, Der Beitrag der ägyptischen Kirche zum dogmatischen Werk 
der christlichen Kirche von 403 bis 451 (rumän.). Studii Teol. 8 (1956) 40-58. 

H.-G. B. 

D. Ruiz Bueno, Obras de S. J uan Crisöstomo. 1 . Homilias sobre S. Mateo (1-45). 

II. Homilias sobre S. Mateo (46-90). [Biblioteca de autores cristianos, 141. 146.] Madrid. 

Editorial Catölica 1955-56. XX, 864 und XII, 778 S. H.-G. B. 

, • • 

Johannes Chrysostomus, Uber Hoff. u. Kindererz. ed. B. K. Exarchos. 
(Vgl. B. Z. 48 [1956] 212.) - Besprochen von F. Dölger, B. Z. 50 (1957) 453 f. F. D. 

A. Sodano, I beni terreni nella vita dei giusti secondo S. Giovanni Crisosto- 
ino. Brescia, Queriniana 1955. 92 S. H.-G. B. 


A. Uleyn, La doctrine morale de S. Jean Chrysostome dans le commen- 
taire sur S. Matthieu et ses affinites avec la diatribe. Rev. Univ. Ottawa 27 
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(1957) 5*-25*. 99*-i40*. - Die allgemeine Ansicht ging bis dato dahin, daß Chr. der 
am wenigsten ,,philosophische“ der griech. Kirchenväter sei. U. zeigt dagegen, daß 
dieses Urteil nur z. T. richtig ist. Die Matthäus-Homilien, die jeweils in einen kommen¬ 
tierenden und einen paränetischen Teil zerfallen, sind im letzteren der kynisch-stoischen 
Diatribe aufs stärkste verpflichtet, und zwar formal sowohl wie thematisch (Kampf gegen 
Begehrlichkeit, Geiz, Wucher, Zorn usw.) H.-G. B. 

J. Dumortier, S. Jean Chrysostome. Les cohabitations suspectes . . . (cf. 
B. Z. 49 [1956] 473.) - Rec. par P. Chantralne, Rev. Philol. 31 (1957) 128. V. L. 

M. Braniste, Concep^ia Sfintului loan Gurä de Aur despre familie (= La 
conception de saint Jean Chrysostome sur la familie). Studii Teol. 9 (1957) 125-151. - 
I. Enseignement del’Eglise orthodoxe sur l’institution et le but de la familie. II. Doc- 
trine de saint Jean Chrysostome sur Torigine du mariage. III. Criteres selon 
lesquels un mariage devait se conclure. IV. L’indissolubilite du mariage. V. La repar- 
tition du travail en familie; obligations reciproques des epoux; devoirs communs. V. L. 

B. H. Vandenberghe. La theologie du travail dans S. Jean Chrysostome. 
Revista Esp. Teol. 16 (1956) 475-495. H.-G. B. 

Archim. Joann, Raskrytie tajny kresta v tvorenijach sv. loanna Zlatousta 
(Die Klärung der Geheimnisse des Kreuzes in den Werken des Johannes Chrysostomos). 
Zumal Mosk. Patriarchii 1957, H. 4, S. 39-48. I. D. 

A. Sergeenko, O zizni i dejatelnosti sv. loanna Zlatousta (Uber das Leben und 
die Tätigkeit des hl. Johannes Chrysostomos). Zumal Mosk. Patriarchii 1957, H. 3, 
S. 60-66. 1 . D. 

I. G. Coman, Die Aktualität des hl. Joannes Chrysostomos (rumän.). Studii 
Teol. 7 (1955) 403-422. H.-G. B. 

Ghr. Mohrmann, Note sur Thomelie pascale VI de la collection Pseudo- 
Chrysostomienne dite ,,des petites trompettes“. Melanges Mgr. M. Andrieu 
(= Rev. Sc. Rel. Vol. hors serie (Strasbourg, Palais Univers. 1956) 351-360. - La question 
posee est de savoir si cette homelie, qui contient certains elements remontant ä Hippolyte 
mais qui ne saurait, malgre certains avis, lui etre attribuee, doit se placer au III®, au 
IV®, voire au debut du V® siede. Apres avoir attire l’attention sur quelques traits spe- 
ciaux de la langue, du style et de la pensee de l’homeliste, M. y decouvre des traits em- 
pruntes ä la tradition d’Hippolyte voisinant avec d’autres d’apparence plus tardifs. C’est 
pourquoi le III® siede lui semble exclu. D’autre part une etude minutieuse de la langue 
et des particularites du style de l’homelie, dans l’edition de M. Naudin, permettrait 
d’amender et lä le texte. II faudra pour cela tenir un compte strict du caractere hy¬ 
bride du style, tantot soigne tantot reläche, parfaitement heteroclite. P. 358. Ne faudrait- 
il pas plutot lire, en amendant legerement la tradition pseudo-chrysostomienne: xal 
SivSpoc kniyovf^c; ci(; ^xßoX'^v wSlvovxa xapTrouc;.^ En travail de fruits depuis le moment 
oü ils (les arbres) les produisent jusqu’au moment oü ils les font tomber? V. L. 

G. Garitte, Daniel de Scete (VI® s.). Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 14 (1957) 70-72. - 
Position critique des divers problemes historiques et litteraires que souleve le cas de 
Tabbe Daniel de Scete mentionne en nombre de recits edifiants (Apophthegmata et Ge- 
rontica). ,,Les recits de Daniel ont tous les caracteres des fables edifiantes; il est pro¬ 
bable qu’ils ne se rapportent pas tous au meme Daniel; il est impossible de dire s’ils 
contiennent quelque element historique; c’est tout au plus si on peut en deduire qu’il a 
existe au VI® siede ä Scete un abbe celebre du nom de Daniel“. V. L. 

W. Eltester, Antiochenische Theologie. Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. I 

(1957) 452-454- h.-g. b. 

F. Scheidweiler, Theodorets Kirchengeschichte. (Cf. supra p. 233.) - Rec. par 
F. Petit, Recherches Theol. Anc. et Med. 24 (1957) 185 s. V. L. 

F. A. Sullivan, The christology of Theodore of Mopsuestia. (Cf. 49 [1956] 
473.) - Rec. par J. Lebon f, Rev. Hist. Eccl. 52 (1957) 520-524. V. L. 
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A. M. Brunet, Theodore de Mopsueste et le Cantique. ßtudes et Recherches 9 

(1955) 155-170* H.-G. B. 

P. Galtier, Theodore de Mopsueste: sa vraie pensee sur l’incarnation. 
Rech. Sc. Rel. 45 (1957) 161-186. 338-360. - Bei aller Anerkennung der Tatsache, daß 
die Terminologie T’s durch die Entwicklung überholt wurde, ja vielleicht auch in sich 
nicht immer glücklich war, bleibt doch bestehen, daß sie von der späteren chalkedoni- 
schen Orthodoxie kaum mehr abweicht als die Kyrills und kaum mehr mißdeutbar ist 
als diese. Die Beurteilung T’s kann nicht von der Terminologie her unternommen wer¬ 
den, sondern nur von seiner ,,vraie pensee“ her. H.-G. B. 

H. H. Eßler, Acacius von Beröa (Aleppo). Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. I 
(1957) 82. H.-G. B. 

H. Ristow, Der Begriff 7üp6a6)7rov in der Theologie des Nestorius. Aus 
der byzantinist. Arbeit d. D. Demokr. Republik I (1957) 218-236. - R. entwickelt 
den Begriff 7rp6aci)7cov von der antiken Bedeutung her zum Begriff des für sich be¬ 
stehenden Wesens bei den Vorgängern des Nestorios (Markellos von Ankyra, Paulos 
von Samosata), um ihn dann an den Schriften des Nestorios selbst eingehend zu ana¬ 
lysieren. F. D. 

L. I. Scipioni, Ricerche sulla cristologia del Libro di Eraclide di Nestorio. 
La formulazione teologica e il suo contesto filosofico. [Paradosis, 11.] Fribourg, Ed. 
Univers. 1956. X, 186 S. H.-G. B. 

H. M. Diepen, La Christologie de S. Cyrille d’Alexandrie et l’anthropologie 
neoplatonicienne. Euntes Docete 9 (1956) 20-63. H.-G. B. 

G. Jouassard, S. Cyrille d’Alexandrie et le Schema de l’Incarnation Verbe- 
Chair. Rech. Sciences Rel. 44 (1956) 234-242. H.-G. B. 

G. Jouassard, ,,Impassibilite“du logos et ,,impassibilite del’äme humaine“ 
chez Cyrille d’Alexandrie. Rech. Sc. Rel. 45 (1957) 209-224. H.-G. B. 

G. Langevin, Le theme de l’incorruptibilite dans le commentaire de S. 

Cyrille d’Alexandrie sur l’evangile selon S. Jean. Sciences Ecclesiastiques 8 
(1956) 295-316. H.-G. B. 

E. des Places, Diadoque de Photice. Oeuvres spirit. (Cf. B. Z. 49 [1956] 178.) - 
Rec. par J. Moreau, L’Antiqu. Class. 25 (1956) 463 s. V. L. 

D. Bartosch, Basilius von Seleucia. Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. I (1957) 
913. H.-G. B. 

K. Schäferdiek, Acacius von Konstantinopel. Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. I 
(1957)83. H.-G. B. 

Philox^ne de Mabboug. Homelies. Introduction, traduction et notes par Eugene 
Lemoine [Sources Chretiennes, No. 44.] Paris, Les Editions du Cerf 1956. Pp. 564. V. L. 

Dionysius Areopagita, Von den Namen zum Unnennbaren. Auswahl und 
Einleitung von E. von Ivänka. [Sigillum, 7.] Einsiedeln, Johannes Verlag [1957]. 
112 S. FrjDM4,80. - Wird besprochen. F. D. 

R. RoqueSy Dionysius Areopagita. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. III (1957) 
1075-1121. - Nach einer vergleichenden Würdigung der 5 Hauptthesen über die Iden¬ 
tität des Verfassers des dionysischen Corpus, deren keine R. als ,,absolut entschei¬ 
dend“ anerkennt, folgt eine ausführliche Analyse dieser Schriften, ihres neuplatoni¬ 
schen, gnostischen und mystischen Gehaltes sowie eine Darlegung des theologisch¬ 
philosophischen Systems derselben. F. D. 

H. Engberding, Zur neuesten Identifizierung des Ps.-Dionysius Areopa¬ 
gita. Philos. Jahrb. 64 (1956) 218-227. - Nach einem sehr instruktiven Rückblick auf 
die Frondeure gegen Koch’s Nachweis von der Abhängigkeit des Areopagiten von Pro- 
klos - ein kleines Kuriositätenkabinett erlesener Lustbarkeit - untersucht E. die Argu¬ 
mente E. H onigmanns (vgl. B. Z. 48 [1955] 213) sowie die Gegenargumente seiner 
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Kritiker und präzisiert nochmals seinen eigenen Standpunkt, den er schon im Oriens 
Chr. 38 (1954) 68-95 dargelegt hatte. H.-G. B. 

K. F. Doherty, Toward a bibliography of Pseudo-Dionysius the Areopa- 
gite, 1900-1955. The Modern Schoolman 33 (1956) 257-268. H.-G. B. 

H. F. Dondaine, Le corpus dionysien de l’universite de Paris au XIII® s. 
Rom, Storia e Letteratura 1953. 154 S. - Bespr. von S. H. Thomson, Speculum 32 
(^957) 355 ~ 357 - E>. behandelt nach T. die ganze hsl. Überlieferung des lat. Areopagiten 
und der aus seinen Werken von Thomas Gallus im 13. Jh. angefertigten Extractio 
sowie die verschiedenen Corpora seiner Schriften, die aus den verschiedenen Überset¬ 
zungen - die wichtigste wurde die des Joannes Saracenus, während Grosseteste auf dem 
Festland wenig Beachtung fand - und den Scholien hergestellt wurden. H.-G. B. 

P. van den Ven, Les ecrits de S. Symeon Stylite le Jeune avec trois ser- 
mons inedits. Le Museon 70 (1957) S.Abdr. 57 S. - V. d. V. behandelt zunächst 
das literarische Werk des Symon Neos Stylites (521-592) vom Thaumaston 
Oros bei Antiocheia, Wunderkindes und Korrespondenten des Kaisers, des Patriarchen 
und anderer hochgestellter Persönlichkeiten seiner Zeit: seine Briefe (darunter einer, 
der als Brief an Kaiser Justin 11 . geht, aber wahrscheinlich an Justinian 1 . gerichtet war) 
und 30 Predigten, welche Symeon im Alter von 10-24 Jahren gehalten hat. Von die¬ 
sen hat die Nummern 4-30 aus dem 1105 in Rossano geschriebenen, heute der 2 vorde¬ 
ren Quaternionen mit den Predigten 1-4 beraubten Cod. Vat. gr. 2021 nach dem von 
A. Mai hinterlassenen Manuskript J. Cozza Luzi 1871 herausgegeben, und zwar nn. 
5-30 unter Mitbenutzung von Cod. Vatic. gr. 2089 s. XI, die n. 4 nach einer vorangegan¬ 
genen Edition von H. N. Clausen aus unbekannter Quelle. Diese Ausgaben werden 
nun hier von v. d. V. durch die Edition der Predigten 1-4 unter Zugrundelegung des 
textlich nur durch unbedeutende Varianten von diesem abweichenden, die ersten 4 Pre¬ 
digten enthaltenden Cod. Ath. Lavr. B 71 (191) s. XII (S. 33-55) ergänzt. - Die Kom¬ 
position dieser nahezu ganz aus Schriftzitaten bestehenden und Reflexionen unter einem 
vielfach nicht völlig zutreffenden Leitgedanken (z. B. rcepl Tta^wv xal Xo^iofiojv) und ohne 
zwingenden Zusammenhang aneinanderreihenden Predigten ist - auch nach v. d. V. - 
unklar und diffus, der Stil gekünstelt, aber für alle Predigten doch so einheitlich, daß sie 
einem und demselben Autor zugehören müssen; dieser kann wiederum, insbesondere 
nach einem Vergleich mit der ältesten Vita des Heiligen, welche ebenfalls Fetzen aus 
seinen Reden an die Mönche des Klosters auf dem Thaumaston Oros enthält, niemand 
anderer sein als Symeon Neos Stylites. Trotz der Übereinstimmung dieser Fetzen mit 
Stellen des Predigtcorpus ist kaum anzunehmen, daß die beiden voneinander abhängig 
sind; v. d. V. vermutet, daß beide aus einer uns verlorenen ursprünglichen Predigtsamm¬ 
lung schöpfen, welche der Heilige diktiert oder Hörer mitgeschrieben haben. - Es bleibe 
nicht unerwähnt, daß der Verfasser der Predigten, in Vat. gr. 2021 als dtyio? Supediv 
xiovfTY)<; bezeichnet, seit Batiffol (1891) bis heute (Ehrhard, Devreesse) als ,,Symeon 
von Chios“ in der Literatur umgeht (vgl. S. 9, Anm. 37), wie denn v. d. V. in dieser 
Untersuchung mehrere eingewurzelte Irrtümer berichtigt. F. D. 

K. Onasch, Barsanuphius. Art. in Religion in Gesch. u. Gegenw. I (1957) 893. 

H.-G. B. 

L. Regnault, Monachisme oriental et spiritualite ignatienne. L’influence de 

s. Dorothee sur les ecrivains de la Compagnie de Jesus. Rev. Ascet. Myst. 33 (1957) 
141. - Die frühe Gesellschaft Jesu war bekanntlich nicht geneigt, jedweden Meister der 
Spiritualität, der in der Kirche sein Renomme besaß, gelten zu lassen. Der Erlaß des 
Generals Eberhard Mercurian schob hier einen energischen Riegel vor. Immer unbean¬ 
standet, ja in hohen Ehren - wohl u. a. wegen seiner Lehre von der Gewissenserforschung 
- stand der Abt Dorotheos. R. macht eine Reihe von Editoren. Übersetzern und 
Bearbeitern aus der Gesellschaft Jesu namhaft: Francisco Antonio, Fronton le Duc, Th. 
Raynaud, Fr. Bouton und vor allem B. Cordier (Cordelerius). H.-G. B. 

H. Dörrie, Äneas von Gaza. Art. in Religion in Gesch. u. Gegenw. I (1957) 131. 

H.-G. B. 
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Kleine Philokalie. Belehrungen der Mönchsväter der Ostkirche über das Gebet. 
Ausgewählt und übers, von M. Dietz. Eingel. von J. Smolitsch. Einsiedeln, Benziger 
1956. 192 S. sfr. 8.go. - Die Auswahl enthält nach einer Einleitung von S. über 
die Bedeutung der Philokalie für das russische Frömmigkeitsleben Auszüge aus Maka- 
rios, Euagrios, Diadochos, Markos, Barsanuphios und Joannes, Isaak, Joannes Klima¬ 
kos, Hesychios, Niketas Stethatos, Nikephoros Athonites, Ps. Symeon dem Theo¬ 
logen, Gregorios Sinaites, Theoleptos und Palamas, beschränkt sich also auf weniger 
Namen als Gouillard in seiner Philocalie de la priere du coeur (vgl. B. Z. 46 [1953] 
454), die im übrigen dankbar benützt wird, teilweise sogar als Textvorlage für die Über¬ 
setzung dient, was denn doch nicht immer (z. B. bei Diadochos, der sehr leicht zugäng- 
lieh ist) einzusehen ist, nicht weil G.s Übersetzung nicht getreu und gut wäre, sondern 
weil sich durch das franz. Mittelglied der deutsche Text notwendig noch weiter als jede 
Ubers, an sich schon vom Original entfernt. Dasselbe gilt von den zahlreichen Überset¬ 
zungen aus dem Dobrotoljubie. Bei Barsanuchios, wo der Originaltext kaum zugäng¬ 
lich ist, versteht man es, nicht aber bei Ps.-Symeon, nachdem seine Methodos durch 
Hausherr eine kritische Neuausgabe erfahren hat. Übrigens scheint der Hrsg, die Metho¬ 
dos einem Symeon zuzuschreiben, ,,über den wir Genaueres nicht wissen“ und der mit 
dem Theologen verwechselt worden wäre. Dem ist nicht so. Vielmehr wurde der ano¬ 
nyme Traktat gelegentlich dem Symeon demTheologen (lo./ii. Jh.) oder sogar Symeon 
dem Metaphrasten zugeteilt. Zur Einleitung von Smolitsch sei bemerkt, daß die Beru¬ 
fung auf die Vita des Petros Athonites, ,,der um 734 starb“, abwegig ist, da es sich bei 
dieser Vita um ein völlig unhistorisches Machwerk handelt. H.-G. B. 

M. N. Naumldes-P. G. Nikolopulos, Ta xovTaxapta ttjc; Haxpou. (Vgl. B. Z. 
48 [1955] 454 -) “ Besprochen von P. loannou, B. z. 50(1957) 438 f. F. D. 

Th. Xydes, *H TrapopotcoaT] ax'^v ßu^avrtvirjv upvoXoy^av. Nca‘Eaxia 61 (1957) 
324-329. - Der Vergleich mit Tieren, Pflanzen, Mineralien, Musikinstrumenten 
u. ä. in der byzantinischen Hymnendichtung. F. D. 

R. Schlötterer, Akathistos Hymnos. Art. in Religion in Gesch. u. Gegenw. I (1957) 
208. H.-G. B. 


S. Johannes Climacus, La scala del paradiso. T. 1 . Trad. d. B. Ignesti. I. 
[Classici cristiani.] Siena, Cantagalli 1955. 439 S. L. 900. H.-G. B. 

J. Schmid, Andreas von Cäsarea. Art. in Religion i. Gesch. u. Gegenw.^ I (1957) 
368. H.-G. B. 

W. G. Kümmel, Der Text der Offenbarung des Johannes. Theol. Lit.Zeit. 82 

(1957) 249-254. - Ausführliche, fast immer zustimmende Würdigung von J. Schmid, 
Studien zur Geschichte des griechischen Apokalypse-Textes I. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 
476). H.-G. B. 

Sophronii Anacreontica edidit italice reddidit M. Gigante. Accedunt testimonia 
de Anacreonticis et index verborum. [Opuscula. Testi per esercitazioni accademiche, 
10. 11. 12.] Roma, Gismondi 1957. 244 S., 2 Bl. igoo Lit. - Wird besprochen. F. D. 

H. -G. Beck, Andreas von Kreta. Art. in Religion in Gesch. u. Gegenw. I (1957) 

368. H.-G. B. 

A. Strobel, Ein Katenenfragment mit Irenaeus Adv. Haer. V, 24, 2 f. Zeitsch. 
Kirchengesch. 68 (1957) 139-143. - Es handelt sich um ein Fragm. bei I. A. Gramer, 
Cat. in Nov. Test. VTII S. 55 zu 1 Petr. 2, i6f., also um eine Katene, die nach K. Staab 
(Biblica 5 [1924] 296-353) in die zweite Hälfte des 7. oder in den Beginn des 8. Jh. gehört, 
bei der freilich ein vorliegender Kommentar benützt wurde, so daß keine Veranlassung 
besteht, an eine originelle Irenaeus-Kenntnis des Kompilators zu denken. H.-G. B. 

P. Sherwood, Maximus the Confessor: The Asc. Life. (Cf. B. Z. 49 [1956] 
179) - Rev. by D. J. Ghitty, Journ. Eccl. Hist. 8 (1957) 129-130. J. M. H. 

I. I. Bria, Cunoa§terea lui Dumnezeu dupä Sfintul Maxim Märturisitorul 

(= La connaissance de Dieu selon S. Maxime le Confesseur.) Studii Teol. 9 (1Q57) 
310-325. V. L. 
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P. Khoury, Jean Damascene et Tlslam. Proche-Orient Chretien. 7 (1957) 44-63 
('ä suivre). - L’information du Damascene sur l’Islam, ses sources et leur valeur. V. L. 

B. Studer, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskos 

(cf. B. Z. 49 [1956] 477.) - Rec. di M. P(ellegrino), Studium 53 (1957) 60 s.; di 
E. V. Ivänka, supra 454-457. C. G. 

S. Nucubidze, K proizchoideniju greöeskogo romana ,,Varlaam i losaf“ 
(Zur Entstehung des griechischen Romans ,,Barlaam und Joasaph“). Tiflis, Akademie 
der Wissenschaften der Grusinischen Sowjetrepublik 1956. VIII, 246 S. - Unter Ab¬ 
lehnung früherer Thesen (darunter derjenigen des Referenten) identifiziert N. auf Grund 
seiner ,,Entdeckung“ des (längst bekannten) Cod. 140 der Patriarchalbibliothek zu Jeru¬ 
salem mit einer georgischen Version des Barlaam, die nach dem von N. durchgeführ¬ 
ten Vergleich mit der griechischen Version von letzterer abhängt (N. datiert sie in das 
10. Jh., Blake hatte sie in seinem Katalog in das 13./14. Jh. datiert), den Autor des 
Barlaamromans mit Johannes Moschos; er nimmt an, Johannes Moschos sei - in 
ähnlicher Weise, wie dies für den 400 Jahre später lebenden Euthymios postuliert wird - 
ein sowohl in der griechischen wie in der georgischen Sprache gleichmäßig vollendeter 
Bilinguis gewesen und habe zuerst einen - verlorenen - griechischen und dann einen - 
als Sibrzne Balahvarisi erhaltenen und vom griechischen gelegentlich abweichenden - 
georgischen Text des Romans verfaßt; diesen georgischen Text habe dann Euthymios 
auf der Grundlage der Version der Jerusalemer Hs 140 griechisch paraphrasiert, und 
dies sei die uns erhaltene griechische Version des Romans. Die georgische Herkunft des 
Johannes Moschos, Mönches des Sabbas-Klosters bei Jerusalem, leitet N. von dessen 
angeblicher Herkunft aus Mesheta im südöstlichen Georgien ab. F. D. 

C. Toumanoff, Caucasian and Byzantine Studies. Traditio 12 (1956) 409-425. - 

Über den Beitrag, welchen Armenien und Georgien zur byzantinischen Ge¬ 
schichte und Kultur geleistet haben, und von der Achtlosigkeit, mit welcher die 
byzantinischen Historiker - zu ihrem Schaden - an diesen Verdiensten vorübergehen. - 
Was meinen persönlichen ,,pitfall“ (S. 411) anlangt, der mir in meinem Buch über ,,Jo¬ 
hannes von Damaskus als Autor des griechischen Barlaamromans“, für dessen Über¬ 
setzung (I) der ,,Weisheit des Balahvar“ nach T. ,,unzweifelhaft“ Euthymios verant¬ 
wortlich war (S. 421), begegnet ist, so vergißt T. S. 411, Anm. 8 leider, auf Äußerungen 
kompetenter Kritiker hinzuweisen, denen meine Argumente stichhaltig erscheinen, so¬ 
wie auf meine eigenen vorläufig kurzen Entgegnungen; nicht ,,Lourdas“ hat sich B. Z. 
4 ^ (1955) 215 zu der Frage geäußert, sondern ich habe dort kurz zu den Zweifeln von 
Laurdas und anderen Kritikern Stellung genommen und die mir bis heute nicht beant¬ 
wortete Frage gestellt, welcher Theologe in der möglichen Zeitspanne außer Johannes 
von Damaskos der Verfasser der griechischen Version des Barlaamromans gewesen sein 
könnte; denn daß dies Euthymios gewesen sein könnte, dürfte doch heute wohl von kei¬ 
nem Gelehrten, der nicht sämtliche Grundsätze einer philologisch-stilistischen Text¬ 
untersuchung zu leugnen bereit ist, mehr behauptet werden können. F. D. 

G. Garitte, La litterature georgienne et l’histoire culturelle du moyen- 
äge. Atti [del] Convegno di Science Morali, Storiche e Filologiche (27 Maggio - 
Giugno 1956) (Tema: Oriente ed Occidente nel Medio Evo). [Accademia Nazionale dei 
Lincei, Fondaz. A. Volta. Atti dei Convegni, 12.] (Roma 1957) 431-437. - G. möchte 
die direkten Beziehungen zwischen Georgien und dem Westen vor den Kreuzzügen nicht 
überschätzen. Er zitiert den Brief des Papstes Gregor d. Gr. an ,,Quiricus episcopus. . 
in Hibernia“ (= Katholikos Kyrion) und die Reise des Mönches Hilarion von Kachethi 
nach Rom (9. Jh.), um dann auf die in den letzten Jahren viel diskutierten Fragen einzu¬ 
gehen: 1) ob Petros Iber von Maiuma der Verfasser der pseudodionysischen 
Schriften ist, was E. Honigmann gemeint, die Kritiker jedoch einmütig abgelehnt 
haben, 2) ob der Abt Euthymios des Athosklosters Iberon der Verfasser der 
griechischen Version des Barlaamromans ist, oder, wie der Referent zu be¬ 
weisen versucht hat, Johannes von Damaskus. G. hält die von F. Halkin gegen 
diese letztere These erhobenen Einwände nicht für ausreichend. - In der Diskussion 
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erhält der Unterzeichnete, von G. dazu aufgefordert, das Wort zur kurzen Zusammen¬ 
fassung seiner Argumentation gegen Euthymios und für Johannes (S. 442-444). F. D. 

P. Devos, Les origines du ,,Barlaam et Joasa ph“ grec. A propos de la 
these nouvelle de M. Nucubidse. Analecta Boll. 75 (1957) 83-104. - D. analysiert 
die Ausführungen von Nucubidze und weist deren auf zahlreichen unbewiesenen und 
unwahrscheinlichen Voraussetzungen beruhende Thesen zurück. Im I. Teil seiner Aus¬ 
führungen wiederholt D. gegen die These des Referenten (Johannes Damaskenos als 
Verfasser der griechischen Version) im wesentlichen die Argumente von P. Peeters, 
leider ohne meine schon früher gegen dessen Beweisführung vorgebrachten Argu¬ 
mente oder gar die erdrückenden stilistischen und kompositioneilen Übereinstimmungen 
und andere wesentliche Punkte meiner Argumentation zu würdigen; für ihn bleibt 
der Georgier Euthymios, von dem nicht eine Zeile eines von ihm verfaßten griechi¬ 
schen Textes vorhanden ist, der wahrscheinliche Verfasser des griechischen Barlaam- 
romans. F. D. 

J. Matees, A la recherche de l’auteur du canon de TEuchelaion. Orient. 
Christ. Per. 22 (1956) 361-383. - Rec. di T. M(inisci), Boll. B. gr. Grottaferr., N. S. 

11 (1957) 69 s. C. G. 

A. Grabar, ,,L’esthetisme“ d’un theologien humaniste byzantin du IX® 
siede. Melanges Mgr. Andrieu = Rev. Sc. Rel. Vol. hors serie (Strasbourg. Palais 
Univers.) 189-199. - Le theologien en question n’est autre que le patriarche Nicepho- 
re, auteur, entre 817 et 828, d’un Antirrheticus III contre les Iconoclastes. Le § 45 
de CO traite (cf. P. G., C. col. 464-465) a frappe G. Un iconodule et un iconoclaste y 
discutent des images, ce qui les conduit ä evoquer les meubles d’eglise et les tissus hi- 
stories et ä se prononcer incidemment sur le role des arts decoratifs appliques aux objets 
du culte. Leurs propos nous apprennent d’abord qu’il existait au debut du IX® s. un 
genre de decoration ornamentale avec de nombreux motifs zoomorphes, ensuite que ce 
decor s’appliquait au mobilier d’eglise et, selon l’auteur, ä la cloture du choeur et ä ses 
differentes parties, enfin que sur les rideaux histories on representait des zodia diffe- 
rents. Le voisinage de cette double imagerie, sacree et profane, sur des objets du culte 
est justifiee par le patriarche qui commanderait deux attitudes differentes, Tune de piete 
I’autre de jouissance esthetique suivant que l’on se trouve en face d’icones saintes ou de 
figurations profanes. Le chretien doit savoir et sait que ces dernieres n’ont pour lui 
aucune portee sur le plan religieux; en revanche, il reconnait leur fonction exclusive- 
ment artistique et l’attention, le regard qu’il leur accorde veulent seulement rencontrer 
le Beau. En formulant cette theorie, Nicephore n’aurait eu aucun emule parmi les 
theoriciens de son temps. II faudra attendre Photius pour que s’affirme, une fois encore, 
mais, ce me semble, d’une maniere beaucoup moins expresse, une meme sensibilite pour 
le Beau au Service de l’emotion religieuse. Ces deux exemples, venus de si haut, sont-ils 
vraiment, comme le veut G. (p. 198), les seuls ä Byzance, si seuls qu’on n’en verra pas se 
manifester d’autres avant la Renaissance? On ne peut se defendre d’un certain doute. 

V. L. 

J. N. Birdsally The Text of the Gospels in Photius: IL Journ. Theol. Stud. 
N. S. 7 (1956) 191-198. - Contin. of the article noted in B. Z. 49 [1956] 477. B. shows 
that Photius’ Lucan text is not that of the Byzantine norm, but a mixed text, whose 
main features are Neutral or Alexandrian together with readings otherwise peculiar to 
D and the Old Latin, suggesting a Caesarean text-type, though variants also suggest 
that ,,mss. of ‘pre-Caesarean* type, or at least T-type*, still had considerable influence“. 
The Johannine text of Photius is not Byzantine, but of Caesarean type, with affinities 
with the Old Georgian version, with the UX group of Greek gospel mss, and with fam. 
13. It is clear that the Byzantine text was not dominant in Photius’ day, nor was he the 
author of its revival. J. M. H. 

H.-G. Beck, Arethas von Caesarea. Art. in Religion in Gesch. u. Gegw. 1 (1957) 
591. H.-G. B. 


34 Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 
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Enrica Follieri, Epigrammi sugli Evangelisti dei codici Barb. gr. 352 e 520. 
Boll. B. gr. Grottaferr., N. S. 10 (1956) 61-80 e 135-156. - Vgl. oben S. 500. F. D. 

I. P. Tsiknopulos, *0 Xe 5 txoXoYtx 6 <; ttXoutoc; tou lyxXeloTou aytou Neo- 
9UTOU. KuTTptaxal STtouSat 20 (1956) 99-171. F. D. 

K. Fina, Anselm von Havelberg. Untersuchungen zur Kirchen- und Geistesge¬ 
schichte des 12. Jh. Anal. Praemonstrat. 32 (1956) 69-101. 193-227; 33 (1957) 5-39 
(z. Forts.). - Für uns kommt vor allem der erste Teil des großangelegten und vorzüg¬ 
lichen Aufsatzes in Frage. Die Dialoge mit dem Streitgespräch zwischen Anselm und 
Niketas von Nikomedeia sind nach F. erst 19 Jahre nach den Ereignissen abgefaßt, 
und zwar auf Wunsch des Papstes in Form eines Kompendiums der Apologetik, w^äh- 
rend Nikolaos von Methone unter dem ersten Eindruck und mit Benützung des Proto¬ 
kolls darüber schrieb. Freilich stehe N.s Schrift,,Anselms Werk an Tendenz und Eitel¬ 
keit des Verfassers um nichts nach“. Der in der Dogmengeschichte des Filioque so ma¬ 
nierliche Niketas, der mit Behagen sich jedem Argument Anselms beugt, dürfte also 
zu streichen oder bestenfalls auf ein apologetisches Wunschbild zu reduzieren sein. 

H.-G. B. 

Th. D. Moschonas, AItctuxov eXX. dvex86T6>v - üaTpiapxt- 

X7)(; *AXe 5 av 8 peta(; 131 (126 P. H. A.), 'EoxoptdX III/ii. ’AvoXexTa 
’IvaTiTouTOu’AvaToX. EttouSoSv IlaTp. BtßXto^xrj«;’AXe^avSpeta^; 6 (i 957 ) 95~tt2. Mit 
4 Facs. d. Cod. Escor. O. III/ii. - 1) Inhaltsangabe des Cod. Bibi. Patr. Alex. 
131 s. XIV: die Werke und Reden des Metropoliten Theoleptos von Phila- 
delpheia, geistlichen Vaters der Kaiserin-Nonne Eirene Eulogia. Der Codex 
scheint gleichen Inhalts zu sein wie der Cod. Vatic. gr. Ottob. 405, aus dem schon 
S. Salaville Rev. ßt. Byz. 5 (1947) 105 den (nach den Angaben M.*s S. 95 identi¬ 
fizierbaren) Brief des Metropoliten an seine geistliche Tochter herausgegeben und 
nach dem schon 1930 V. Laurent im Bande 29 der fichos d*Orient unter Beifügung 
zahlreicher ausführlicher Zitate im Urtext eine rühmlich bekannte Monographie über 
Eirene-Eulogia veröffentlicht hat. M. gibt hier die Incipits und Explicits der einzel¬ 
nen Stücke des Alexandr. 131. Erst jetzt hat er von den Arbeiten der Assumptionisten 
und von der Existenz der vatikanischen Hs Kenntnis bekommen. - Im zweiten Teil 
seiner Arbeit gibt M. die Incipits von 22 Briefen im Cod. Escor. O. III/ii, 
welche die Korrespondenz desjenigen geistlichen Vaters der Eirene-Eulogia bilden, 
welcher dieses Amt nach dem Tode des Theoleptos übernommen hat; 13 (14) dieser 
Briefe gehören dem geistlichen Vater (in welchem V. Laurent in einem eindringen¬ 
den Aufsatz [vgl. oben 267 f.] den Hesychasten Ignatios vermutet); 8 der Eirene 
Eulogia. Auch davon, daß der Cod. Escor. <I>. III/ii längst bekannt war und von 
V. Laurent in dem erwähnten Aufsatz schon ausgewertet wurde, hat M. erst kurz 
vor Veröffentlichung seines vorliegenden Artikels erfahren. Er gedenkt die bisher 
nach ihrem vollen Wortlaut noch nicht bekannten Stücke im folgenden Faszikel der 
Patriarchatsveröffentlichung herauszugeben. F. D. 

H.-G. Beck, Barlaam von Kalabrien. Art. in Religion in Gesch. u. Gegenw. I 
(1957) 872. H.-G. B. 

G. Schirö, II paradosso di Nilo Cabasila. Silloge Bizantina in on. di S. G. Mercati 
(Roma 1957) 362-388. - Die überraschende Entdeckung, welche Sch. hier bekannt¬ 
macht, ist in der Tat ein Paradoxon: der in der Orthodoxie hochangesehene Traktat 
des N eilos Kabasilas über den Ausgang des H. Geistes (ed. Candal, S. 188-384), 
durch welchen die Lehre Barlaams zuungunsten der Lehre des Gregorios Palamas wider¬ 
legt werden soll, ist auf weite Strecken hin ein Plagiat aus desselben Barlaam 1 . Brief 
an Palamas (ed. Schirö, S. 229 ff.) und dessen bisher unedierten Schriften über 
den Ausgang des H. Geistes (Codd. Marc. gr. 397 und Vat. gr.iiio). Neilos Kaba¬ 
silas hatte schon im Anfang des Hesychastenstreites von der Partei Barlaams zu derjeni¬ 
gen des Palamas hinübergewechselt und war dann u. a. auch an der Redaktion des den 
Barlaamismus verurteilenden Synodalbeschlusses beteiligt gewesen. Das ungünstige 
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Urteil des Nikephoros Gregoras und des Demetrios Kydones gewinnt nach dieser Fest¬ 
stellung an Glaubwürdigkeit. F. D. 

A. Garzya, Due note. Giornale Ital. di Filol. 10 (1957) 156-161. - In der II. Bemer¬ 
kung (S. 160 f.) gibt G. einige textliche Abweichungen aus neuerdings eingesehenen Hss 
zu den von ihm herausgegebenen polemischen Traktat des Nikolaos Kabasilas 
gegen Nikephoros Gregoras und dessen Epigrammen (vgl. oben S. 237). F.D. 

H.-G. Beck, Bessarion. Art. in Religion in Gesch. u. Gegw. I (1957) 1094-1095. 

H.-G. B. 

J. G. Gaztambide, El Cardinal Besariön y la guerra civil de Navarra. Antho- 
logica Annua 4 (1956) 239-282. - H.-G. B. 


B. APO KRYPHEN 

W. Bauer, Ab gar. Art. in Rel. in Gesch. u. Gegw. I (1957) 63-64. H.-G. B. 

G. Garitte, Lepremier volume de l’edition photographique des manuscrits 
gnostiques coptes et l’,,£vangile de Thomas“. Le Museon 70 (1957) 59-73. - Der 
Bericht über einen Teil der koptisch-gnostischen Texte ist auch für den Byzantinisten 
von Interesse, da diese dem Epiphanius von Salamis noch in griechischer Sprache Vor¬ 
gelegen haben müssen. A. B. 

G. Quispel, An unknown fragment of the Acts of Andrew. Vigiliae Christ. 10 
(1956) 129-148. - Andreasakten werden erst seit Euseb III 25, 6 angeführt, die Verar¬ 
beitung des Stoffes aber erfolgt die ganze byzantinische Zeit hindurch. Das vorliegende 
eigenartige koptische Fragment muß als Korrektiv herangezogen werden. A. B. 

C. HAGIOGRAPHIE 

O. Engels, Die hagiographischen Texte Papst Gelasius’ II. in der Überliefe¬ 
rung der Eustachius-, Erasmus- und Hypolistuslegende. Hist. Jahrbuch 76 
(1957) 118-133. - Die im indisch-buddhistischen Bereich entstandene Eustachius- (= Eu- 
stathios-)Legende liegt in 5 Versionen vor: in der hslich auf das 10. Jh. zurückgehenden 
einfachen griechischen Version A, in der durch Symeon Metaphrastes rhetorisch über¬ 
arbeiteten Version B, in der lateinischen Übersetzung der letzteren C und in einer wei¬ 
teren lateinischen, verkürzten und stellenweise inhaltlich veränderten Version D. Die 
Version, welche Johannes von Gaeta, Mönch des Klosters Montecassino und späterer 
Papst Gelasius 11 ., der Legende gegeben hat, bedient sich nach dem Nachweis E.s sowohl 
der Gruppen A, B, C wie der Fassung D als Vorlagen. E. hält auf Grund von Textver¬ 
gleichungen für möglich, daß Johannes den Metaphrastestext in Montecassino B di¬ 
rekt benutzte. F. D. 

F. von Lilienfeld, Die ältesten russischen Heiligenlegenden. Studien zu den 
Anfängen der russischen Hagiographie und ihr Verhältnis zum byzantini¬ 
schen Beispiel. Aus der byzantinist. Arbeit der D. Demokr. Republik I (1957) 237- 
271. - In teilweisem Gegensatz zu der oben 439 notierten Untersuchung von L. Müller 
kommt V. Lilienfeld nach eingehender Analyse der in dreifacher Überlieferung (Be¬ 
richt der ,,Nestorchronik“, sog. Skazanie und Tstenie des Nestor) vorliegenden Berichts 
über das ,,Martyrium“ der Brüder Boris und Gleb zu dem Ergebnis, daß die ursprüng¬ 
lich weltliche Erzählung durch den Verfasser des Skazanie in der Art des griechischen 
,,Metaphrasten“ nach byzantinischen Mustern rhetorisiert, aber darüber hinaus durch 
motivische Vertiefung des erzählenden Kerns bereichert wurde, wobei er die ,,ganzen 
historischen Konkreta belassen hat, obgleich er sonst so sorgsam auf den gehobenen, 
am griechischen Vorbild orientierten hagiographischen Stil hinarbeitet“ (S. 266). F. D. 

R. P. Casey, Agathangelcs. Art. in Religion in Gesch. u. Gegw. 1 (1957) 170. 

H.-G. B. 
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L. Th. A. Lori^, Spiritual terminology in the latin translations of the Vita 
Antonii. (Cf. 49 [1956] 481.) - Rec. par J.-G. Pr6aux, L’Antiqu. Class. 25 (1956) 

543 - 544 - V. L. 

Luiza Syndika-Laurda, ‘Ey^coptov t6v äpxteTf ^oxottov 0 eaoaXovlxY)(; 

raßpi7)X. MaxcSovixdi 4 (1957) 352-370. - Ausgabe des von B. Laurdas in *A^va 
16 (1952) 199-214 (vgl. B. Z. 46 [1953] 480) nur auszugsweise, jedoch mit Erläute¬ 
rungen veröffentlichten Textes des Enkomions aus Cod. Vatic. gr. 1107 (den die 
Verf. S. 22 zu nennen vergißt). F. D. 

V. Grumel, Dalmate ou Dalmace (saint). Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 14 (1957) 27, 
28. ~ Role du saint au concile d’Ephese (431); bibliographie critique. V. L. 

V. Laurent, Daniel le Stylite (saint) (409-493). Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 14 (1957) 
73. V. L. 

V. Laurent, David (saint) de Thessalonique, solitaire (t c. 538-540). Dict. 
Hist, et Geogr. Eccl. 14 (1957) 121, 122. V. L. 

G. Garitte, Demetrianus (saint), eveque de Chytri en Chypre. Dict. Hist, et 

Geogr. Eccl. 14 (1957) 194 , 195 - V- L. 

B. Laurdas, M7)Tpo9dvou<; Bloc; toO ogIod Atovuatou tou ’AO-CiivItou. ’Apxetov 
IIövTOu 21 (1956) 43-79. Mit 2 Facsim. - Erstausgabe der Vita des Dionysios, 
Gründers des Athosklosters Dionysiu, von dem Hieromonachos Metrophanes aus 
Cod. Ath. Dion. 611 d. J. 1593/94 (olim 592; nicht bei Lampros). S. 74 ff. zeigt L. 
wörtliche Abhängigkeiten der Vita vom bekannten Chrysobull des Kaisers Alexios 
III. Komnenos von Trapezunt v. J. 1374. - S. 77 Ausgabe des Sigillions des Ptr. 
Antonios v. J. 1389. F. D. 

A. Milev, Za avtorstvoto na prostrannoto Klimentovo Zitie (Über die Ver¬ 
fasserfrage der erweiterten Vita Clementis.) Izvestija d. Instituts f. bulg. Literatur 
5 (1957) 405-434. - Nach kritischer Übersicht über die Meinungen zur Verfasserfrage 
der sog. Legenda bulgarica bringt M. neue Belege sprachlichen Charakters zur Bekräf¬ 
tigung der These, daß diese Vita dem Erzbischof von Achrida Theophylaktos zu¬ 
zuschreiben ist. Die Hypothese der Benützung einer unbekannten slavischen Quelle 
wäre durch neue Beweise zu belegen. Zu erwähnen ist z. B. die positive, sogar lobende 
Haltung in bezug auf den bulgarischen König Symeon (893-927), was in Disharmonie 
mit allen anderen byzantinischen Geschichtsquellen steht, ferner die Benennung der 
Griechen als Fpaixoi usw. I. D. 

N. Ivanov, Svjatitel Nikolaj, archiepiskop Mir Likjskich (Der Hierarch 
Nikolaos, Erzbischof von Myra in Lykien). Zumal Mosk. Patriarchii 195^1 ^2, 

S. 35-38. I- D- 

V. Laurent, La Vie merv. de S. Pierre d’Atroa. (Cf. supra 240.) - Rec. par H. 

Gr^goire, Bull. Acad. R. de Belg., CI. d. L. V, 43 (1957) 26-29. V. L. 


D. DOGMATIK, LITURGIK USW. 

J. G. Remmers, Het oecumenisch getuigenis van de Oosterse Orthodoxie. 
Studia Cath. 31 (1956) 45-70. H.-G. B. 

M. Wiles, Some reflections on the doctrine of the Trinity. Journ. Theol. Stud., 

N. S. 8 (1957) 92-106. - Cited here for discussion of fourth c. development, particularly 
the Cappadocian teaching on the relation between the three Persons of the Trinity. 

J. M. H. 

O. Rousseau, Les trois Personnes divines et la Trinite d^apres la liturgie 

grecque. Lumiere et Vie 30 (1956) 49-72. V. L. 

S. Trosster, De Heilige Geest en de menswording bij de Griekse Vaders. 
Bijdragen. Tijdschr. Phil, en Theol. 17 (1956) 117-151. H.-G. B. 
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J. Betz, Die Eucharistielehre . . . (Vgl. B. Z. 49 [1956] 484.) - Bespr. v. W. Schnee¬ 
melcher, Theol. Lit.Zeit. 82 (1957) 407-416 und J. Bärbel, Theol. Rev. 53 (1957) 61-71 
und J. Auer, Zeitschr. f. Kirchengesch. 68 (1957) 163-168. H.-G. B. 

J. Havet, La vierge Marie dans l’orthodoxie. Rev. Dioces. de Namur 11 (1957) 
37-65. H.-G. B. 

J. Galot, La plus ancienne affirmation de la coredemption mariale: le 
temoignage de Jean le Geometre. Rech. Sc. Rel. 45 (1957) 187-208. - Nach der Homilie 
des Joannes bei A. Wenger, l’Assomption (Vgl. B. Z. 49 [1956] 484). Grundsätzlich 
sei zu solchen Versuchen bemerkt, daß der Nachweis einer solchen affirmation in diesen 
und zahllosen ähnlichen Fällen doch nur eine affirmation rhetorique zutage fördert, man 
also die rednerische Amplifikation und eine Reihe anderer rednerischer Figuren in Ab¬ 
zug bringen muß. Was dann bleibt, ist fraglich; dogmengeschichtlich jedenfalls schlecht 
verwertbar. Das mag (vielleicht) bei der lateinischen Predigt des Westens anders sein, 
aber der Weg nach Byzanz ist eben dann eine pcTaßaatc; eiq äXXo H.-G. B. 

A. Grillmeier, Maria Prophetin. Eine Studie zur patristischen Mariologie. Geist 
und Leben 30(1957) 101-115. - Der aufschlußreiche patristische Topos von Mariens 
Prophetengabe, der hauptsächlich auf das ,,Magnifikat“ zurückgeht, wird von G. in 
einer sehr sorgfältigen Untersuchung, die neben den lateinischen Kirchenvätern und den 
Vornizänern auch Epiphanios, Antipater, Jakob von Sarug, Eusebios von Kaisareia, 
Kyrillos von Alexandreia, Neilos von Ankyra u. a. berücksichtigt, dargestellt. Über die 
eigentlich patristische Zeit hinaus verweist G. auch auf Andreas von Kreta, Joannes 
Damaskenos, ja auch auf Symeon den Metaphrasten und Gregorios Palamas. H.-G. B. 

B. M. Girbau, La realeza de Maria en las liturgias bizantina y siro-anio- 

quena [Estudios Marianos, 17.] Madrid (1956) 76-94. H.-G. B. 

W. Telfer, Autexousia. Journ. Theol. Stud. N. S. 8 (1957) 123-129. - T. includes dis- 
cussion of the attitude of the Cappadocians and Antiochenes and later Greek theologians 
towards man’s autexousia. J. M.H. 

D. I. Belu, Sfin^ii Pärin^ii despre trup (Les Saints Peres et le corps humain). 
Studii Teologice 9 (1957) 299-309. V. L. 

U. Riedinger, Die Heilige Schrift im Kampf der griechischen Kirchen gegen 

die Astrologie. (Vgl. B. Z.49 [1946] 483.) - Bespr. von L. Vischer, Theol. Zeitschr. 13 
(Basel 1957) 306-308. H.-G. B. 

V. Pietreanu, Principii de morala socialä in epistolele sobornice§ti (= Les 

principes de la morale sociale dans les epitres catholiques). StudiiTeol.9 (1957) 355-367*“ 
Travail inspire uniquement des commentateurs, des Peres Grecs (Basile, Cyrille d’Alex- 
andrie) et plus particulierement de l’archeveque d’Ochrida Theophylacte. V. L. 

H. Herter, Dirne (christlich). Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. III (1957) 1187- 
1213. - Einstellung der alten Kirchenväter (besonders des Johannes Chrysostomos) zum 
Dirnenwesen, die Warnungen der Väter und die kirchliche Bestrafung der Tätigkeit 
der Dirnen; ihr Bußleben als Motiv der Hagiographie. F. D. 

D. Soare, SituaÜa femeii in islamism fi cre§tinism (Die Lage der Frauen im 
Islam und im Christentum). Studii Teol. 9 (1957) 244-261. - Vergleich der sozialen Stel¬ 
lung der Frau im Islam und im Christentum (nach der H. Schrift und den Vätern). F. D. 

H. Rahner, Antenna Crucis VI. Zeitschr. Kath.Theol. 79 (1957) 129-169. - In dieser 
Fortsetzung des nun schon berühmten religionsgeschichtlichen und motivgeschichtli¬ 
chen Aufsatzes (vgl. zuletzt B. Z. 7 [1954] 473) behandelt R. die Motive Schiffbruch 
und Rettungsplanke, die seit dem 4. Jh. bes. zu Leitmotiven in der Häresiegeschichte, 
aber auch in der mönchischen Askese geworden sind. H.-G. B. 

H. Musurillo, The Problem of Ascetical Fasting in the Greek Patristic 
Writers. Traditio 12 (1956) 1-64. F. D. 

St. Giet, L’origine du nom de martyr. Melanges Mgr. M. Andrieu [= Rev. Sc. 
Relig. Voi. hors serie] (Strasbourg, Palais Univers.) 181-187. V. L. 
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A. Stuiber, Refrigerium interim. Die Vorstellungen vom Zwischenzustande und 
die frühchristliche Grabeskunst. [Theophaneia, ii.] Bonn, Hanstein 1957. 208 S. 
DM 18.20. - Titelkorrektur (vgl. oben S. 242). H.-G. B. 

L. Bouyer, La vie de la Liturgie. [Lex Orandi. Collection du Centre de Pastorale 
Liturgique, 20.] Paris, Ed. du Cerf 1956. Pp. 332. - Ch. X: L’Anaphore (note sur l’epi- 
clese et les paroles de la consecration). V. L. 

S. F. Pedrettl, Papiri Cristiani Liturgici. Aegyptus 36 (1956) 247-253. - Die 
Papyrusfunde bilden ein wichtiges Mittel zum Verständnis der byzantinischen Litur¬ 
gie. A. B. 

Unermeßlicher, wir preisen Dich. Gebete nach der Liturgie des hl. Johannes 
Chrysostomos, nach dem Metaphrastes und den Ungenannten. (Den Text be¬ 
sorgte F. A. Rixlus.) Zürich-Paderborn, Thomas-Verl. u. F. Schöningh 1957. 1 Bl., 
32 S. - Die Übersetzung tangiert streckenweise den Urtext, streckenweise geht sie 
eigene Wege. H.-G. B. 

Das Herzensgebet. Mystik und Yoga. Übers. R. Birchler . . . (Vgl. B. Z. 49 [1956] 
187.) - Besprochen von A. M. Ammann, B. Z. 50 (1957) 45 ^* f'- U. 

N. Makarytschowa, Mitte des Herzens. Einführung von G. Frei. Zürich-Pader- 
born-Wien, Thomas-Verlag u. F. Schöningh 1957. 60 S., 1 Bl. - Die pseudon. Verf. ver¬ 
sucht hier dem modernen Menschen das sog. Jesus-Gebet der ostkirchlichen Mystik nahe¬ 
zubringen. H.-G. B. 

A. Baumstark, Nocturna laus. (Vgl. B.Z. 50 [1957] 243.) - Bespr. v. H, Bleienstein, 
Geist und Leben 30 (1957) 233-234. H.-G. B. 

A. Raes, Les formulaires grecs du rite de la Penitence. Melanges Mgr. M. 

Andrieu (= Rev. Sc. Relig., Vol. hors serie) (Strasbourg, Palais Univers. 1956) 365- 
372. V. L. 

N. Uspenskij, Istorija i znaöenie prazdnika Roidestva Christova (Ge¬ 

schichte und Bedeutung des Weihnachtsfestes). Zumal Mosk. Patriarchii 1956, H. 12, 
S. 38-47. I. D. 

Hetbegin onder Gods zegen van het Pentekostarion. Christ. Dosten en Herk. 
9 (1956/57) 269-290. - Niederländische Übersetzung der byzantinischen Osternachts¬ 
liturgie. H.-G. B. 

Ch. Konstantinidis, La fete de U Apotre saint Andre dans TEglise de Constan- 
tinople ä l’öpoque byzantine et aux temps modernes. Melanges Mgr. M. An¬ 
drieu (= Rev. Sc. Rel. Vol. hors serie) (Strasbourg, Palais Univers. 1956) 243-261.- 
L’opinion personnelle de Pa. sur Papostolicitö du siöge de Constantinople n’apparait 
pas clairement. Sans doute ä dessein! V. L. 

O. Stegmüller, Diptychon. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. III (1957) 1138-1149.- 

Sp. 1143 ff.: Verwendung des Diptychons im christlichen Osten bis zum 
7. Jh.: als Memento der Lebenden und der Toten (um 430 in Konstantinopel) im 
Gottesdienst, wobei die Bischöfe in einer Sukzessionsreihe aufgeführt werden. Das D. 
wird zum Prüfstein der Rechtgläubigkeit; ferner werden die Diptycha als Taufregister 
und Klerikerlisten verwendet. - Die technisch-künstlerische Seite der Diptycha behan¬ 
delt der Artikel nicht. F. D. 

B. Botte, Les dimanches de la dedicace dans les eglises syriennes. L’Orient 

Syr. 2 (1957) 64-70. - Die Syrer kennen mehrere aufeinander folgende Sonntage der 
Kirchweihe. Zur Erklärung wurden die verschiedensten Theorien aufgestellt. Zuletzt hat 
M. Black (vgl. B. Z. 49 [1956] 485) die Vermutung ausgesprochen, es könnte sich um 
eine Feier als Gegenstück zur jüdischen Tempelweihe handeln. B. beweist die Richtigkeit 
dieser Vermutung: man gedachte einige Sonntage lang der Weihe aller christlichen Al¬ 
täre, und zwar in der Zeit, in der die Juden die Weihe ihres Tempels kommemorierten. 
Der Brauch geht nachweislich auf die Kirche von Jerusalem zurück und fand von da 
zu den Syrern. H.-B. G. 
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B. Cifljanov, Vchod v svetija oltar (Eingang in das Allerheiligste). Duchovna Kul- 
tura 37, H. 5-6 (1957) 55-57* - Auf Grund hauptsächlich byzantinischer Quellen. I.D. 

L. A. M. Missir, In margine all’articolo sugli Antimensii. Boll. B. gr. Grotta- 
ferr., N. S. 10 (1956) 157 s. - In relazione all’art. di G. Ferrari notato sopra (p. 243) 

M. aggiunge alcune notizie circa il rifiuto opf>osto da Mgr. Stefano Missir alla richiesta 
di consacrare degli ‘antimensia’, per Timpossibilitä di seguire il rito prescritto dalla 
Chiesa greca, e alla sua proposta di far uso del rito romano (sul Missir, contro sua voglia 
prelato ordinante per i Greci a Roma e ostilissimo, per sua esplicita confessione, al rito 
bizantino V. l’interessante notizia di [C. Korolevskij], Stoudion 4 [1927] 189-191). C.G. 

I. Go§ev, Proizchod i upotreba na antiminsite v srednite vekove (Entste¬ 
hung und Gebrauch der Antiminsien im Mittelalter) (mit deutsch. Zsfg.). Godi§nik 
Geistl. Akad. Sv. Kliment Ochridski 1 (27) (1950/51). S.-Abdr. 36 S. I. D. 

H.-G. Beck, Christliche Bilderverehrung und Bilderstreitigkeiten. Art. in 
Religion in Gesch. u. Gegw. 1 (1957) 1273-1275. H.-G. B. 

M. Jastrebov, Poöitaniesvjatychikönvsvete postanovlenij Vllvselenskavo 
sobora (Die Verehrung der hl. Ikonen im Lichte der Bestimmungen des 7. Ökumeni¬ 
schen Konzils). Zumal Mosk. Patriarchii 1956, H. 11, S. 57-61. I. D. 

H. Schade, Die Libri Carolini in ihrer Stellung zum Bild. Zeitschr. Kath. 

Theol. 79 (1957) 69-78. - Eine nützliche Zusammenstellung der Ikonologie der L. C. mit 
einer kurzen zeitgeschichtlichen Einleitung, die allerdings, was Byzanz anlangt, etwas 
hinter dem Stand der Forschung steht. H.-G. B. 

B. Botte, La formule d’ordination ,,la grace divine“ dans les rites orientaux. 
L’Orient Syr. 2 (1957) 285-296. - Die Formel ist schon zur Zeit Gregors von Nazianz 
und Chrysostomos’ bezeugt und die einzige Formel beim Ps.-Areopagiten. Ausgangs¬ 
punkt dürfte Syrien sein, H.-G. B. 

Bischof Nikolaj, Svetoto miro (Das hl. Salböl) (mit frz. Zsfg.). Godisnik Geistl. 
Akad. Sv. Kliment Ochridski 5 (31) (1955/56) 38 S. 1 . D. 

U. Ranke-Heinemann, Das Verhältnis des frühen Mönchtums zur Kirche. 
Geist und Leben 30 (1957) 272-280. - Der Gegensatz zwischen der offiziellen Kirche und 
dem alten Mönchtum ist ein geläufiger Topos. Zu Unrecht, wie schon Heussi erkannt hat, 
wenn er auch glaubte, aus der ältesten Mönchsliteratur noch ein paar Belege anführen 
zu können. R. zeigt eindeutig, daß diese Belege von H. nicht richtig interpretiert wurden, 
und bringt eine große Anzahl weiterer Stellen, die beweisen, daß der Gegensatz zur offi¬ 
ziellen Kirche im großen und ganzen aus dem Repertoire der Gründe für die Entstehung 
des Mönchtums gestrichen werden muß. Meines Erachtens kann er jedenfalls keine all¬ 
gemeine, sondern nur individuelle, im Einzelfall jeweils nachzuweisende, Bedeutung 
beanspruchen. H.-G. B. 

O. Rousseau, Monachisme et vie religieuse d’apres l’ancienne tradition 
de rfiglise. [Collection Irenikon, N. S. 7.] Chevetogne (1957). P. 174. - Ch. II: Vir- 
ginite et celibat consacre chez les Peres grecs (pp. 38-65); Ch. HI: Le cenobitisme basi- 
lien (pp. 79-83); Ch. VI: Monachisme byzantin et monachisme benedictin (pp. 158-171). 
Exposes generaux con^us sous forme de Conferences. V. L. 

I. Hausherr, Direction spirituelle . . . (Vgl. B. Z. 49 [1956] 187.) - Bespr. v. W. 

Völker, Theol. Lit.Zeit. 82 (1957) 275-277. H.-G. B. 


5. GESCHICHTE 

A.ÄUSSERE GESCHICHTE 

J. Irmscher, Byzantinistik. Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 
Schriften der Sektion für Altertumswissenschaft, Heft 8 (1957) 141-147. - Bericht und 
rrogramm der byzantinistischen Arbeitsgruppe der Berliner Akademie. Es 
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werden die beiden Reihen: ,,Berliner byzantinische Texte“ und ,,Berliner byzantinisti- 
sche Arbeiten“ erwähnt, im einzelnen die Neuausgabe der Gedichte des Jakobos Trivolis 
von J. Irmscher, die Untersuchung von G. Böhlig über den rhetorischen Sprachge¬ 
brauch des Psellos und P. Kaweraus Untersuchung über die jakobitische Kirche, fer¬ 
ner die Sammlung von Aufsätzen hauptäschlich M. W. Levdenkos als Specimen der 
russischen Sowjetbyzantinistik und die in Vorbereitung stehende Neuauflage von Gy. 
Moravcsiks Byzantinoturcica. Der Bericht gibt ein erfreuliches Bild von der er¬ 
folgreichen byzantinistischen Arbeit in der Deutschen Demokratischen Republik und 
läßt eine entscheidende Förderung unserer Studien erwarten. - Zu einem Punkte kann 
ich mich einer Bemerkung nicht enthalten. S. 144, Anm. 1 sagt I., indem er sich dabei 
unverkennbar auf meine kritischen Bemerkungen zu dem Artikel ,,Die Kultur des byzan¬ 
tinischen Reiches“ aus der Großen Sowjet-Enzyklopädie (B. Z. 48 [1955] 237 f.) be¬ 
zieht: ,,Eilfertigen Beurteilern sei gesagt, daß die in einer Auflage von 300CXX) Exem¬ 
plaren erscheinende Bolschaja Sovjetskaja Enciklopedija sich nicht an den Fachgelehr¬ 
ten, sondern an breiteste Bevölkerungsschichten wendet; Quellenbelege und Listen aus¬ 
ländischer Literatur wird man in solch einem Werke ebensowenig erwarten dürfen wie 
in irgendeinem westeuropäischen Konversationslexikon.“ Ich habe nicht die Quellen¬ 
belege, sondern die Gewissenhaftigkeit vermißt, mit welcher wir gerade in Werken, wel¬ 
che für weiteste Verbreitung im Volke bestimmt sind (und in dieser Grundauffassung 
glaube ich mich mit 1. einig), nur quellenmäßig einwandfrei belegte oder belegbare und 
jedenfalls auf ihre Richtigkeit hin genauestens geprüfte Tatsachen vorzuführen oder 
doch, wenn die Anschaungen irgendwo kontrovers sind, auf diesen Umstand hinzuwei¬ 
sen pflegen. Um die dort kritisierten geradezu falschen und durch keinerlei Quellcngrund- 
lage gestützten Angaben, deren Beispiele sich vermehren ließen, hervorzuheben, hätte 
auch ein noch eilfertigeres Studium hingereicht. F. D. 

H. Steinacker, Weltgeschichtliche Einordnung des Frühmittelalters. Histo- 
ria Mundi V (Bern, Francke 1956) 451-487. - S. 464-467 eine interessante Einreihung 
des byzantinischen Weltreiches in die Reihe der seit Babylon auf diesem 
Gedanken beruhenden Staatenbildungen. F. D. 

A. H. M. Jones, The Decline and Fall of the Roman Empire. History N. S. 40 
(1955) 209-226. J. M. H. 

Ch. Diehl f, Byzantium: Greatnessand Decline. Transl. N. Walford 1957 (siehe 
oben S. 244.) - Besprochen von F. Dölger, B. Z. 50 (1957) 456 f. F. D. 

A. A. Vasiliev f» ‘loTopta Bu^avTivi)^ AuToxpaTopta^ 324-1453. MeTa9pa- 
ooc; A. SaßpdcjjLY). Athen, Bergadis 1954. 1111 S., 2 Bl. - Griechische Wiedergabe 
der 2., von P. Charanis besorgten, von uns B. Z. 46 (1953) 149-151 besprochenen 
Auflage der englischen Fassung des bekannten Werkes von A. A. Vasiliev. Die Über¬ 
setzung folgt bis in die Einzelheiten getreulich ihrer Vorlage und teilt mit ihr die 
a. a. O. von uns erhobenen Mängel, vor allem die Zufälligkeit der zwar z. T. bis zum 
Jahre 1951 erstreckten Ergänzungen zur angegebenen Sekundärliteratur, von welcher 
aber insbesondere die deutsche weitgehend unberücksichtigt geblieben ist. Neue Flüch¬ 
tigkeiten treten hinzu, so wenn S. 881-886 in den Anmerkungen Guilland konsequent, 
und zwar nicht weniger als achtmal, ,,Guillard“ genannt wird. Immerhin ist es erfreu¬ 
lich, daß nun eine über die Darstellung von K. Amantos zeitlich hinausreichende, auch 
die späten byzantinischen Jahrhunderte ausreichend berücksichtigende zusammen¬ 
hängende byzantinische Geschichte in griechischer Sprache zur Verfügung steht. Im 
übrigen vergleiche man die oben zitierte Besprechung der englischen Ausgabe. F. D. 

G. Ostrogorski, History of the Byzantine State. Translated by Joan Hussey. 
Oxford 1956. - Uns nicht zugegangen. F. D. 

Joan M. Hussey, The Byzantine World. (Vgl. oben 244.) - Besprochen von 
E. V. Ivänka, B. Z. 50 (1957) 457 f. F. D. 

E. Gren, Grekland. [Kulturländernas historia.] Stockholm, Natur och Kultur 1957. 
264 S., 9 Karten u. 7 Taff. - In dieser für den Studenten und weitere Leserkreise be- 
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stimmten Geschichte Griechenlands von den Anfängen bis zum J. 1957 umfaßt das 
Griechenland der byzantinischen Zeit die SS. 202-219. Das Buch geht nur auf die Er¬ 
eignisse in Griechenland selbst ein, eine allgemeine Darstellung der bytantinischen Ge¬ 
schichte liegt außerhalb seines Plans. E. G. 

F. Dölger, Byzanz und die europ. Staatenwelt. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 487.) - Be¬ 
sprochen von E. Gren, Lychnos 1956 (gedr. 1957) 248-249. E. G. 

T. M. Parker, Christianity and the State . . . (Vgl. B. Z. 49 [1956] 506.) - Be¬ 
sprochen von Th. Schiefifer, Hist. Zeitschr. 183 (1957) 441 f. F. D. 

A. Böhlig, Armenien und Byzanz. Aus der byzantinist. Arbeit der DDR I (Ber¬ 

lin, Akademie-Verlag 1957) 176-187. - Besonders der ständige Versuch, von Byzanz aus 
Armenien zu überfremden, wird behandelt. A. B. 

B. H. Warmington, The North Afr. Prov. from Diocletian to the Vandal 

Conquest. (Cf. B. Z. 49 [1956] 500.) - Rev. by C. E. Stevens, Journ. Eccles. Hist. 8 
(1957) 101-102. J. M. H. 

G. Batakliev, St. Maslev, Podbrani izvori . . . (Vgl. oben 245.) - Besprochen von 

G. Cankova-Petkova u. V. Tüpkova-Zaimova, Istor. Pregled 13, H. 1 (1957) 104- 
109. I. D. 

Ch. Martin, L’empereur Constantin fut-il un chretien sincere.^ Nouv. Rev. 
Theol. 88 (1956) 952-954. - Auch an M. verrät Konstantin nicht, ob er aufrichtig war. 
Vivant sequentes! H.-G. B. 

F. Altheim, Konstantins Triumph von 312. Zeitschr. Rel.-u. Geistesgesch. 9 (1957) 

221-231. - J. Straub hat in Historia 4 (1955) 297-313 nachzuweisen versucht, daß Kon¬ 
stantin beim Triumph von 312 nicht aufs Kapitol gegangen ist, d. h. das Jupiteropfer 
unterließ und damit seine positive Entscheidung für das Christentum dokumentierte. 
A. versucht zu zeigen, daß S. wichtige Nuancen sprachlicher und sachlicher Natur, welche 
sich in der von S. herangezogenen Lobrede finden, entgangen sind, welche den Jupiter¬ 
kult insinuieren und den Gang zum Kapitol als selbstverständlich voraussetzen. Der 
Artikel ist überzeugend. H.-G. B. 

A. Bosisio, Milano nella storiografia bizantina dalTetä di Costantino 
all’etä di Giustiniano. Studi in onore di Mons. C. Castiglioni (Milano, Giuffre 1957) 
191-206. - B. reiht die Nachrichten der Historiker des 4.-6. Jh. (Eusebios, Sokra¬ 
tes, Sozomenos, Theodoret, Athanasios, Zosimos, Priskos, Eunapios und Prokop) über 
Ereignisse in und um Mailand (das Edikt 313, das Konzil von 355, über Bischof 
Dionysios und seinen Gegner Auxentios, über Ambrosius und - nach breiter Lücke - 
über die Rolle Mailands im Gotenkrieg Justinians) referierend aneinander. Störend 
wirkt, daß B. veraltete Ausgaben zitiert. F. D. 

G. Ricciotti, Giuliano l’Apostata. Mailand, Mondadori 1956. 346 S. - Lit. 2300. 

H.-G. B. 

J. Bidez, Kaiser Julian, Der Untergang der heidnischen Welt. Rowohlts deutsche 
Enzyklopädie 26 Hamburg 1956. 244 S. DM i.go. - Unveränderte Ausgabe der aus 
der Feder H. Rinns stammenden Übersetzung von 1944. H.-G. B. 

I. Hahn, lulianus es Antiochia (Julian und Antiochien) (mit dtsch. Zsfg.) [Az Egri 
Pedagögiai Föiskola Füzetei (Hefte der Pädagog. Hochschule Eger 65.] Eger 1957. 21 S.- 
Anknüpfend an den tragischen Konflikt des Kaisers Julian mit der Bevölkerung seiner 
damaligen Hauptstadt Antiocheia wirft H. die Frage auf, welcher Art Zusammenhang 
zwischen Julians Religionspolitik und Sozialpolitik zu finden ist. Laut Verf. stehen 
Julians Religionspolitik und seine sozialen Bestrebungen in einem heillosen Gegensatz 
zueinander. Seine sozialen Bestrebungen, die Lage der unterdrückten Masse zu heben, 
riefen den Widerstand jener städtischen Aristokratie hervor, welche die beste Stütze 
seiner religiösen und kulturellen Ideen hätte sein können. Anderseits entrüstete seine 
heidnische Religionspolitik die Kleinbürgerschaft der östlichen Städte, deren Interesse 
seine sozialen Reformen dienten. Gy. M. 
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W. EnßUn, E inbruch in die antike Welt: Völkerwanderung. Historia Mundi V 
(Frühes Mittelalter) (Bern, Francke 1956) 78-132; 493-495. Mit 2 Kartenskizzen. - 
S. 100-132: Geschichte der westgotischen und ostgotischen Wanderung. F. D. 

Margaret Deanesly, A History of Early Medieval Europe 476 to 911. [History 
of Medieval and Modern Europe.] London, Methuen & Co. Ltd. (1956). XII, 620 S. Mit 
1 Taf. Gbd. 30 sh. - Die Verf. beabsichtigt, die Geschichte dieses Halbjahrtausends nicht 
nur nach dem äußeren Ablauf der Ereignisse, sondern auch im Hinblick auf seine Kultur 
und seine Institutionen, und zwar als Erbe der griechisch-römischen wie der germani¬ 
schen wie schließlich auch zahlreicher anderer fremder Einflüsse darzustellen. Auch die 
byzantinische Geschichte, welche uns hier besonders interessiert, ist dabei in erfreulicher 
Ausführlichkeit berücksichtig^: Kap. IX: Die römische Kaiserpolitik von Zenon bis 
Justinian; Kap. X: Die Kirchenpolitik vom 5. bis 10. Jh. und Kap. XXI: Das Byzantini¬ 
sche Reich von 711 bis 912 sind ihm als geschlossene Abschnitte gewidmet und das Mit¬ 
spielen der byzantinischen Politik ist auch sonst an zahlreichen Stellen des Buches er¬ 
wähnt, wenn sich auch die Gesamtdarstellung, wie zu erwarten, hauptsächlich der abend¬ 
ländischen Geschichte zuwendet. Diese Abschnitte, welche der Hilfe von J. M. Hussey 
viel verdanken, weisen denn auch keine wesentlichen Irrtümer auf, doch findet man hin¬ 
sichtlich der Frage: welche Einwirkungen hat Byzanz in dieser Zeit auf den Westen 
Europas ausgeübt, kaum Andeutungen, wie man doch nach den in der Einleitung ver¬ 
kündeten Zielen des Buches erhoffen möchte. Daß die Verf. nicht selbst die Quellen 
geprüft und auch die neuere Literatur nicht allzu eifrig herangezogen hat (es gibt keine 
Anmerkungen, und die am Schlüsse der einzelnen Kapitel angeführte Literatur ist in der 
Tat ,,very selective“ [S. V], indem z. B. deutsche Literatur so gut wie nicht zitiert wird), 
möge ein Blick auf S. 388 zeigen: es ist dort konsequent (so auch an anderen Stellen des 
Buches und im Index) von einem Kaiser ,,Nicephoras“ die Rede, ferner von einem ,,spa- 
thiarius( I) Assafius“ (l s. auch Index), und es wird behauptet, die Gesandtschaft, welche 
Kaiser Leon V. im Jahre 814 nach Aachen gesandt habe, hätte Ludwig d. Fr. ,,als Ba- 
sileus begrüßt. Damit sei die Koexistenz der zwei Kaiser, des östlichen und des westlichen, 
im Römischen Reiche anerkannt gewesen“; Phantasie oder Verwechslung mit den Vor¬ 
gängen des Jahres 812 - S. 407 heißt Leon III. immer noch der ,,Isaurier“ und seine 

Dynastie die ,,isaurische“. F. D. 

Z. V. Udalcova, RazdelzemePmeiduostgotami i rimljanamiv Italiivkonce 
V veka (Die Bodenaufteilung zwischen Ostgoten und Römern in Italien am Ende des 
5. Jh.). Srednie Veka 8 (1956) 39-54. I. D. 

Ch. Gourtois f* Les Vandales et TAfrique. (Cf. supra p. 247.) - Rec. par J.-R. 
Palanque, Revue Historique, 217 (1957) 344 s. V. L. 

J. Luöiö, Dalmatie. Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 14 (1957) 28-38. - 1 . Les origines chre- 
tiennes. - II. La periode byzantine (incomplet et inexact). - III. La preponderance 
croate (les rapports avec Byzance au XII® s. ne sont ni soulignes ni caracteris^s). - IV. 
Depuis le XII® s. V. Richesses archeologiques artistiques. V. L. 

Storia di Venezia. Vol. I: Dalla preistoria alla storia. Venezia, Centro Inter- 
nazionale delle Arti e del Costume (1957). 4 Bl., 556 S. Mit 11 teils färb. Taff, und 
174 Textabb. - Dieser 1 . Band einer großangelegten, auf 16 Bände berechneten Ge¬ 
schichte der Lagunenstadt berührt unser Berichtsgebiet gerade noch mit seinem letzten 
Teil: S. 503-516: I monumenti paleocristiani, der wiederum der Schlußteil des 
von G. Brusin bearbeiteten IV. Kapitels des Buches ist. Vorausgehen: G. G. Zille, 
L’ambiente naturale; R. Battaglia, Dal paleolitico alla civiltä atestina und R. Cessi, 
Da Roma a Bisanzio. Der erwähnte Abschnitt über die altchristlichen Denkmäler be¬ 
trifft den Kulturraum des damals ja noch nicht existierenden Venedig; er wendet sich an 
eine breite Leserschaft und stellt die Kirchen, deren Mosaikfußböden, die Baptisterien, 
die Friedhöfe und Grabdenkmäler von Aquileja, Verona, Padua und Grado in Wort 
und Bild anschaulich dar. Es steht zu erwarten, daß der nächste Band sich schon mit der 
Geschichte des eigentlichen Venedig beschäftigen wird. F. D. 
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E. K. Winter, The Byzantine Millennium of Vienna. Mediaevalia et Humani- 
stica 10 (1956) 1-31. - Es ist nach Meinung des Verf., anschließend an K. Oettinger, Das 
Werden Wiens (1951), notwendig zu zeigen, daß Wien - entgegen der verbreiteten Mei¬ 
nung, daß es ein ,,German Millenium“ gehabt habe -, bis zum V. Jh. vielmehr eine 
,,römische“ Epoche, dann aber, wenn auch manchmal unterbrochen, eine tausend¬ 
jährige byzantinische Geschichte aufzuweisen habe, welches die ,,genuine Austrian 
history of its own“ sei (S. 2). F. D. 

T. Nagy, La Campagne d’Attila aux Balkans et la valeur du temoignage de 
Jordanes concernant les Germains (mit russ. Zsfg.). Acta Antiqua Acad. Scient. 
Hung. 4 (1956) 251-260. - Jenem Bericht des Jordanes (Romana 331), laut welchem an 
Attilas Feldzug gegen das oströmische Reich im J. 447 auch Gepiden und Ostgoten be¬ 
teiligt gewesen wären, darf nicht Glauben geschenkt werden. Gy. M. 

J. Harmatta, La societe des Huns ä l’epoque d’Attila. [Recherches internatio¬ 
nales ä la lumiere du marxisme N® 2.] (Paris 1957) 179-238.- Französische Übersetzung 
des englischen Aufsatzes (vgl. B. Z. 46 [1953] 458. Gy. M. 

Ch. Courtois ti Les Vandales et TAfrique. (Vgl. oben S. 247.) - Besprochen von 
J.-R. Palanque, Rev. Hist. 217 (1957) 344 f. F. D. 

W. Enßlin, Leontius 4-57. Art. in Pauly-Wissowa-Kroll-Zieglers Realenzyklop, d. kl. 
Alttw., Hlbbd. 23 (1957) 935-947. - Ein halbes Hundert von Personen dieses Namens, 
darunter Nr. 28: der Usurpator unter Kaiser Zenon (Sp. 938-941) und 29: der 
praefectus praetorio unter Kaiser Anastasios I. (Sp. 941). F. D. 

W. Enßlin, Prokopios 2. Art. in Pauly-Wissowa-Kroll-Zieglers Realenzykl. d. kl. 
Alttw., Halbbd. 23 (1957) 252-256. - Der Usurpator des Jahres 375. F. D. 

I. Kawar, Procopius and Arethas (Forts.). B. Z. 50 (1957) 362-382. F. D. 

I. Kawar, Procopius on the Gassänids. Journ. Amer. Orient. Soc. 77 (1957) 79-87.- 
Siehe oben S. 493. F. D. 

St. Antoljak, Da li je Istra upravo 539 godine potpala pod Bizant ? fWas Istria 
subjected to Byzantium in the year 539) (mit engl. Zsfg.). Zbornik Radova Viz. Inst. 
4 (195^) 31-44. - Unter Abweichung von der fast allgemein herrschenden Meinung, daß 
Beiisar Istrien 539 den Goten entriß, beweist A., daß dieses Gebiet bis 552 in goti¬ 
schen Händen verblieben ist. Seinen Hauptbeweis findet er in der Tatsache, daß Pro¬ 
kop den Fall Istriens nirgends ausdrücklich erwähnt, wobei er auf eine ganze Reihe ande¬ 
rer Berichte Prokops hinweist, die das indirekt beweisen. Wir sind der Meinung, daß A. 
mit recht unsicherem Beweismaterial operiert. Außerdem ist es schade, daß er E. Stein, 
Hist, du Bas-Empire II (Paris 1949) und die neueste Studie über Prokop von B. Rubin 
(cf. B. Z. 48 [1955] 185) nicht in Händen gehabt hat. V. I. 

I. B6na, Die Langobarden in Ungarn (mit russ. Zsfg. und 30 Tafeln). Acta 
Archaeol. Acad. Scient. Hung. 7 (1956) 183-244. - Die archäologischen Funde zeugen 
dafür, daß die Langobarden nicht, wie dies bis jetzt angenommen wurde, erst im Jahre 
546, sondern wahrscheinlich bereits im J. 527 Transdanubien (Pannonia I) besetzt 
haben. Der Kampf zwischen Gepiden und Langobarden, von der byzantinischen 
Diplomatie angefacht, währte mehrere Jahrzehnte, bis die Langobarden endlich im 

J. 546 Pannonia II, Sirmium und Singidunum besetzten. In wissenschaftlichen Krei¬ 
sen faßte die Auffassung tiefe Wurzel, daß nach dem Abzug der Langobarden nach 
Italien im J. 568 gewisse Gruppen von ihnen zurückgeblieben sind und unter avarischer 
Herrschaft weitergelebt haben. Die archäologischen und anthropologischen Funde wider¬ 
legen diese Behauptung. Die Denkmäler der Langobarden und Avaren weisen keine 
Spur von einer Vermischung auf und es gibt keine aus Ungarn stammenden langobardi- 
schen Funde, die aus der Zeit nach 568 wären. Daß die Langobarden im J. 568 restlos 
nach Italien abgezogen sind, beweisen auch die griechischen und lateinischen Quellen. 

Gy. M. 

F. Bari§i6, Car Foka (602-610) i podunavski Avaro-Sloveni (De Avaro-Sla- 
vis in Fhocae imperatoris aetate) (mit lai. Zsfg.). Zbornik Raaova Viz. Inst. 4 (1950) 
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73-88. - Es wird allgemein angenommen, daß die massenweisen Einfälle und Besied¬ 
lungen des byz. Balkans durch die Avaro-Slawen bereits zur Zeit der Herrschaft des 
Kaisers Phokas begonnen haben. Durch eine detaillierte Analyse aller Quellenberichte, 
auf die sich diese Meinung bisher stützte (Theophanes, de Boor 290, 296, 299-300; Pauli 
Diaconi Hist. Lan^ob. IV 20, 24, 28; Johannes von Nikiu, Chron., capp. 107-110; 
Miracula s. Demetrii I 12, II 1-2), kommt der Verf. zu dem Schluß, daß sich diese 
Nachrichten über die Barbareneinfälle nicht auf die Zeit der Herrschaft des Phokas, 
sondern auf die Zeit der Herrschaft des Maurikios (582-602) oder des Herakleios 
(610-641) beziehen. Auf Grund dieser und einiger anderer Momente nimmt B. an, daß 
zur Zeit der kurzen Herrschaft des Phokas an der Donau Frieden herrschte. V. I. 

F. Bari§i6, Cuda Dimitrija Solunskog. (Vgl. B. Z. 47 [1954) 216; 224.) - Bespro¬ 
chen von I. DujCev, Byzantinoslavica 18 (1957) 106 f. I. D. 

G. Vernadsky, Das frühe Slawentum. Das Ostslawentum bis zum Mongolen¬ 

sturm. Historia Mundi V (Frühes Mittelalter) (Bern, Francke 195b) 251-300; 501-503. 
- V. behandelt auch die Beziehungen der Ostslaven (Anten, Slaven) sowie der 
seit dem 1. jh. im heute slavisch besiedelten Raum ansässig gewesenen Völker (Goten, 
Hunnen, Bulgaren, Awaren, Chazaren) zu Byzanz. F. D. 

B. Rubin, Die ,,Große Völkerwanderung“ in der sozialökonomischen Sicht 
der Sowjetunion. Jahrbücher Gesch. Osteur. 5 (1957) 221-256. - Eingehende kriti¬ 
sche Würdigung der Sowjet-Historiographie zu den Wanderbewegungen im eur- 
asiatischen Raum zwischen dem 2. und 7. Jh. U. a. werden die unser Gebiet be¬ 
treffenden Fragen der Herkunft der Slaven, ihres Anteils an den Völkerbewe¬ 
gungen an der Seite der Germanen, der Autochthonie der Slaven auf 
der Balkanhalbinsel, der ,,slavischen Kolonisation“ und ihrer angeblich ent¬ 
scheidenden Rolle für die Erneuerung der byzantinischen Sozial- und Wirtschaftsfor¬ 
men im 7. und 8. Jh. (vgl. S. 247-251: ,,Sowjetbyzantinistik und Slavenfrage“) aus¬ 
giebig nach den neuesten russischen Darstellungen behandelt und kommentiert. - 
S. 255: ,,Wenn auch der Westen über bequeme und mit Weitblick geschriebene Zusam¬ 
menfassungen verfügt, so bedeutet doch fraglos die Lektüre jedes beliebigen sowjetischen 
Schulbuchs ein Erlebnis von besonderer Art. . . . Hier überrascht die Selbstverständlich¬ 
keit eines eurasiatisehen Bewußtseins, von dem . . . auch die Probleme der Völkerwan¬ 
derung Aufklärung empfangen müssen . . .“, ein Urteil, dem wir uns nachdrücklich an¬ 
schließen möchten. F. D. 

E. Klebel, Das Fort leben des Namens ,,Noricum“ im Mittel alter. Carinthia I 

146 (1956) 481-492. - Die Beobachtung, daß in einigen Quellen seit 773/74 die Bezeich¬ 
nung Noricum für das bayerische Alpenvorland sowie für das mittlere 
Tirol, verwendet und entsprechend Raetia nur mehr für Chur-Raetien verwen¬ 
det wird, führt K. im Zusammenhang mit Reliquien- und Bistums-Verlegungen im glei¬ 
chen Raum zu der Vermutung, daß 598/99 eine Reorganisation der byzantini¬ 
schen Verwaltungseinteilung der byzantinischen Reste im Sinne der Ver¬ 
legung des Namens einer verlorenen Provinz auf benachbarte Reichsteile stattgefun¬ 
den habe, wie bei der Übertragung des Namens Dada von Siebenbürgen auf das heu¬ 
tige Nordserbien; eine solche Annahme ließe sich mit der damaligen politischen und 
kirchenpolitischen Situation gut vereinbaren. F. D. 

F. Goubert, Byzance avant l’Islam. II, 1: Byzance et les Francs. (Vgl. B.Z. 

49 [195^] 488-) “ Besprochen von W. Enßlin, B. Z. 50 (1957) 458-461. F. D. 

H. -W. Haussig, Anfänge der Themenordnung. In: F. Altheim und Ruth Stiehl, 

Finanzgeschichte der Spätantike (Frankfurt 1957) 82-114. - Der Aufsatz enthält wich¬ 
tige Ausführungen zur Geschichte der langobardischen Landnahme in Ita¬ 
lien; vgl. die Besprechung von J. Karayannopulos o. S. 475-478. F. D. 

P. Rankoff, Zur Geschichte der byzantinisch-bulgarischen Beziehungen. 
Aus der byzantin. Arbeit der D. Demokr. Republik I (1957) 134-141. - Ein - undoku¬ 
mentierter - Überblick über die byzantinisch-bulgarischen Beziehungen vom 
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6.-14. Jh., nach dem neuen bulgarischen Geschichtsbild ausgerichtet (Sklavenhalterge¬ 
sellschaft in Byzanz durch das Eindringen der Slaven im 6. und 7. Jh. zugunsten der Bil¬ 
dung einer Feudalgesellschaft beschleunigt aufgelöst; durch sie eine neue gesellschaft¬ 
liche Wirtschaftsform, die Dorfgemeinde, eingeführt [S. 135, wo ein paar Zeilen weiter 
steht, die Bulgaren hätten sich in kurzer Zeit die Technik des byzantinischen Ackerbaus 
und der neuen landwirtschaftlichen Produktion angeeignet] und andere durch keinerlei 
Quellennachrichten gestützte Behauptungen mehr). F. D. 

M. I. Vojnov, Za pürvija dopir na Asparuchovite bülgari süs slavjanite i za 
datata na osnovavaneto na bülgarskata dür 2 ava (Über den ersten Kontakt 
der Protobulgaren Asparuchs mit den Slaven und über das Datum der Entstehung des 
protobulgarischen Staates) (mit russ. u. frz. Zsfg.). Izvestija Inst. f. bulg. Gesch. 6 
(1956) 453-480. - Nach V. muß die Nachricht bei Theophanes, Chronographia 359, 5- 
21 de B., betreffend die Gründung des protobulgarischen Staates, in dem Sinne gedeu¬ 
tet werden, daß hier TuaxTOv = foedus und daß die von den Protobulgaren unterjochten 
Slaven foederati des byzantinischen Reiches gewesen sein. Diese zu enge philologische 
Interpretation ist leider einseitig und entbehrt einer sicheren historischen Grundlage. 
Der Ausdruck Ta(; Xeyop^va^ ^Ta Yevea<; ist nicht buchstäblich zu nehmen. Die Sieben¬ 
zahl ist nicht bloß eine ,,heilige“ Zahl (s. letztens F. Dölger, Ant. Zahlenmystik in einer 
byzant. Klosterregel, 183 ff.), sondern auch eine Bezeichnung für Mehrheit (s. besonders 
in der Suda: Suidas, Lex., II 401, 14-15; G. Monachos, Chronicon I 8, 14 ff. de B., 
usw.). Die Angabe des Theophanes ist als Bezeichnung einer, was die Zahl betrifft, un¬ 
bestimmten Gruppe slavischer Stämme zu deuten. In diesem Falle wäre es überflüssig 
zu streiten, ob es 7 oder 8 Stämme gewesen sind. Der Terminus Traxxov muß im Rahmen 
des Kontextes interpretiert werden. Wenn Theoph. 359, 20 den Terminus im Sinne von 
Tribut benützt, ist es zweifellos, daß das Wort unmittelbar zuvor (359,17) dieselbe Bedeu¬ 
tung hat, folglich bezeichnet es eine Tributpflicht. Anderseits ist hier eventuell ßvrat; 
als Accus, absol. zu fassen. Es fehlt jede Nachricht darüber, daß die Slaven von Byzanz 
als foederati anerkannt gewesen wären. Der Verf. kennt die betreffende Literatur nur 
ungenügend. Im zweiten Teil seines Aufsatzes bestätigt V. die Ergebnisse von Ju. Tri- 
fonov (vgl. B. Z. 32 [1932] 434 ff.) über das Datum der Gründung des protobulgarischen 
Staates: der Friedensvertrag zwischen Byzantinern und Bulgaren wurde im J. 681, vor 
16. September, abgeschlossen. I. D. 

D. M. Dunlop, The Hist, of the Jewish Khazars. (Cf. supra 249.) - Rec. par 
S. Szysman, Rev. Hist. Relig. 151 (1957) 249-252. V. L. 

K. A. C. Greswell, The Legend that al-Walid asked for and obtained help 
from the Byzantine Emperor. A suggested explanation. Journ. Royal Asia- 
tic Soc. 1956 (pts 3 and 4) 142-145. - C. suggests that the Abyssinian governor Abraha’s 
appeal to Justinian I has been applied to al-Walid and Justinian 11 . J. M. H. 

I. Dujöev, Accenni alla Sicilia nella letteratura bulgara medioevale. Bol- 
letino Centro di Studi filol. e ling. sicil. 5 (1957) 87-96. - Die Bulgaren des Ma.s haben 
gewisse Kenntnisse über Sizilien, u. a. aus Übersetzungen der Werke byzantinischen 
Ursprungs, erhalten. In den zwei Lebensbeschreibungen der fast unbekannten byzanti¬ 
nischen Heiligen Philothea, von dem Patriarchen von Türnovo Euthymios und dem 
Metropoliten von Vidin Joasaph, die Ende des 14. Jh. verfaßt sind, findet sich eine 
interessante Episode über die byzantinisch-arabischen Kriege. 1 . D. 

K. Chatzepsaltes, *H KÖTrpo^;, Bu^ocvtiov xal t 6 ’loXap,. *H vauTix“^ ottou- 
8at6TY)c; TTjc; KuTrpou xaxa TTcpioSov tcüv dpaßoßu^avTtvwv onyxpouaecov (648-965 p,. 
X.). KuTTpiaxal X7tou8a( 20 (1957) 15-29. - Die Bedeutung der Insel Kypros 
während der angegebenen Zeit als Stützpunkt sowohl für den Mittelmeer¬ 
handel wie für die militärischen Auseinandersetzungen nach den byzan¬ 
tinischen und arabischen Quellen. - Es wäre der Abhandlung zugutege kommen, wenn 
das von uns in B Z. 48 (1955) 389-391 besprochene Buch von E. Eickhoff, See¬ 
krieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland . . 1953 herangezogen worden 
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wäre; es wäre dann z. B. nicht der Hinweis unterblieben, daß Kypros nach den 
glücklichen Unternehmungen des Himerios (909/910) (Ch. 24) nach den Quellen im 
Jahre 915 endgültig in arabische Herrschaft zurückfiel (Eickhoff S. 156). F. D. 

Mathilde Uhlirz, Z u dem Mitkaisertum der Ottonen. Theophanu impera- 
trix. B. Z. 50 (1957) 383-389. F. D. 

Mathilde Uhlirz, Studien über Theophano III. D. Archiv 13 (1957) 369-393. - In 
dieser Forsetzung ihrer B. Z. 43 (1950) 133 und 45 (1952) 180 notierten ,,Studien“ gibt 
die Verf. infolge des Widerspruchs von A. A. Vasiliev und des Referenten die Identi¬ 
fizierung der deutschen Kaiserin Theophano mit einer angeblichen Tochter des Mit¬ 
kaisers Stephanos Lakapenos auf, will sie aber nun in einer Tochter des Mitkaisers 
Konstantinos Lakapenos gefunden haben. Trotz meines Hinweises auf die gram¬ 
matische Unmöglichkeit, eine Stelle der dem 15. Jh. angehörigen Bologneser Chronik 
A, an welcher Theophano als filia imperatoris Constantinopolis (!) de romano sanguine 
Procreata mit ,,aus dem Geschlechte des Romanos“ zu übersetzen, während es natür¬ 
lich einfach ,,aus byzantinischem Geschlecht“ bedeutet (Hist. Jahrb. 62/9 [1949] 652, 
A. 18), fährt die Verf. fort, ihre Erwägungen auf dieser auch aus sachlichen Gründen un¬ 
möglichen Interpretation aufzubauen. Da sie nun in dem reichlich 200 Jahre nach der 
Heirat Theophanos geschriebenen Lib. aur. Eptern. die Notiz findet: ,,de Theophanu, 
filia Constantini imperatoris Constantinopolitani“, macht sie statt Stephanos nun den 
genannten Konstantinos zum Vater der Theophano, ohne zu bedenken, daß dann Theo¬ 
phano im Jahre ihrer Heirat mindestens 25 Jahre alt gewesen sein müßte (Konstantinos 
starb 946) und sie selbst im ersten Teil ihrer ,,Studien“ (I, 449) festgestellt hatte, daß 
Theophano zu diesem Zeitpunkt ,,höchstens 17 Jahre alt“ gewesen sein könne, von 
anderen Argumenten ganz abgesehen, welche eine solche Identifizierung aus sachlichen 
Gründen unmöglich erscheinen lassen. Auch die Brautwerbung des Johannes Philaga- 
thos bei Basileios II. für Otto III. im Jahre 995, von welcher Bonizo sagt ,,ut sibi ro- 
mani sanguinis adscisceret uxorem“, wird von U. wiederum auf eine Nachkommin 
Romanos’ I. gedeutet, der 944/45 mit seinen Söhnen von dem rechtmäßigen Inhaber 
des Thrones, Konstantinos VII. Porphyrogennetos, dem Großvater des 995 regierenden 
Basileios II., mit Schimpf und Schande verjagt worden war. Weshalb Otto I. statt 
einer nahen Verwandten des für die beiden Sprossen des makedonischen Hauses regieren¬ 
den, mit Theophano, der Witwe des aus demselben makedonischen Hause stammenden 
Romanos II., verheirateten Johannes Tzimiskes ausgerechnet eine Nachkommin des seit 
einem halben Jahrhundert der damnatio memoriae anheimgefallenenen Romanos I. 
Lakapenos verlangt haben soll, ist unerfindlich. Sollte man es - bevor neue stichhaltige 
Quellen gefunden werden - nicht dabei lassen, daß Theophano nach der offiziellen 
Urkunde ihres Gatten vom Jahre 972 eine ,,neptis Johannis imperatoris Constantinopo¬ 
litani clarissima“ und nach der im Jahre 975 geschriebenen Vita Mathildis eine Dame 
,,augusti de palacio“ (also wohl eine Hofdame), regalis (eine eines Fürsten würdige) 
coniunx praeclara Ottos II. und nach dem Berichte Thietmars keine ,,porphyrogenita“, 
also nach dem Zeugnis aller zeitgenössischen und vermutlich bestens unterrichteten 
Quellen wohl ein Hoffräulein aus der nahen Verwandtschaft des Kaisers Johannes Tzi¬ 
miskes war? Sieht man es doch der von U. nun herbeigebrachten Notiz des Lib. aur. 
Eptern. an, daß die Nachricht aus der Formulierung der Ann. Magdeburg.: ,,graeca 
illustris imperatoriae stirpi proxima“ über die Formulierung der zwischen 1027 und 
1050 verfaßten Chronik des Klosters Novalese (,,filia Constantinopolitani imperatoris“) 
entstanden ist, wohl durch Verlesung eines abgekürzten ,,Constantinopolitanus“ als 
,,Constantinus“, keinesfalls aber auf Grund einer geheimnisvollen, über 2 Jahrhunderte 
hindurch unbekannt gebliebenen Quelle, welche ein über dasjenige des Gatten der 
Theophano hinausgehendes Wissen bewahrt hätte. F. D. 

G. G. Litavrln, Voprosy obrazovanija drevnerusskavo gosudarstva (Die 
Probleme der Entstehung des altrussischen Staates). Srednie Veka 8 (1956) 386-395. - 
Besprochen von A. Stender-Petersen, Das Problem . . . (Vgl. B. Z. 48 [1955] 467). 

1 . D. 
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A. Stender-Petersen, Varangica. Aarhus 1953. 262 S. - Besprochen von I. DujCev, 
Byzantinoslavica 18 (1957) 92-94. I. D. 

K. Rose, Die Predigt Ilarions, des ersten russischen Metropoliten von 
Kiew, ,,Über Gesetz und Gnade“ und das Preiswort auf Wladimir. Aus der 
byzantinist. Arbeit der D. Demokr. Republik I (1957) 272-287. - R. analysiert die be¬ 
rühmte Predigt Ilarions, des von dem Russenfürsten Jaroslav 1047 eigenwillig eingesetz¬ 
ten Metropoliten von Kiev, in deren II. Teil Ilarion den Fürsten Vladimir, der im Jahre 
988 das Christentum angenommen hatte, als ,,Apostel“ rühmt und gelegentlich mit 
Konstantin d. Gr. vergleicht. R. sieht darin die Tendenz, ,,Rußlands Selbständigkeit in 
kirchlicher und staatlicher Hinsicht dem Griechentum und Byzanz gegenüber heraus¬ 
zustellen“ (S. 283). Es scheint in der Tat, daß zur Zeit des Fürsten Jaroslav, als diese 
Predigt gehalten wurde, gewisse Rivalitätstendenzen des russischen Reichsbewußt¬ 
seins mit dem byzantinischen Kaisertum vorhanden waren. Indessen: überschätzt man 
nicht eine ephemere Wendung wie ,,neuer Konstantin“ in einem Panegyrikus auf einen 
christlichen, wegen seiner Rolle als Initiator der Christianisierung seines Volkes als Hei¬ 
ligen verehrten Herrschers in ihrer politischen, gegen Byzanz gerichteten Absicht? Es 
handelt sich um einen Topos, der in den vorhergehenden Jahrhunderten zu einer rheto¬ 
rischen Floskel geworden war (vgl. O. Treitinger, Ostr. Kaiser- u. Reichsidee 131); R. 
könnte freilich an die Parallele der Lobredner Karls d. Gr. erinnern (vgl. z. B. H. Fich- 
tenau, Mitt. Inst. f. Osterr. Gesch.f 59 [1951] 41 ff., neuerdings besonders E. Ewig, 
Hist. Jahrbuch 75 [1956] 1-46), ein Argument, das er sich hat entgehen lassen. F. D. 

Gy. Moravcsik, Bizänc es a magyarsäg. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 461; 48 [^ 955 ] 
391 ff.) - Bespr. von M. Gyönl f, Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 4 (1956) 326-329 
(englisch). Gy. M. 

H. W. Duda, Die Seldschukengeschichte des Ibn Bibi. Kopenhagen, Munks- 
gaard 1957. - Uns nicht zugänglich. F. D. 

A. Waas, Geschichte d. Kreuzzüge. (Vgl. oben 252.) - Besprochen von F. Dölger, 

B. Z. 50 (1957) 461-464. F. D. 

M. A. Zaborov, Istorija krestovych pochodov v ,,dokladach“ X mezduna- 
rodnavo kongressa istorikov v Rime (Die Geschichte der Kreuzzüge in den Vor¬ 
trägen beim X. Internationalen Historiker-Kongreß in Rom). Srednie Veka 8 (1956) 
396-404. - Besprochen u. a. von St. Runciman, The Decline . . . (vgl. B. Z. 48 
[1955] 474), C. Gaben, L’Islam . . . (vgl. B. Z. 48 [1955] 473) und P. Lemerle, By- 
zance . . . (Vgl. B. Z. 48 [1955] 472-473). I. D. 

Laetitia Boehm, ,,Gesta Dei per Francos“ oder ,,Gesta Francorum“? Die 
Kreuzzüge als historiographisches Problem. Saeculum 8 (1957) 43-81. - Die 
Uneinheitlichkeit des Begriffs ,,Kreuzzug“; die Entstehung des Kreuzzugsgedankens; 
die Geschichtschreibung der Kreuzzüge vom 1 1.-20. Jahrhundert in der 
Mannigfaltigkeit ihrer Motive und ihrer Methoden. F. D. 

R. G. Smail, Crusading Warfare (1097-1193). [Cambridge Studies in Medieval 
Life and Thought, N. S. 3] Cambridge Univ. Press 1957. Pp. xi, 272. - Rev. by A. G. 
Krey, Am. Hist. Rev. 62 (1957) 378-379. J. M. H. 

M. Gyöni t» Les vari antes d’un type de legende byzantine dans la littera- 
ture ancienne-islandaise (mit russ. Zsfg.). Acta Ant. Acad. Sc. Hung. 4 (1956) 
293-313. - Französische Übersetzung des ungarischen Aufsatzes (vgl. B. Z. 48 [1955] 
233). Gy. M. 

P. Lamma, Comneni e Staufer 1 . (Vgl. B. Z. 48 [1955] 473-) - Besprochen von 
W. Ohnsorge, B. Z. 50 (1957) 464-467. - Vol. II [Istituto Storico Italiano per il Medio 
Evo. Studi Storici, 22-25.] Roma, Istituto Stör. d. M. E. 1957. IV, 344 S., 1 Bl. - Wird 
besprochen. F. D. 

J. Parker, The attempted Byzantine Alliance with the Sicilian Norman 
Kingdom (1166-1167). Papers of the Brit. School at Rome, 24 = N. S. 11 (1956') 
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86-93. - P. discusses Romuald of Salerno’s evidence for Manuel I’s proposal to marry 
his daughter Maria to William II of Sicily. J. M. H. 

L. Tautu, Margherita di Ungheria, imperatrice di Bisanzio. Antemurale 

fRom) 3 (1956) 129-156. F. D. 

P. Ch. Petrov, Küm vüprosa za osvoboidavaneto na Vidinska, Belgradska 
i Brani6evska oblast ot vizantijsko vladiöestvo i za prisüedinjavaneto 
im küm vtorata bülgarska duriava (Zur Frage der Befreiung der Gebiete von 
Vidin, Belgrad u. Braniöevo von der byzantinischen Herrschaft und ihres Anschlusses 
an den zweiten bulgarischen Staat). Istor. Pregled 13, H. 2 fi957) 84-92. - Nach einem 
Dokument im Codex diplomaticus patrius Hungaricus 8 ( 1891) 9-10 schließt P., daß 
die Gebiete von Vidin, Belgrad und Braniüevo im J. 1195 von der byzantinischen Herr¬ 
schaft befreit wurden. I. D. 

V. Laurent, David Comnene, cofondateur de l’empire de Trebizonde 
(t 1214). Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 14 (1957) 117. V. L, 

D. Angelov, Ivajlo. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 198.) - Besprochen von V. A. AfonjuSkin, 
Voprosy Ist. 1957, H. 4, S. 175-177. I. D. 

V ^ 

K. I. Zuglev, Prinos küm istorijata na srednovekovna Bülgarija vüz 
osnova na chronikata na Chenrich djo Valansien (Beitrag zur Geschichte Bul¬ 
gariens im Mittelalter auf Grund der Chronik von Henri de Valenciennes) (mit frz. 
Zsfg.). Godi§nik Univers. Sofija, Hist.-phil. Fak. 46, 2 (1949-1950). 118 (2) S. I. D. 

P. Lemerle, L’Emirat d’Aydin. (Vgl. oben S. 254.) - Besprochen von H. Gr^goire, 
Bulletin CI. d. L. et d. Sc. Mor. et Pol. Acad. R. de Belg. V, 43 (1957) 105-112. F. D. 

M. Dinl6, Za hronologiju Du§anovih osvajanja vizantiskih gradova (Pour 
la Chronologie des conquetes de villes byzantines par l’empereur Du§an) (mit frz. Zsfg.). 
Zbornik Radova Viz. Inst. 4 (1956) 1-11. - Die Städte Kastoria, das albanische 
Beograd (Berat), Kanina und Valona wurden von Du§an zwischen dem Sept. 1342 


und dem Aug. 1343 erobert und nicht, wie bisher angenommen, 1345/46. V. I. 

P. Tomac, Bitka na Marici 1371 (Die Schlacht an der Maritza 1371) (mit frz., 
russ. u. engl. Zsfg.). Vojnohist. Glasnik VII, 1 (1956) 61-74. V. I. 

R.-J. Loenertz, Notes surle regne de Manuel II äThessalonique - 1381/82 - 
1387. B. Z. 50 (1957) 390-396. F. D. 


G. Skrivaniö, Kosovska bitka 15 juna 1389 (The battle of Kosovo), Cetinje 
1956, S. 108. Mit 8 Abb. (mit engl. Zsfg.). - In dieser Studie wird die Bewaffnung, Orga¬ 
nisation, die Stärke und die Taktik des serbischen und türkischen Heeres, sowie der Ver¬ 
lauf der Schlacht auf dem Amselfeld dargelegt. Der Verf. nimmt u. a. an, daß auf dem 
Amselfeld Kanonen Anwendung fanden und daß die Türken erst im folgenden Jahr 
1390 in Kru§evac und andere serbische Festen eingedrungen seien, da Bajazit gezwun¬ 
gen war, bereits am 16. Juni 1389 nach Adrianopel zurückzukehren. V. I. 

F. Babinger, Maometto il conquistadore . . . (Vgl. oben 255.) - Besprochen von 
D. Cantimori, Notiziario Einaudi 6 (1957) 5-7. Der Rezensent dieser Zeitschrift des 
Verlages Einaudi, in welchem die italienische Ausgabe des genannten Werkes erschie¬ 
nen ist, bedauert, daß ,,die Veröffentlichung des II. Bandes dieses Werkes (Bibliogra¬ 
phie und Quellen) auf unbestimmte Zeit verschoben ist“, gibt jedoch der Meinung Aus¬ 
druck, daß ,,die Zusätze, Ergänzungen und Praezisierungen der italienischen Ausgabe 
diese zu der fast allein wissenschaftlich benutzbaren machen“ (S. 7). F. D. 

V. Laurent, David Comnöne, dernier empereur de Trebizonde (1458-1461). 
Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 14 (1957) 117-119. V. L. 

M. N. Speransklj t» Povesti i skazanija o vzjatii Cargrada Turkami (1453) 
V russkoj pismennosti XVI-XVII vekov (Erzählungen und Berichte über die 
Eroberung Konstantinopels durch die Türken im J. 1453 in der russischen Literatur 
des 16. u. 17. Jh.). Trudy Abt. Altruss. Lit. 10 (1954) 136-165; 12 (1956) 188-225. - Aus 
dem literarischen Nachlasse des bekannten Slavisten (1863-1938). Enthält zahlreiche 



Bibliographie : 5 B, Innere Geschichte 


53^ 

neue Texte. Insgesamt ein wichtiger Beitrag zur Geschichte des Nachklanges der Er¬ 
oberung Konstantinopels im J. 1453 in der altrussischen Literatur (vgl. J. DujCev, 
Byzantinoslavica 17 [1956] 283 ff.). I. D. 

Bernardine Klelty, The fall of Constantinople. Illustrated by D. Gorsline. 
New York 1957. - Uns nicht zugegangen. F. D. 


B. INNERE GESCHICHTE 
(KULTUR-, VERWALTUNGS-, WIRTSCH AFTS- 
UND SOZIALGESCHICHTE) 

H. W. Haussig, Kulturgeschichte von Byzanz von ihren Anfängen bis 1453. 
Mit 40 Abb. Stuttgart, A. Kröner 1957. - Nicht eingesehen. F. D. 

Social and Political Thought in Byzantium from Justinian I to the last 
Palaeologus: passages from Byzantine writers and documents. Trans, and 
with Introduction and Notes by Sir E. Barker. Oxford, Clarendon Press 1957. P. 256. - 
The two introductory chapters discuss the Byzantine literary tradition and Byzantine 
society and government. The translated passages deal particularly with the character 
and nature of kingship, relations between Church and State, culture and education, and 
the late medieval attempts at social and political reform. J. M. H. 

L. Koep, Divus. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. III (1957) 1251-1257. - Der kaiser¬ 
liche Titel wird früh seiner sakralen Bedeutung entkleidet und damit für die Christen an¬ 
nehmbar. - Ein Hinweis auf das entsprechende byzantinische der völlig fehlt, und 

die ausführliche Behandlung dieses Prädikats etwa bei O. Treitinger, Oström. Kaiser- 
und Reichsidee (1938) 41 ff. wären dem Artikel, welcher auf die östlichen Verhältnisse 
nicht eingeht, zugute gekommen und hätte die Geschichte des Prädikats wohl in einem 
etwas veränderten Lichte erscheinen lassen. F. D. 

K. Aland, Kaiser und Kirche von Konstantin bis Byzanz. Aus der byzantinist. 
Arbeit d. D. Demokr. Republik I (1957) 188-212. - Das Thema sollte ursprünglich 
vom Beginn des 4. jh. bis ,,Byzanz“ (unter welcher etwas eigenartigen Bezeichnung A. 
die Zeit unter und nach Justinian 1 . versteht) durchgeführt werden. Aus Raumgründen 
ist das Referat sowohl hinsichtlich der zeitlichen Erstreckung wie hinsichtlich des Um¬ 
fanges der Belege gekürzt. A. unterzieht die These von H. Berkhof, Kirche und Kaiser 
(1947): im 4. Jh. habe im Osten die Kirche dem Staatsplan gedient byzantinische 
Auffassung“), im Westen dagegen diene der Staat Gottes Heilsplan (,,theokratische Auf¬ 
fassung“) einer eingehenden Kritik, indem er zeigt, daß nicht nur Athanasios, den B. 
aus der Reihe der östlichen bedingungslos dem Kaiser ergebenen Theologen ausnehmen 
möchte, vielmehr in deren Gruppe mit hineingehört, sondern daß auch westliche Väter 
der Zeit den Kaiser als Stellvertreter Gottes u. ä. betrachtet und anderseits auch Vertre¬ 
ter der ,,Orthodoxie“ des Ostens entschiedenen Widerstand geleistet haben. Einen wirk¬ 
lichen Umschwung bedeute erst die Forderung der Kirchenbuße, welche Ambrosius we¬ 
gen des Blutbades in Thessalonike an Theodosios 1 . stellte: ein kirchlicher Vertreter 
verurteilt den Kaiser hier nicht, wie bisher, wegen seiner Abweichung vom rechten 
Glauben, sondern aus ethischen Gründen. - Es wäre wünschenswert gewesen, wenn A. 
die verschiedenen Schriften W. Enßlins zu dem Thema (vgl. z. B. B. Z. 43 [1950] 
165 u. a.) herangezogen hätte. F. D. 

G. Ostrogorsky, The Byzantine Emperor and the Hierarchical World Or¬ 
der. Slav. and East Eur. Review 35, No. 84 (1956) i-14. J. M. H. 

Aikaterine Ghristophilopulu, ’ExXoy^ auToxpaxopoc;. (Vgl. B. Z. 50 [1957] 
256.) - Bespr. V. B. Sinogowitz, Zeitschr. Sav.-Stg. 74 = Zeitschr. Rechtsg. 87, 
Rom. Abt. 0957) 489-495. B. S. 


35 Byzant. Zeitschrift 50 (1957) 
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P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. (Vgl. B. Z. 49 [1956] 
499 und oben S. 405-436). - Besprochen von O. Källström, [Svensk] Hist. Tidskrift 
F. 2: Arg. 20 (1957) 189-196. E. G. 

P.E. Schramm, Sphaira - Globus- Reichsapfel. Wanderung und Wandlung 
eines Herrschaftszeichens. Melanges Mgr. M. Andrieu = Rev. Sc. Rel. Vol. hors 
Serie (Strasbourg, Palais Univers.) 425-443.- Voir le § II: Der Globus in der Hand des 
Herrschers bei den Römern, den Germanen und den Byzantinern (cf. p. 428, 429, tres 
Court). V. L. 

J. De^r, Byzanz und die Herrschaftszeichen des Abendlandes. B. Z. 50 (1957) 
405-436. F. D. 

A. Grabar, L’archeologie des in sign es medievaux dupouvoir.-P.E. Sch ramm, 
Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Stuttgart 1956. 3® et dernier article. Journ. d. 
Savants (1957) 25-31. - Vgl. oben 256. F. W. D. 

Mirjana Corovi^-Ljubinkoviö, Preteöina desnica i drugo Krunisanje Prvo- 
vencanog. - La dextre du precurseur et le couronnement de Stefan Prvovenöani (m. 
frz. Zsfg.). Starinar N. S. 4/5, 1954/55 (1956) 105-114. Mit 2 Abb. - Die Rechte Jo¬ 
hannes d. Täufers, die bei der Krönung der byz. Kaiser eine Rolle spielte, befand sich 
noch 1200 in K/pel, verschwand aber 1204 und wurde wahrscheinlich vom hl. Sava er¬ 
worben; sie befand sich in Ziza während der zweiten Krönung des Königs Stefan und 
wurde durch den Hl. Sava wahrscheinlich bei dieser Gelegenheit nach byz. Zeremoniell 
verwendet. Die Hand gelangte zu Beginn des 14. Jh. nach Peö, nach dem Zusammen¬ 
bruch des serbischen Staates wurde sie an Papst Pius II. verkauft und von ihm 1464 dem 
Dom von Siena geschenkt. F. W. D. 

P. E. Schramm, Karl der Große im Lichte der Staatssymbolik (von seinen 
Anfängen bis zur Proklamation der Renovatio Roman. Imp.). Karolingische 
u. ottonische Kunst = Forschungen zur Kunstgeschichte u. christl. Archäologie, III 
(Wiesbaden 1957) 16-42. - Vgl. oben S. 487 f. F. D. 

J. A. Jungmann, Flectere pro Carolo rege. Melanges Mgr. M. Andrieu (= Rev. 
Sc. Rel., Vol. hors Serie (Strasbourg, Palais Univers. 1956) 219-228. - A signaler pour le 
parallele etabli (p. 221) entre la genufiexion rituelle ordonnee en 795-800 par le pape 
Adrien aux intentions de Charlemagne ä Rome chaque samedi de Careme, et celles at- 
testees en Orient, ä Constantinople (en 328, devant la colonne de Constantin, lors de la 
dedicace de la ville), au Sinai durant le VI® s., et dans la Liturgie byzantine jusqu’ä ce 
jour. L’influence orientale sur la pratique romaine parait ä J. sur ce point indiscutable. 

V. L. 

F. Dölger, Die Ottonenkaiser und Byzanz. Karolingische und ottonische Kunst = 
Forschungen zur Kunstgeschichte u. christl. Archäologie, III (Wiesbaden 1957) 49-59- - 
Vgl. oben S. 488 f. F. D. 

P. A. Van den Baar, Die kirchliche Lehre der Translatiolmperii Romani bis 
zur Mitte des 13. Jahrhunderts [Analecta Gregoriana, LXX. Series Fase. hist, eccl., 
8.] Rom, Gregoriana 1956. XX, 153 S. - Bespr. v. M. Pacaut, Rev. Hist. Eccl. 52 (1957) 
542-544. H.-G. B. 

O. Turan, The ideal of world domination among the medieval Turks. Studia 
Islamica 4 (1955) 77-90. H.-G. B. 

W. Dürig, Dignitas. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christ. III (1957) 1024-1035. - Sp. 
1032: Dignitas (griech. dc^tcopa, dt^la, auch 865 a) im christlichen Staate; Sp. io34f.: 
Benutzung des römisch-byzantinischen Würdebegriffs im Constitutum Const. F. D. 

E. Klebel, D asFortleben des Namens ,,Noricum“ im Mittel alter. Carinthia I 
146 (1956) 481-492. - Zur Umbenennung der Provinzen 'Noricum und Raetia 
S 9 ^l 99 ; vgl. oben S. 526. F. D. 

J. Ferluga, Prilog datiranju Platnog spiska stratega iz ,,De caerimoniis 
Aulae Byzantinae“ (Sur la date de la composition de la liste des traitements des 
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strateges dans ,,De Caer. Au. B.“) (mit frz. Zsfg.). Zbornik Radova Viz. Inst. 4 (1956) 
63-71. - Vgl. oben S. 493. F. D. 

W. Enßlin, Praeses. Art. in Pauly-Wissowa-Kroll-Zieglers Realenzyklop, d. kl. Alttw., 
23. Halbbd. (1957) 598-614. - Sp. 605 ff.: der praeses provinciae nach der diocletia- 
nisch-constantinischen Neuordnung bis ins 6. Jh. F. D. 

W. Enßlin, Primicerius. Art. in Pauly-Wissowa-Kroll-Zieglers Realenzykl. d. kl. 
Alttw., 23. Halbbd. (1957) 614-624. - Die verschiedenen Arten der Primicerii (Bu¬ 
reauvorsteher): militärische, in Zivilämtern, der primicerius notariorum und der primi¬ 
cerius sacri cubiculi bis zum 10. Jh. sowie in spätbyzantinischer Zeit. F. D. 

W. EnßUn, P rimiscrinus. Art. in Pauly-Wissowa-Kroll-Zieglers Realenzyklop, d. kl. 
Alttw., Halbbd. 23 (1957) 625-628. - Das dem Primicerius verwandte Amt des Bureau- 
vorstehers in einer Abteilung eines Officiums der kais. Verwaltung (4.-6. Jh.). F. D. 

W. Enßlin, Princeps. Art. in Pauly-Wissowa-Kroll-Zieglers Realenzykl. d. kl. Alttw., 
Halbbd. 23 (1957) 628-640. - ,,Bezeichnung eines militärischen oder zivilen Amtsinha¬ 
bers, der andern gegenüber als der Erste bezeichnet werden soll“ (4.-6. Jh.). F. D. 

W. Enßlin, Praepositus. Art. in Pauly-Wissowa-Kroll-Zieglers Realenzykl. d. kl. Alt¬ 
tw., Halbbd. 23 (1957) 539-556.- Der Titel im kaiserlichen Haus- und Hofdienst, 
bei der Staatspost, im Münzamt, in der Steuerverwaltung, in der Domänenverwaltung, 
militärische praepositi, der praepositus im Vandalenreich und die kirchlichen praepositi 
(4.-6. Jh.). F. D. 

W. Enßlin, Praepositus sacri cubiculi. Art. in Pauly-Wissowa-Kroll-Zieglers 
Realenzykl. d. kl. Alttw., Halbbd. 23 (1957) 556-567. - Das Hof amt bei Kaiser und 
Kaiserin von der Spätantike bis zum 10. Jh. F. D. 

F. Althelm-Ruth Stiehl, Finanzgeschichte der Spätantike. Mit Beiträgen von 

R. Göbl und H. W. Haussig. Bildteil von E. Trautmann-Nehring. Frankfurt/M., 

V. Klostermann (1957). 3 BL, 402 S., mit 24 Taff, auf S. 405-428. RM 52 - hart., 
DM $6. $0 geb. - Wird besprochen. Vgl. einstweilen folgende Notiz. F. D. 

H.-W. Haussig, Anfänge der Themenordnung. In: F. Altheim-R. Stiehl, 
Finanzgesch. d. Spätantike, 1957) 82-114. - Besprochen von J. Karajannopulos, B. Z. 
50 (1957) 475-478. F. D. 

P. Petit, Libanius et la vie munic. ä Antioche . . . (Vgl. oben 259.) - Besprochen 
von W. Enßlin, Historia 6 (1957) 374-378; von J. V. Noble, Amer. Journ. Arch. 61 
(1957) 316 f. F. D. 

N. G. Svoronos, Sur quelques formes de la vie rurale ä Byzance. Petite et 
grande exploitation. Annales. ßconomies-Societes-Civilisations 11 (1956) 325-335. - 

S. gibt einen Überblick über die soziologische Seite der Ent wicklungdes Bauern¬ 

lebens in der byzantinischen Provinz. Er stellt die verschiedenen Kategorien der 
freien und abhängigen Bauern, die Zinsbauern der Großgrundbesitzer und der Pronoia- 
Inhaber, vor und erhebt die Frage nach den Arbeitsformen, der Verteilung des Bodens 
und der Verfügung darüber. Es ergibt sich, daß - im Gegensatz zum europäischen We¬ 
sten - die Domäne in der byzantinischen Bodennutzung eine weit geringere Rolle spielt, 
und vielmehr die Ausbeutung des Bodens im Familienkleinbesitz die Regel ist. Die Pro¬ 
vinzstadt oder das große Dorf in der Provinz bleibt der Sammelpunkt größerer und mitt¬ 
lerer, auch kleiner freier Grundeigentümer, an deren Fortbestand innerhalb des Ge¬ 
meindeverbands S. auch in den späten Jahrhunderten glaubt. Der byzantinische Grund¬ 
herr und Pronoiar wohnt in der Großstadt und ist Rentner, während der westliche Grund¬ 
herr auf seinem Schloß inmitten seiner Besitzungen zu leben pflegt. - Es wäre zu be¬ 
grüßen, wenn S. seine Ausführungen, welche an sich der Konzeption des Referenten 
weitgehend entsprechen, aber doch auch manchen Tatbestand vereinfachen und an 
Schwierigkeiten vorübergehen, welche die Quellentexte bieten, in ausführlicherer Form 
samt den Belegen vorzutragen Gelegenheit hätte. F. D. 
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H. Gerstinger, Zwei Briefe des Güterbeamten Origenes aus Antinoopolis 
an seinen Patron, den Kornes Elias in Arsinoe d. d. 13. August 550-558 (?) 
n. Chr. Silloge in on. S. G. Mercati (Rom 1957) 123-135. - Vgl. oben S. 502. F. D. 

G. Ostrogorskij, Quelques probl^mes d’hist. de la paysannerie byz. (Vgl. 
oben 260.) - Besprochen von P. Charanls, Speculum 32 (1957) 596 f; von J. Bompaire, 
Rev. Hist. 218 (1957) 127-130. F. D. 

G. G. Litavrin, Krestjanstvo Zapadnoj i Jugo-Zapadnoj Bolgarii v XI-XI I 
vv. (Das Bauerntum im westlichen und südwestlichen Bulgarien während des 11.-12. Jh.). 
U^enye Zapiski Inst. f. Slav. 14 (1956) 226-250. - Nach L. existierte in dieser Epoche in 
West- und Südwestbulgarien die freie Bauerngemeinde wie auch die Gemeinde, die un¬ 
ter feudalem Patrocinium stand. Die Grundmasse des Bauerntums befand sich aber 
schon in feudaler Abhängigkeit. Der Verf. sucht einige diesbezügliche Termini genauer 
zu bestimmen. I. D. 

D. Angelov, Za zavisimoto naselenie v Makedonija prez XIV v. (Zur ab¬ 
hängigen Bevölkerung in Makedonien im XIV. Jh.). Istor. Pregled 13 (1957) 30-66. - 
A. schildert auf Grund der aus dem 14. Jh. erhaltenen serbischen Königsurkunden und 
Praktika der Klöster in Nord- und Mittelmakedonien sowie in Serbien unter gelegent¬ 
licher Heranziehung von Stefan Du§an’s Gesetzbuch die Verhältnisse des Zins¬ 
bauerntums in den dortigen Klöstern: die einzelnen Klassen der Zinsbauern mit 
ihren lediglich sozialen Unterschieden, wie sie seiner Ansicht nach u. a. auch zwischen 
den gewöhnlichen Parici und dem mit stattlicherem Eigenbesitz ausgestatteten Bas- 
öinici bestehen, die Vlasi (Vlachen und slav. Hirtenbauern) sowie die Otroci, ferner die 
von allen diesen geforderten Leistungen an den Grundherrn. Die Verhältnisse sind den¬ 
jenigen im byzantinischen Reiche völlig parallel, was A. gelegentlich auch zum Aus¬ 
druck bringt. F. D. 

I. Bo 2 i 6 , Paraspor u skadarskoj oblasti (Le ,,paraspore“ dans le district de Skadar) 

(mitfrz. Zsfg.) Zbornik Radova Viz. Inst. 4 (1956) 13-30. - Der byzantinische agrarische 
Terminus TtapdcoTtopov ist bis zur neuesten Zeit in verschiedenen Bedeutungen in Ser¬ 
bien, Makedonien, Griechenland, Süditalien und Sizilien erhalten (paraspor, 7rapa<nc6pt, 
parasporu, paraspolu), ist aber bisher ohne befriedigende Erklärung geblieben, da mit der 
einzigen Ausnahme einer unbestimmten Erwähnung (Miklosich-Müller, IV 182, 18) 
schriftliche Dokumente fehlten. B. findet, daß eine Lösung dieses Problems durch Kata- 
stichos von Skadar (Catasto Veneto di Scutari) aus dem Jahre 1416-17 ermöglicht wird, 
der von der venetianischen Verwaltung zu Zwecken einer fiskalischen Evidenz angefer¬ 
tigt worden war. Das Skutari-Gebiet geriet Ende des XIV. Jh. unter venetianische 
Herrschaft, gehörte vorher zu Byzanz und anschließend zum serbischen Staat. Der er¬ 
wähnte Katastichos berichtet über viele Einrichtungen, die von den Venetianern aus der 
Zeit der serbischen Herrschaft übernommen und beibehalten worden waren. Eine dieser 
Einrichtungen bilden auch die campi de parasporo, die fünf Proniaren (proniarii) und 
Dorfhäuptern (cavi) zugeteilt werden. Durch den Ausdruck campi de parasporo wer¬ 
den im Katastichos anbaufähige Flächen verschiedener Größe bezeichnet, die an Pro¬ 
niaren und Dorfhäupter verteilt werden. Anstatt Abgaben in natura (la diesma) zu 
entrichten, sind die unfreien Bauern verpflichtet, diese Flächen unentgeltlich zu bear¬ 
beiten, während der Besitzer verpflichtet ist, sie während der Arbeitszeit zu verpflegen. 
Andere Pflichten außer den erwähnten haben die Bauern dem Besitzherrn gegenüber 
nicht. Indem er mit Recht diese Angaben aus dem Katastichos als Dokument über eine 
Einrichtung aus früheren gesellschaftlichen Verhältnissen behandelt, verteidigt B. über¬ 
zeugend die These, daß campi de parasporo mit dem Terminus bedba aus Art. 68 des 
Gesetzbuches von Du§an in Verbindung stehen; denn bedba = serbokroatisch moba 
(Bittfron), neugr. TrapaoTcöpt, sächs. Bede, franz proiere, lat. corrogata. V. I. 

C. Cahen, La feodalite et les institutions politiques de l’Orient Latin. Atti 
[del] Convegno di Scienze Morali, Storiche e Filologiche (27 Maggio-i® Giugno 195b)- 
[Accademia Nazionale dei Lincei, Fondaz. A. Volta (Tema: Oriente e Occidente nel 
Medio Evo). Atti dei Convegni, 12.] (Roma 1957) 167-191 u. 196 f. - C. beschränkt sich 
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im wesentlichen auf den ,,eigentlichen Orient“, d. h. auf die auf syrisch-palästinen¬ 
sischem Boden begründeneten lateinischen Staaten. Er warnt davor, die tra¬ 
ditionelle Ansicht von der Gleichmäßigkeit der Verhältnisse in den verschiedenen latei¬ 
nischen Staaten, wie sie die Assisen widerzuspiegeln scheinen, beizubehalten, da die 
Beziehungen zwischen den Eroberern und der einheimischen Bevölkerung überall ver¬ 
schieden waren (er weist auf Morea und auf Kypros hin, wo die Eroberer einer christ¬ 
lichen Bevölkerung gegenüberstanden). Aber auch im syrisch-palästinensischen Gebiet 
erleichterte die Ähnlichkeit der schon vorhandenen feudalen Formen mit den abendländi¬ 
schen die Auseinandersetzung: die arabische igtä, ursprünglich der byzantinischen Em- 
phyteuse, später der Pronoia entsprechend, war dem abendländischen Militärlehen so 
ähnlich, daß die Ersetzung einer einheimischen Aristokratie durch eine andere keine 
Schwierigkeiten bereitete, um so mehr, als auch die Steuersysteme {khdradj und mu^na = 
monet) sich weitgehend entsprachen. Auf dem Gebiet des Gerichtswesens entsprach dem 
sizilischen Nomikos (Bürgermeister und Niederrichter) und dem cadi der rais. C. führt 
sodann einen lehrreichen Vergleich mit den Verhältnissen in Sizilien und Unteritalien 
durch. F. D. 

S. Cirkoviö, Jevrejski danak u vizantiskim oblastima (Spuren der Juden¬ 
steuer in den byzantinischen Ländern) (mit dt. Zsfg.). Zbornik Radova Viz. Inst. 4 
(1956) 141-147. - Die Richtigkeit der Annahme über das Bestehen einer Judensteuer 
in Byzanz (Andreades, Dölger) beweist, wie von C. überzeugend nachgewiesen wird, 
auch der Ausdruck t67CO^ ht w xal xd^vrat *Hßpaiot SlSovre«; xax* ^to«; t 6 TeTaYP.^ov 
au(TOi(;) t£Xo^ aus der Urkunde des serbischen Zaren Orol (1355-1371) an die Laura 
des Hl. Athanasios (Dölger, Schatzk. 340), da sich der erwähnte T67ro<; in dem Gebiet 
der Stadt Serrai, bzw. in der ,, Romania“ des Kaisers Du§an befindet, in dem sich das 
byzantinische Verwaltungssystem erhalten hatte. Die Richtigkeit der Dölgerschen 
Lesart t 6 TETayfilvov cco{toi<;) t£Xo(; beweist auch die serbische Übersetzung des Maje¬ 
stätsbriefes von Uro§ (Solovjev-Moäin, Gröke pov. srpsk. vl. [1936] 205). Spuren 
einer Judensteuer werden von dem Verf. auch in dem Majestätsbrief von Stefan 
Du§an vom Okt. 1345 für das Kloster des Hl. Joh. Prodromos auf dem Menoikeos- 
Gebirge (Solovjev-MoSin, Gröke povelje II 90, S. 12) entdeckt. V. I. 

V. Chadiinlkolov, Ob§ta istorija na narodnoto stopanstvo (Allgemeine Ge¬ 
schichte der Volkswirtschaft), Bd. 2. Sofija 1957. 336 S. - Enthält u. a. (S. 38-66) ein 
Kapitel über die wirtschaftliche Entwicklung von Byzanz. Leider ist die Periode 1261- 
1453 unberücksichtigt. Die Rolle der Geldwirtschaft als eine grundlegende Besonderheit 

der byzantinischen Entwicklung sollte unbedingt hervorgehoben sein. 1 . D. 

• • • 

S. Lläev, Za stok ovoto proizvodstvo vüv feodalna Bülgarija (Uber die Waren¬ 
produktion in Bulgarien während des Feudalismus) (mit russ. u. frz. Zsfg.). Sofija 1957. 
157 S. - Das Buch enthält die Kapitel: 1. Charakter der bulgarischen Wirtschaft wäh¬ 
rend der Epoche des Frühfeudalismus; 2. Entstehung der Warenproduktion in Bulga¬ 
rien während der byzantinischen Herrschaft; 3. Charakter der Handelsbeziehungen 
und der Warenproduktion während der Epoche der Blüte des Feudalismus in Bulgarien, 
d. h. im 13.-14. Jh. I. D. 

B. N. Arakeljan, Razvitie remesel i tovarnogo proizvodstva v Armenii v IX¬ 

XI II vekach. (Die Entwicklung des Handwerks und Handels in Armenien vom 9. bis 
13 -Jh.) (russ.) Sovetsk. Archeologia 26 (1956) 118-152. Mit 28 Abb. F. W. D. 

C. M. Gipolla, Money, prices and civilization in the mediterranean world: 

Fifth to seventeenth Century. Princeton, N. J., Princeton Univ.Press 1956. 102 S. - (Uns 
nicht zugegangen.) Bespr. v. D. Herlihy, Speculum 32 (1957) 343-345- H.-G. B. 

L. N. Belova, Monety iz raskopok kvartalov X V-X VI 11 (Münzen aus den Aus¬ 
grabungen der Quartale XV-XVIII. [in Chersones]) (russ.) Materialy i Issled. po Ar- 
cheol. SSSR 34 (1953) 255-278. Mit 1 Taf. - Die Münzfunde des 4. bis 6. Jh. n. Chr. in 
Chersones erweisen, daß die Handelsbeziehungen zwischen Chersones und Byzanz in¬ 
tensiver waren als die zwischen Chersones und den Stämmen Südrußlands. F. W. D. 
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G. Luzzatto, Relazioni economiche fra Oriente ed Occidente dal secolo X al 
XV. Atti [del] Convegno di Scienze Morali, Storiche et Filologiche (27 Maggio - 
Giugno 1956) (Thema: Oriente e Occidente nel Medio Evo). [Accademia Nazionale dei 
Lincei, Fondaz. A. Volta. Atti dei Convegni, 12.] (Roma 1957) 231-242. - Ein allgemei¬ 
ner Überblick über die Entwicklung der Handelsbeziehungen der italienischen 
Handelsstädte, vor allem Venedigs und Genuas, nach dem Osten, vorwiegend nach 
dem Fernen Osten. F. D. 


II libro dei conti di Giacomo Badoer I. (Cf. sopra p. 304.) - Rec. di A. Sapori, 
Arch. Stör. Ital. 115 (1957) 116-118. C. G. 

T. Bertel^, II Libro dei Conti di Giacomo Badoer ed il problema dell’iper- 
pero bizantino nella prima metä del Quattrocento. Atti [del] Convegno di Scien¬ 
ze Morali, Storiche e Filologiche (27 Maggio - 1° Giugno 1956) (Tema: Oriente ed Occi¬ 
dente nel Medio Evo). [Accademia Nazionale dei Lincei, Fondaz. A. Volta. Atti dei Con¬ 
vegni, 12.] (Roma 1957) 242-265 u. 267. - B. legt zunächst die Einrichtung des inzwi¬ 
schen erschienenen 1 . Bandes der Ausgabe des Rechnungsbuches des Giacomo 
Badoer über seinein Konstantinopel in der Zeit zwischen 1436 und 1440 getätigten Ge¬ 
schäfte (vgl. o. S. 304) sowie den Plan für die im IL Bande folgenden Erläuterungen 
vor und betont die einzigartige Bedeutung dieser Quelle für die spätbyzantinische (und 
allgemein europäische) Wirtschaftsgeschichte dieser Zeit. Sodann legt er (leider vor¬ 
läufig ohne Anmerkungen) die Geschichte des byzantinischen Hyp erpers im 14 - 
und 1 5. J h. dar. Diese Geschichte ist äußerst verwickelt und hängt mit dem Vordringen 
der Währungen der italienischen Handelsstädte als Zahlungsmittel auf byzantinischem 
Gebiet sowie mit den Schwankungen des Wertverhältnisses der Edelmetalle zusammen. 
Seit 1295 gibt es in Byzanz Silbermünzen, welche den als Souxaxa bezeichneten venetia- 
nischen Silber-Grossi (= V12 Goldhyperper) gleichgestellt werden. Das Gewicht dieser 
Silbermünzen sinkt zwischen etwa 1330 und 1376 von 2,18 auf 1,10 gr, so daß im späte¬ 
ren 14. Jh. für einen um 1355 auf 1,88 reduzierten Goldhyperper von hohem Feingehalt 
(= 54 Florin) mit dem Bilde des Johannes d. Täufers (statt der Gottesmutter) (Unicum 
der Sammlung B.s) allmählich 16 (statt 12) Silberstücke gerechnet werden. Von 1376 
an werden große, mittlere und kleine Silbermünzen (letztere als ducatelli oder ducatopuli 
bezeichnet) von 8,80, 4,40 und 1,10 g Gewicht geprägt. Von 1389 an hat Byzanz mit 
dem Silberhyperper praktisch bis zum Ende des Reiches eine Silberwährung. Gold¬ 
münzen scheinen nur mehr aus besonderen Anlässen geprägt worden zu sein. Neben 
diesen realen Münzeinheiten wurde die Rechenweise mit den idealen Münzeinheitendes 
alten Nomisma zu 24 Goldkaraten beibehalten. - Diese und weitere numismatische und 
ökonomische Erkenntnisse sind völlig neu; sie werden von B. auf Grund der neuen 
Quelle und unter Berücksichtigung unseres Bestandes an Münzen der Zeit, nicht zu¬ 
letzt seiner eigenen Sammlung, gewonnen. F. D. 


L. Stan, Institu^iile de asisten^a sociala in Biserica Veche (= Les institutions 
d’assistance sociale dans l’Ancienne figlise). Ortodoxia (Bucarest) 9 (259-279). - Suite 
et fin de l’enquete dejä signalee (cf. supra p. 263). Sont passes en revue: les maisons d’ac- 
cueil pour les etrangers (xenodocheia), les asiles pour les pauvres (ptochotropheia), les 
hopitaux, les asiles de vieillards (gerontocomeia). L^information de l’auteur est in- 
complete et sa litterature indigente. En outre sa these suivant laquelle les oeuvres 
d’assistance ä Byzance n’ont existe que dans l’figlise, par l’ßglise et avec les seuls moyens 
de l’Eglise est contestable. L’fitat et l’element laTc ont cree des institutions dont les 
ecclesiastiques commis ä leur gestion n’etaient que les mandataires. V. L. 


Ph. Kukulesf, Bu^avTtvciv Bio<; xal noXtTioji. 6 ^. T 6 p.. Taxptxa. - Atxa- 
OTTQpta xal Tcoival. - *0 povaxtxöc; ßio<;. - T 6 ^p 7 )oxeuTix 6 v ^laTpov. - Ilepl 
t 6 v ßu^avTtv 6 v axöXov. — Bu^avTtva xal ouxl Toupxtxa l^tpa. - T 6 8 o)8e- 
xaY)(xepov xal t6 Tcaaxa Bul^avTtov. Al aTc 6 xpeo)<; xal al (xeTap.9i£aet(; 

elq TÖ Bu^dvTtov. - KaTaSeapoi. — Bul^avTivwv 9opep.dTO)v elSr). - Ilapa- 
86 aei(;. - Ilapapu^ta. - Xlapotp-lat. - ’ETCwvupa ßut^avxivd. - Bul^avTtvd 
TTapcovujjLta. - Td ou 96)VT]Td twv Bu^avTivciv. - Ol '^EXXr^ve^ ttJc; Kdrco 
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*lTaXia<; xal Ta ßuCavTiva [Collection de Tlnstitut Frangais d*Äthanes, 90.] 

Athen 1955 (auf dem Umschlag: 1957^ 575 S., 2Taff. - Mit diesem Bande, in welchem 
das Institut Francjais in Athen dankenswerterweise den Rest der Aufsätze, die K. 
zum Thema: ,,Kulturelles Leben der Byzantiner‘' an den verschiedensten Stellen ver¬ 
öffentlicht hatte, zusammengefaßt hat, dürfte die imposante Reihe abgeschlossen und 
dem Andenken an den hochverdienten Gelehrten damit ein würdiges Denkmal ge¬ 
setzt sein. Sicherlich würde es von allen Seiten freudig begrüßt werden, wenn es 
möglich wäre, auch noch die zahlreichen wertvollen Beiträge, welche K. zur Sprach¬ 
geschichte geleistet hat, in ähnlicher Weise zugänglich zu machen und das Ganze 
durch einen Generalindex der Namen, Sachen und Wörter zu erschließen. F. D. 

D. Kotsakes, Al iTTtaTTjixai. xaxa tou<; TpeT(; xeXeuTalouc; alwva^ tou Bu^av- 
tIoi) (mit dt. Zsfg.). IIpaxTtxa A' SuveSploo *EXXY)voxpi.<yTtavLxou ÜoXiTiafxou (Athen, 
Mai 1956) (1956). S.-Abdr. 19 S., 2 Bl. - Ein die Bedeutung und besonders die 
Originalität der wissenschaftlichen Forschung der Byzantiner während der Jahrhun¬ 
derte XII-XV wohl etwas zu optimistisch einschätzender, auf Grund von Sekundär¬ 
literatur gewonnener Überblick über die Pflege der Wissenschaften, vor allem 
der Naturwissenschaften, und die führenden Persönlichkeiten der Zeit (Nike- 
phoros Blemmydes, Georgios Pachymeres, Theodoros II. Laskaris, Maximos Planu- 
des, Theodoros Metochites, Gregorios Chioniades, Isaak Argyros, Georgios Gemistos 
u. a.). - Zu S. 4: der Kaiser Johannes Vatatzes konnte in Mistra noch keine Schulen 
errichten. F. D. 

T. P. Vukanovi6, No§nje balkanskih Slovena u Srednjem veku (The Attire of 
Balkan Slavs in Middle Ages) (mit engl. u. alb. Zsfg.). Glasnik Muzeja Kosova i Me- 
tohije 1 (1956) 179-206. Mit 29 Abb. - Kritische Beleuchtung und Ergänzung des Wer¬ 
kes von J. Kovaöeviö, Mittelalt. Trachten der Balkanslawen (cf. B. Z. 47 [1954] 
238, 242). V. I. 


C. RELIGIONS- UND KI RCH EN GES CH ICHTE 


R. A. Klostermann, Probleme der Ostkirche. (Vgl. oben S. 253) - Bespr. von 
K. Onasch, Theol. Lit. Zeit. 82 (1957) 50-52. H.-G. B. 

H. Lietzmann (K. Aland), Altchristliche Kirche. Art. in Rel. in Gesch. u. 
Gegenw. I (1Q57) 269-276. - Eine kurze, aber eindrucksvolle Zusammenfassung von 
Kirchen- und Dogmengeschichte, der man auf dem byzant. Sektor allerdings die Be¬ 
rücksichtigung der Tatsache wünschen möchte, daß Justinian I. weder historisch noch 
dogmatisch einen Abschluß bedeuet. Dieser ist logisch erst 680 erreicht. H.-G. B. 


Reallexikon für Antike und Christentum. Herausg. v. Th. Klauser, Lief. 23: 
Diamant (Forts.) - Dionysios Areopagita. Sp. 961-1120; Lief. 24: Dionysius 
.A.reopagita fForts.) - Dogma I. Sp. 1121-1272. Stuttgart, A. Hiersemann 1957. Mit 
dem letzteren Faszikel schließt der II. Band des Reallexikons ab. Ein Register der Mit¬ 
arbeiter und der Stichwörter ist beigefügt.-Die einschlägigen Artikel sind am zutreffen¬ 
den Ort unserer Bibliographie notiert. F. D. 


Madeleine Ochs6, Byzance chretienne. Ecclesia. [Lectures chretiennes, fase. 100.] 
( 1957) 45-56. Avec 4 fig. d. le t. - De la meme mouture que le livre de R. Guerdan (Cf. 
supra p. 244) qu’il declare ,,exact, extremement vivant et documente (!!)“, cet article, 
oü le lecteur est convie ä admirer l’^^glise byzantine au sein de l’Eglise universelle, n’en 
est qu’une maladroite et ingenue caricature. Que penser au reste d’un auteur pour qui 
THistoire de l’Eglise de Daniel-Rops renferme toute l’histoire de Byzance ? On ne 
saurait afficher plus de candeur et d’ignorance. V. L. 


L. H. Grondij s, La diversitä delle sette manichee. Silloge Bizantina in on. di 
S. G. Mercati (Roma 1957) 176-187. - Indem G. die Zeugnisse aus Ägypten, Numidien, 
Spanien, Kleinasien, Persien, Zentralasien und China mit den Äußerungen der griechi¬ 
schen und lateinischen Väter zusammenstellt, zeigt er die Verschiedenheit der 
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einzelnen manichäischen Sekten hinsichtlich ihrer Lehre von der Person Christi, 
von der Schöpfung und von der Reinigung der Seelen. F. D. 

Marta Sordi, I primi rapporti fra lo Stato romano e il Cristianesimo e l’ori- 
gine delle persecuzioni. Rendic. Accad. Naz. Line., Sc. mor. stör, e filol. 12 (1957) 
58-93« C. G. 

M. Ormanian, The Church of Armenia. (Cf. B. Z. 49 [1956] 506.) - Rev. by C. S. G. 

Williams, Journ. Eccl. Stud. 7 (1956) 268-269. J. M. H. 

B. Spuler, Die armenische Kirche. Art. in Religion i. Gesch. und Gegw. 1 (1957) 
613—615* H.-G. B. 

S. Morenz, Ägypten (im christlichen Altertum). Art. in Religion in Gesch. u. Gegw. 
1 (1957) 121-124. H.-G. B. 

E. Littmann, Die äthiopische Kirche. Art. in Religion in Gesch. u. Gegenw. 1 
(1957) 140-142. H.-G. B. 

Heinz Kraft, Konstantins relig. Entwicklung. (Cf. supra 263.) - Rec. par J. Mo¬ 
reau, L’Antiqu. Class. 25 (1956) 512-515. V. L. 

Heinz Kraft, Kaiser Konstantin und das Bischofsamt. Saeculum 8 (1957) 32- 
42.-Im Anschluß an H.U. I nstinsky, Bischofsstuhl und Kaiserthron (vgl. oben 263 f.), 
untersucht K. des näheren das Verhältnis zwischen Konstantin d. Gr. und dem 
Bischofsamt. Schon im 3. Jh. gelten die Bischöfe den Kaisern als offizielle Vertreter 
der christlichen Kirche. Unter Konstantin zeigt die Behandlung des Donatistenstreites 
durch ihn, die Form der Anrede und des Schlußgrußes in seinen Briefen an Bischöfe und 
die von Konstantin dem Bischofsgericht zugewiesene hohe Ingerenz, daß ,,die Bischöfe 
zwar mit auszeichnenden Prädikaten bedacht, aber nicht eigentlich eingestuft werden. 
Sie sind in das Gefüge der Ränge und Würden nicht eingeordnet, sondern verkörpern 
eine Ordnung sui generis, die jener staatlichen Unterordnung keinesfalls unterlegen und 
deren höchster Stufe vergleichbar, aber doch deutlich eine andere ist“. F. D. 

A. Scheuermann, Diöcese (Dioikesis). Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. III (1957) 

1053-1062. - Sp. 1056-1059: Die Dioikesis als kirchlicher Verwaltungsbezirk 
in der Ostkirche. F. D. 

H. de Riedmatten, Demophile de Beree (t 387), eveque arien de Constanti- 
nople (370-380). Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 14 (1957) 212-215. V- L. 

B. G. Ateses, *H lepÄ (jLTjTpÖTCoXt^ Ai^pvou Sta p,£aou twv ala>vcov. ‘Ap^etov 

’ExxXtjo. xal Kavov. Aixatou 12 (1957) 3-16; 74-89 (zur Forts.). - Bischofskatalog 
von 325 an. F. D. 

W. Enßlin, Leontius 39: Bischof v. Antiocheia (4. Jh.). Art. in Pauly-Wissowa-Kroll- 
Zieglers Realenzykl. d. kl. Alttw. Halbbd. 23 (1957) 942-944. F. D. 

A. Mozzillo, La convocazione del concilio di Costantinopoli. Labeo 3 (1957) 
60-71. - Die Einberufung des 2. ökumenischen Konzils 381 ging von Kaiser Theodo- 
sios 1 . aus. B. S. 

P. 1. Panagiotakos, T6 auTOx£ 9 aXov ttiq aTToaToXtXTjc; ixxXYjatac; 

T7j<; KuTTpou. *Apxetov ’ExxXtqo. xal Kavov. Atxalou 12 (1957) 65-73. - Abdruck des 
8. Kanons des Konzils von Ephesos und des Textes der Verhandlungen über 
Kypros auf demselben Konzil nach E. Schwartz, ACOec I, 1, 7 (S. 118-122). F. D. 

Chr. Courtois f, Victor de Vita et son oeuvre. (Cf. supra 265.) - Rec. par J.-R. 
Palanque, Revue Historique 217 (1957) 344 s. V. L. 

E. Werner, Die Krise des Verhältnisses von Staat und Kirche in By zanz: 
Theodor von Studion. Aus der byzant. Arbeit der D. Demokr. Republik I (1957) 
113-133. - Nach einer Darstellung des ,,caesaropapistischen“ Verhältnisses zwischen- 
Staat und Kirche und der mönchsfeindlichen Tendenzen im Reiche sowie der den bilder¬ 
feindlichen Strömungen in Kleinasien Rechnung tragenden Haltung Leons III. und 
Konstantins V. schildert W. den in Theodoros, dem Abt des Studitenklosters, ver- 
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körperten Widerstand, der sich ideologisch auf die im volkstümlichen Denken ver¬ 
wurzelten Bildvorstellungen des Ostens und machtmäßig auf die wachsende Autorität 
des römischen Stuhles stützt, aber schließlich in seinen Bestrebungen scheitert. - ,,Stu¬ 
dien“ scheint unausrottbar zu sein, ebenso die ,,isaurischen“ Kaiser (S. 121, 124 usw.), 
die doch aus ,,Nordsyrien“ stammten (S. 115). Unter der zahlreichen, von W. in den 
Anmerkungen genannten, z. T. veralteten Literatur vermißt man manche Namen aus 
neuerer Zeit, welche zu dem Thema nützliche Beiträge geliefert haben. F. D. 

A. Salaö, Les hellenes et les iconoclastes. Eunomia (Beibl. zu Listy Filol. 5 [80]) 
1 (1957) 32-34. - S. macht auf eine vor dem I. Buch der Anthologia Palatina (entstan¬ 
den um 980) nur in der Ausgabe von Stadtmüller abgedruckte Titelbemerkung auf¬ 
merksam: Ta Tcov XpiGTiavoiv TTpOTeTax-^o) euaeßT] re xal ^eia ^7rtYpap.p.aTa, xav <ol?> 
''EXXrjvec; d7rap£<TxcovTat und vergleicht damit die Beischrift "EXXTQvec; zu einer Gruppe 
von diskutierenden ,,Philosophen“ auf der bekannten Kreuzigungsminiatur des Chlu- 
dovpsalters (nach Kondakov: 9. Jh.). Da SXXtqvec; zu dieser Zeit nicht mehr ,,Heiden“ 
bedeuten kann, muß es bedeuten: ,,Leute, welche sich mit der heidnischen klassi¬ 
schen Literatur beschäftigen“ = ,,Anhänger der Bilderfeinde.“ F. D. 

H. -Ch. Puech, Catharisme medieval et Bogomilisme. Convegno di Scienze Mo- 

rali, Storiche e Filologiche (27 Maggio-i^ Giugno 1956) Tema: Oriente e Occidente nel 
Medio Evo. Atti dei Convegni, Accademia Nazionale dei Lincei, Fondazione A. Volta, 
12 (Roma, Acc. d. Lincei 1957) 56-84 u. 154-156. - R. Morghen, II cosidetto neo- 
manicheismo occidentale dei secolo X 1 . Ebda. 84-104 u. 152-160. - Die beiden 
Vortragenden sind sich darüber einig, daß der Katharismus in Oberitalien und in 
Südfrankreich erst etwa von der Mitte des 12. Jh. an Zusammenhang mit 
dem Bogomilismus Bulgariens und Bosniens aufweist. Während jedoch Puech 
einen Einfluß der Lehren des Bogomilismus schon auf die abendländischen häretischen 
Bewegungen des XL Jh.für möglich halten möchte, erklärt M. sowohl den bulgarischen 
Bogomilismus als diese abendländischen Bewegungen des XL Jh. als autochthone 
revolutionäre Reaktionen gegen unwürdiges Verhalten des Klerus, welche in eine all¬ 
gemeine materielle und geistige Neubelebung der europäischen Lebensformen imXI. Jh. 
hineingehört. - In der Diskussion (S. 146-150) betont D. Obolensky (S. 147-149) den 
unbezweifelbaren Zusammenhang zwischen der bogomilischen Lehre und derjenigen 
der durch die Paulikianer von Kleinasien nach Bulgarien übertragenen neumanichäi- 
schen Dualismen. F. D. 

A. M. Ammann, Untersuchungenz. Gesch. d. kirchl. Kultur u. d. relig. Lebens 
bei den Ostslaven, 1 . (Vgl. B. Z. 48 [1955] 488.) - Mit zahlreichen Ausstellungen be¬ 
sprochen von Ludolf Müller, Zeitschr. slav. Phil. 26 (1957) 209-224. F. D. 

E. Georgiev, Kiril i Metodij osnovopoloznici na slavjanskite literaturi (Ky- 
rill und Methodius, Begründer der slavischen Literatur). Sofija 1956. 293 S. - Übersicht 
über Leben und Tätigkeit der beiden Slaven-Apostel. Die Beziehungen zu Byzanz sind 
leider häufig auf Grund einer nur sehr oberflächlichen Kenntnis der allgemeinen und be¬ 
sonders der Kulturgeschichte von Byzanz berücksichtigt. Betont sei, daß auf diesem Ge¬ 
biete die Forschungen F. Dvorniks, Les Legendes de Constantin et Methode, Prague 
1933, und Les Slaves, Byzance et Rome au IX® siede, Paris 1926, noch immer maßgebend 
und unentbehrlich sind. Hier sind manche von G. angeschnittenen Probleme besser ge¬ 
löst. Die weitere Forschung könnte Dvorniks Resultate nur vertiefen und ergänzen. Die 
Darstellung Georgievs läßt verschiedene neuere Spezialstudien, u. a. die Beiträge von 
P. Meyvaert und P. Devos (vgl. B. Z. 49 [1956] 482) u. a. unberücksichtigt. L D. 

I. Ramureanu, Incepturile cre§tinärii Ungiirilor in credin^a ortodoxä a 
Räsäritului (= Les debuts de la christianisation desHongrois dans la foi orthodoxe de 
rOrient). Studii Teol. 9 (1957) 23-57. - L’a. veut demontrer que les Hongrois ont regu 
le christianisme des grecs, d’abord sous Photius alors qu’ils habitaient encore au nord de 
la Mer Noire, puis plus intensement apres leur Installation definitive en Pannonie, au 
cours du X® s. Le cas, fameux entre tous, de l’eveque Hierothee est largement discute et 
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la condusion formulee que le roi saint ßtienne (997-1038) n’a pas converti son peuple, 
mais lui a fait changer de confession en le faisant passer au rite latin. R., qui procMe par 
generalisations et s’epuise ä tenter de prouver contre des historiens roumains eux-memes 
que le susdit Hierothee n’eüt pas son siege, orthodoxe ou non, ä Alba lulia, ä la peripherie, 
mais en plein pays magyar, declare (p. 44): ,,le christianisme, hongrois, anterieurement 
ä saint ßtienne, s’est forme presque entierement sous l’influence spirituelle de l’ßglise 
d’Orient“. Malheureusement, en lisant attentivement son etude dont la documentation 
est loin d’etre exhaustive, on n’est persuade que d’une chose: Texistence, en Hongrie, 
d’un eveche et de monasteres orthodoxes, ce qui se sait depuis longtemps. La vitalite de 
cet element a pu etre conquerante lors de Texpansion byzantine sous les Macedoniens. De 
tous les textes produits on ne saurait neanmoins, en rigueur de methode, tirer la con- 
clusion qu’avant la fin du X® s. le peuple hongrois etait dans son ensemble converti et 
pratiquait le rite byzantin. S’il en avait eie ainsi, les sources en temoigneraient expresse¬ 
ment. Or sous ce rapport nous sommes loin de compte. V.L. 

I. Ramureanu, Cre§tinarea Ru^ilor in Lumina noilorcercetäriistorice(= La 
christianisation des Russes ä la lumiere des nouvelles recherches historiques). Studii Teol. 
9 (1957) 386-413. - 1. Premieres connaissances du christianisme chez les tribus slaves. 

II. Christianisation des Russes par l’intermediaire du metropolite envoye par le patriarche 

de Constantinople Photius. III. Conversion de la Grande Princesse de Kiev Olga. IV. 
Bapteme du Grand Prince de Kiev Vladimir et son activite pour l’introduction du chri¬ 
stianisme dans la Russie kievienne. V. Les relations de Vladimir avec le christianisme de 
rit Occidental. VI. La Situation canonique de Parcheveque de Kiev. Effort louable pour 
donner un tableau d’ensemble d’un probleme, voire d’une serie de problemes qui ont 
ete recemment d’une certaine actualite. Malheureusement, en depit de son Intention 
soulignee dans letitre, les travauxles plus recents ont echappe ä l’attention del’auteur, 
qui ne connait ni Le schisme Photien (Paris 1950) de F. Dvornik, ni les recherches que 
feu E.Honigmann et d’autres ont faites sur le sujet, ni meme - res miranda populo! - 
l’article de M. V. Lev6enko (Les relations mutuellesdeByzanceetde la Russie 
sous Vladimir), dans Viz. Vrem. 7 (1953). Cette ignorance est d’autant moins pardon¬ 
nable que le R. P. Devos, La ,,Sainte Russie“, du bapteme de Vladimir jusqu’ä 
l’epoque moderne, dans Anal. Boll. 73 (1955) 214-236 mettait, si R. s’en etait enquis, 
ces references et quelque autre chose ä sa portee. Le commentaire du passage de 
Thietmar de Merseburg (voir p. 412) est totalement errone. Je m’en occuperai ailleurs, 
mais dois ici reprouver l’etrange condusion de l’auteur suivant qui l’archeveque 
de Kiev aurait ete ä la tete, de 988 ä 1037, d’une figlise autocephale de type chypriote 
quoique de rang inferieur. V. L. 

E. Winter, Die Christianisierung der Rus in der Diplomatie des Papsttums 
und Byzanz. Aus der byzantinist. Arbeit d. D. Demokr. Republik (1957) 147-157. - 
Ein Überblick über die Beziehu ngen der Kirche von Konstantinopel, von Rom 
und dem seit 988 zur ,,ideologischen Festigung der sich neu entwickelnden Klassen¬ 
herrschaft des Feudalismus“ (S. 151) zum Christentum bekehrten Rußland im Lichte 
der bis zum Jahre 1448 erfolglos gebliebenen kirchlichen Selbständigkeitsbestrebungen 
der Metropoliten von Kiev sowie der Einstellung der Kirchen zur slavischen Liturgie¬ 
sprache. - Zu dem S. 153 f. behandelten Abschnitt über die Kirchenlenkung in den 
Jahren 989-1039 wünschte man eine Auseinandersetzung mit den von W. vollstän¬ 
dig übergangenen Arbeiten von V. Laurent (vgl. B. Z. 40 [1940] 525), besonders 
E. Honigmann (vgl. B. Z. 43 [1950] 455 f.), sodann 1. Mirtschuk (vgl. B. Z. 43 [1954] 
403), A. M. Ammann (vgl. B. Z. 46 [1953] 478) und D. Obolensky (vgl. ebda.). F. D. 

M. de Taube, Nouvelles recherches sur l’histoire politique et religieuse de 
l’Europe orientale ä l’epoque de lafondation de l’fitat Russe. Istina 5 (1957) 
9-32 (ä suivre). Kritischer Forschungsbericht über das archäologische, historische und 
kirchenhistorische Schrifttum der letzten Jahre zum Thema. Besprochen werden u. a. 
Werke von A. Vasiliev,J. Stratonov, G. v. Rauch, G. Vernadskij, F. Dvornik, 
Mme Lip§i< 5 ,A. Soloviev,V. A. Mo§in,T. J.Arneu. a. H.-G. B. 
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B. Widera, Jaroslaws des Weisen Kampf um die kirchliche Unabhängigkeit 
von Byzanz. Dynastische Verbindung der Rus zu Deutschland und Frank¬ 
reich. Aus der byzantinist. Arbeit der D. Demokr. Republik I (1957) 158-175. - Nach 
W. hätte schon Jaroslav d. W. (1015-1054) durch eine Reihe von Handlungen (Kanoni- 
sierungsbestreben für russische Heilige, vor allem Boris und Gleb, Einsetzung Sidjatas 
in sein Novgoroder Kirchenamt; Klöstergründungen; Bau der H. Sophia in Kiev; 
Münzschlag; Kirchengesang nach Volksliedmelodien; Krieg gegen Byzanz 1043) seine 
Absicht bekundet, Unabhängigkeit der Kirche seines Staates gegenüber By¬ 
zanz, ja politische und kulturelle Gleichstellung zu dokumentieren. Sicherlich hat sich 
Jaroslav gegen die Bevormundung durch Byzanz gewehrt, ohne die Gleichstellung für die 
Zukunft erreichen zu können. Indessen ist die Darstellung W.s, der sich so gut wie aus¬ 
schließlich auf Arbeiten russischer Forscher stützt, reich an jenen Deutungen der wort¬ 
kargen und schweigsamen Quellen und an willkürlichen Verallgemeinerungen und 
Übertreibungen (S. 161: ,,maß die Großmachtposition der Rus zum Ausgangspunkt 
genommen werden“; S. 163: die Kanonisierung Boris’ und Glebs ist ein ,,Triumph der 
nationalen Politik der Rus“ u. ä.), welche eine Diskussion erschweren. Daß man die 
Quellen auch anders deuten kann, zeigen manche Darstellungen der gleichen Ereignisse 
durch westliche Forscher, welche W. global ignoriert (z. B. A. M. Ammann, Abriß d. 
ostlav. Kirchg. [1950] 23 ff. mit der dort angeführten Literatur). F. D. 

V. Novak, Neiskori§öena kategorija dalmatinskih historijskih izvora od 
VIII do XII stoljec^a ('The unused category of dalmatian historical sources from the 
8th to the i2th centuries) (mit engl. Zsfg.). Radovi Inst. Jug. Akademije u Zadru 3 (Za¬ 
greb 1957) 39-74. - Es handelt sich um dalmatinische Liturgiebücher aus dem VIII.- 
XII. Jh. In diesen Büchern sind, wie vom Verf. dargelegt, Angaben enthalten über die 
byzantinisch-kroatischen Beziehungen im Xl.Jh., sowie zahlreiche Spuren 
byzantinischen kulturellen Einflusses, der lange wirkte. V. 1. 

S. Runciman, The Eastern Schism. (Cf. above 266.) - Rev. by J. M. Hussey, Journ. 
Theol. Stud. N. S. 8 (1957) 179-182; by F. Dölger, Hist. Zeitschr. 183 (1957) 590 f. 

J. M.H. 

M. Sesan, Consider^uni asupra schismei din 1054 (Betrachtungen über das 
Schisma des Jahres 1054). Mitropolia Ardealului (Rivista) 2 (1957) 205-218. - Übersicht 
über die neuere Literatur mit kritischen Bemerkungen vom orthodoxen Standpunkt 
aus. F. D. 

H.-G. Beck, Alexios Studites. Art. in Religion in Gesch. u. Gegw. 1 (1957) 235. 

H.-G. B. 

V. Laurent, Demetrius Lampenos, heretique byzantin du XII® s. Dict. Hist, 
ct Gcogr. Eccl. 14 (1957) 210-211. V. L. 

L. Stiernon, Demetrius ChomatianosouChomatenos,archevequed’Achri da. 

Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 14 (1957) 199-205. V. L. 

E. Hill, The church and the Mongols 1245-1291. East. Church Quarterly 12 
(1957) 1-13. - Der Verf. erwähnt die byzantinischen Missionsversuche bei den Mongolen 
mit keinem Wort. H.-G. B. 

M. Sotomayor, El patriarca Becos, segün J orge Paquimeres (Semblanza hi- 
storica). Estudios Eclesiast. 31 (1957) 327-358. - Le propos de l’a., limite au temoignage 
de Pachymere, est de faire ressortir ä nos yeux l’image que trace du patriarche catholique 
un historien, qui, franchement oppose ä sa politique religieuse, ne rompit jamais avec 
eile et dut meme, comme fonctionnaire de haut rang, la servir et y souscrire officiellement. 
Diligemment S. relate d’abord les evenements en suivant le chroniqueur qu’il complete, 
dans les passages moins explicites, par le temoignage de Georges le Metochite, lui aussi 
temoin et acteur. Dans une seconde partie, le portrait moral du patriarche est esquisse. 
Les faits sont connus, mais l’a. a le merite de confronter pour la premiere fois largement 
les temoignages de Pachymere et du Metochite dont les exposes se completent heureuse- 
ment poui la periode qui va de la decheance du patriarche ä sa mort (t 1297). La chrono- 
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logie, incertaine dans les sources, aurait cependant besoin d’etre precisee. Ainsi p. 346, 
ce n’est pas en 1284, mais en 1285 (voir mon article des fich. d’Or. 26, 1927), que se tint 
le grand concile des Blachernes oü fut prononcee la decheance definitive de Beccos. L’ex- 
pose le plus interessant est celui qui concerne la personne meme du patriarche, personne 
tres complexe en qui se succeda sans rupture apparente un ennemi decide de l’Eglise ro- 
maine qualifiee d’heretique; un chef d’ßglise rallie au catholicisme mais pret en tous les 
domaines aux plus larges compromissions, le vrai prototype de tous ceux qui aujourd’hui, 
la main sur le coeur et Tesprit dans les nuees, cherchent avec TOrthodoxie l’union ä 
tout prix; enfin l’adversaire irreductible du schisme, eclaire par l’experience et fortifie par 
l’epreuve. Pachymere prise tres haut ses qualites morales et intellectuelles. La puissance 
de sa dialectique et l’attirance de sa personne faisaient selon notre Historien, que, libre 
d’agir, Beccos etait de taille ä restaurer PUnite de l’^glise. Seules la brutalite de Mi¬ 
chel Paleologue en contrecarrant ses desseins et Papostasie d’Andronic II en le jetant dans 
les fers eurent raison de son ascendant sur les foules. Sur le plan doctrinal la pensee du 
patriarche, qui, tant qu’il fut en Charge, n’osa pas s’affirmer nettement en tous points, 
flechit lamentablement ä une occasion, durant le Concile des Blachernes (1285). On ne 
saurait le nier, mais il y a raison ä cela; le cas recent du Cardinal Mindzenty n’est pas 
autre. Quant ä ce que Pa. appelle la demie reconciliation de Beccos et le doute que le 
confesseur de la foi aurait eprouve sur la legitimite de sa position, je ne puis y souscrire, 
et Pachymere n’y fait pas allusion. En revanche, il est bien viai que le patriarche ne 
s’est jamais pose la question de Pinfaillibilite du pape, voire meme qu’il avait de la Pri- 
maute romaine une conception qui ne satisferait pas les theologiens du XX® s. Mais, re- 
placee dans son temps, la physionomie de ce pontife apparait comme Pune des plus im- 
pressionnantes et, en tout cas, la plus estimable de P^glise byzantine sous les Paleologues 
comme j’espere bien le demontrer un jour. V. L. 

V. Laurent, Daniel, metropolite de Cyzique(i 283-1 289), antilatin. Dict. Hist, 
et Geogr. Eccl. 14 (1957) 69. V. L. 

K. Onasch, Renaissance und Vorreformation in der byzantinisch-slawi¬ 
schen Orthodoxie. Aus der byzantinist. Arbeit der D. Demokr. Republik I (1957) 
288-302. - O. weist auf die im Hesychasmus liegenden, nicht mehr zur Entfaltung ge 
kommenen Keime einer Reformation der byzantinischen Orthodoxie und die dort vor¬ 
handenen ,,Ansätze einer theonomen Anthropologie“ hin, welche nicht mehr zu einer 
».Auseinandersetzung mit der autonomen Renaissanceidee vom homo universalis“ 
('S. 294) kommen konnten, ferner auf die Bedeutung einzelner Gestalten des ausgehenden 

14. und 15. Jh. wie Nikolaos Kabasilas und insbesondere Georgios Gemistos 
Plethon und dessen Einwirkung auf die italienischen Frühhumanisten, schließlich 
auch auf Theophanes den Griechen als einen von den traditionellen Regeln ver¬ 
hältnismäßig freien Vertreter der Kunst. Im alten Rußland zeigen die Lehren der Nov- 
goroder Strigolniki (14. Jh.) sowie der ,,Judaisierenden“ (15. Jh.) verwandte Züge. F. D. 

Luiza Syndika-Laurda, ’Eyxcopiov el<; xöv dpxisTrtaxoTrov OeaaaXovCxY)^; 
FaßpnfjX. MotxeSovtxd 4 (1957) 352-370. - Vgl. oben S. 518. F. D. 

J. Darrouz^s, Notes pour servir ä l’histoire de Chypre (deuxieme article). 
KuTrpiaxal STuouSal 20 (1956) 33-63.- Fortsetzung des B. Z.48 (1955) 249 notierten Auf¬ 
satzes: weitere Marginalnoten hauptsächlich zur Kirchengeschichte von Kypros 
aus den Jahrhunderten XIV-XVI: Cod. Athen. 842; Ambros. 399; Berolin. 287; Car- 
pentras 11; Chalki Panagia 116; Paris. 178; Paris. 533 und 596; Paris. 1179; Scorial. 
X III 1; Vatic. 2194; Vatic. 2309 und 2316; Barber. 537; Urb. 140; Vatoped. 434. F. D. 

St. Lupsa, Biserica Ortodoxa Romina din Ardeal §i Ungaria in veacul XV 
(Die orthodoxe rumänische Kirche von Siebenbürgen und Ungarn während des 

15. Jahrhunderts). Mitropolia Ardealului 2 (1957) 219-221. F. D. 

H. I. Gotsonls, Aus der Endzeit von Byzanz: Bürklüdsche Mustafa, ein 
Märtyrer für die Koexistenz zwischen Islam und Christentum. B. Z. 50 
(‘ 957 ) 397-404. F. D. 
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O. Halecki, Rome, Kiev et Moscou apres la prise de Constantinople par les 
Turcs. Academie Inscr. et B.-L. Comptes Rendus 1956, pp. 236-243. - La chute de 
Constantinople (1453) renforcja Thostilite de Tfiglise byzantine contre l’Union de Flo- 
rence,les Turcs ne pouvant j>ermettre que les Grecs,leurs nouveaux sujets, fussent en con- 
tact avec Rome oü se formaientdes projetsde croisade. Cette attitude rejoignit celle-nega¬ 
tive des le debut - de Tfiglise russe. Moscou rejeta en efifet Taccord par lequel lesgrecs 
avaient fait soumission au pape. Et ceci risqua d’avoir de graves consequences apr^s 
le traite signe en 1449 entre la Pologne et Basile II de Moscou, traite qui reconnaissait la 
juridictionde l’archevequede Moscou sur Kiev et les pays ruthenes oü l’Unionde Florence 
avait ete acceptee sans Opposition. Le danger parut encore plus grand quand il fut avere 
que le patriarche de Constantinople intriguait, al’instigation de Mahomet II, pour placer 
äla tete de la metropole de Kiev un homme de main. Pour y parer, Pie II, le jour meme de 
son couronnement, mit ä execution un projet dejä forme par ses deux predecesseurs: 
abandonnant la Russie dite Superieure ä l’archeveque de Moscou Jonas, il promut metro- 
polite de la Russie Inferieure (Kiev et autres dioceses sis en Pologne catholique) Gregoire, 
le fidele disciple du Cardinal Isidore. Le roi de Pologne fit ä cette combinaison un accueil 
favorable qui eut son incidence - que H. essaie de degager - sur les rapports du roi Casi¬ 
mir avec les empires moscovite et ottoman et sur les plans de defense de la chretiente contre 
les Turcs. La Pologne, mais plus encore son satellite la Lithuanie, connut un danger 
russe, ce qui la detourna pratiquement de la coalition antimusulmane. D’autre part, le 
metropolite de Kiev, nomme par le Saint-Siege, pratiqua petit ä petit une politique lou- 
voyante entre Rome et Constantinople. La Situation politique defavorable s’ajoutant ä la 
mefiance eprouvee par le pape envers l’eveque Joseph fit abandonner le projet de restaurer 
rUnion de Florence k Kiev. Les tractations n’en continuerent pas moins sur une ligne 
divergente qui aboutirent, en 1596, k PUnion de Brest, Union, sur laquelle la Separation 
ecclesiastique de Kiev et de Moscou eut une cause determinante. P. 239: Le comte du 
Sacre Palais du Latran, Nicolas Zagupiti ou Jagupiti dut appartenir ä une famille de 
refugies byzantins, les lagoupis, dont plusieurs membres, parmi lesquels des ambassa- 
deurs, sont connus au XV® s. Sur le nom, d’origine turque voir Gy. Moravcsik, 
Byzantinoturcica. II, p. 124. V. L. 


D. MÖNCHTUM 

Antonius Magnus Eremita 356-1956, ed. B. Steidle. (Cf. B. Z. 50 [1957] 268.) - 
Rev. by O. Chadwick, Journ. Theol. Stud. N. S. 8 (1957) 170-171. J. M. H. 

H. Dörries, Akoimeten. Art. in Religion in Gesch. u. Gegw. (1957) 210. H.-G. B. 

A. F. Parisi, I monasteri basiliani dell’Istmo di Catanzaro. Arch. Stör. Prov. 
Napolet. N. S. 36 (1957) 165-202. - Ampio e diligente esame della storia dei monasteri 
*basiliani* sorti nellTstmo a partire dalP VIII-IX sec., dopo la scomparsa del monache- 
simo latino organizzato da Cassiodoro, sino alla soppressione dell’ultimo convento Tem- 
minile) di s. Veneranda a Maida (cf. B. Z.49 [1956] 511). L’epoca della massima fioritura 
del monachesimo orientale e legata alle fondazioni del patrizio Bono (latino di origine) 
e ai privilegi concessi, dietro sua richiesta, dal conte Ruggero. Nelle lotte,ben presto in- 
cominciate, tra i monaci orientali e i vescovi latini (Nicastro, Squillace) alcuni papi 
(Alessandro III, Onorio III) intervengono spesso con energia a favore dei primi. Il pe- 
riodo svevo rappresenta, in complesso, un’epoca di decadenza economica a causa dei 
provvedimenti di ‘scorporo* adottati da Federigo II, mentre Carlo d’Angio, anche per 
motivi politici, si mostra piü favorevole ai ‘Basiliani*. La decadenza, giä constatabile 
attraverso gli Atti della visita di Atanasio Calceopilo (sec. XV med.), risulta aggravatis- 
sima dalla Visita, di un secolo posteriore, compiuta da Marcello Terracina. Nemmeno 
l’intervento del card. Sirleto (al quäle, tuttavia risale il merito di aver salvato un buon 
numero di documenti e di mss.) poteva piü frenarla. C. G. 

E. Amand de Mendieta, La presqu’ile des caloyers: le Mont Athos. (Cf. B. Z. 
50 [1957] 268.) - Rev. by J. M. Hussey, Eng. Hist. Rev. 72 ^ 1957) 354-355; by J. Scharf, 
Theol. Lit.-Zeit. 82 (1957) 195-199. J. M. H. 



544 Abteilung 

H.-G. Beck, Athos (Geschichte). Art. in Religion in Gesch. u. Gegw. i (1957) 680. 

H.-G. B. 

A. van Rujven, Le ,,Rossikon“ ou monastere russe de St.-Panteleimon au 
Mont-Athos. Irenikon 30 (1957) 44-59. - Der Aufsatz beschäftigt sich hauptsächlich 
mit den gegenwärtigen Zuständen, bietet aber auch eine hist. Einleitung zur Geschichte 
des Klosters mit einigen bibliographischen Angaben. Man vermißt V. Mo sin, Die Rus¬ 
sen auf dem Athos und die russisch-byzantininischen Beziehungen im 11./12. Jh. By- 
zantinoslav. 9 (1947/48) 55-85 (vgl. B. Z. 43 [1950] 180). H.-G. B. 

E. CHRONOLOGIE. BIBLIOGRAPHIE 

Bibliotheca Classica Orientalis. Herausgegeben vom Institut für griechisch- 
römische Altertumskunde bei der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 
Jahrgang 1 (1956) Heft 1-4. 255 S. 4 DMpro Heft. - Unter der Leitung von J. Irm- 
scher erscheint dieses neue Dokumentationsblatt, welches sich zur Aufgabe gestellt hat, 
zunächst ,,die Literatur derjenigen Staaten, zu deren Akademien und wissenschaftlichen 
Einrichtungen die Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin in besonders engen 
und freundschaftlichen Beziehungen steht“ zu erfassen, wobei jedoch ,,die Mitarbeit 
anderer Länder nicht ausgeschlossen“ sein soll. Aufnahme finden .,Buchpublikationen, 
Zeitschriftenbeiträge und Rezensionen, die der klassischen Altertumswissenschaft und 
ihren Grenzgebieten angehören“ und 1955 oder später als 1955 erschienen sind (Heft 1, 
S. 2). Mittel- und Neugriechisches wird unter der Ziffer XV verzeichnet. - Die vorlie¬ 
genden Hefte enthalten an Byzantinistischem vorläufig nur Titelhinweise auf einige kurze 
russische Artikel der Bol§aja Sovjetskaja Enciklopedija, 2. Ausg.; sie gehören - ent¬ 
gegen der Ankündigung S. 2 (s. o.) - den Erscheinungsjahren 1949-1954 an. F. D. 

Ingrid Waern, S. Y. Rudberg, E. Gren, Bibliografisk översikt. Allmänt. Gre- 
kisk spräkvetenskap och metrik. Grekisk litteratur och Stilistik. Grekisk 
epigrafik, papyrologi, handskriftsforsking, texthistoria och textkritik. 
Grekisk filosofi, religions-, litteratur- och lärdomshistoria. ,,Nachleben“. 
Historia. Fornkunskap. Konst. Eranos 55 (1957) 69-85; 99-114. - Diese Übersicht 
der Neuerscheinungen auf dem Gebiet der Altertumswissenschaft behandelt gelegent¬ 
lich auch Arbeiten zur byzantinischen Sprachwissenschaft, Philologie, Geschichte und 
Kunst. E. G. 

Swedish archaeological bibliography 1949-1953. Ed. by Ch. Gallmer and 
W. Holmqvist. ([Publ. by] Svenska Arkeologiska Samfundet - The Swedish Archaeo¬ 
logical Society.) Stockholm, Almqvist & Wiksell 1946. VIII, 294 S. - Diese ausführ¬ 
lich referierende Publikation der in Schweden während der genannten 5 Jahre erschie¬ 
nenen Arbeiten auf dem Gesamtgebiet der Archäologie teilt das Material in zwei Haupt¬ 
gruppen, je nachdem es die schwedische und die außerschwedische Archäologie betrifft. 
Von Belang für Byzantinisten sind die Kapitel, welche die schwedische mittelalterliche 
Kunstarchäologie, die Numismatik (mit den Münzfunden) und die kleinasiatische und 
griechische Archäologie behandeln, da dort auch Publikationen über byzantinische 
Geschichte und Kunst angezeigt werden. E. G. 

E. Sübeva i M. Stanöeva, Opis na izdanijata na Bülgarskata Akademija 
na Naukite. 1869-1953 (Verzeichnis der Publikationen der Bulg. Akad.d. Wiss.). Sofia 
*956. 535 S. - Ein nützliches bibliographisches Hilfsmittel auch für die bulgarische Hi¬ 
storiographie des Mittelalters und Byzanz’. 1 . D. 

6. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE 

A. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE 

H. Lahrkamp, Mittelalterliche Jerusalemfahrten und Orientreisen west¬ 
fälischer Pilger und Kreuzritter. Westfäl. Zeitschr. 106 (1956) 269-346. H.-G. B. 
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V. Laurent, Daniel moine et voyageur russe (t 1122). Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 

14 (1957) 67/68. V. L. 

R. Guilland, Etudes sur THippodromede Byzance. Le palaisdu Kathisma. 
T6 IlaXaTtov tou Ka-B-tafiaxo«;. Byzantinoslavica 18 (1957) 39-76.- Der Kathisma- 
Palast, ein aus 3 Stockwerken mit weitausladendem nördlichem und südlichem Flügel 
bestehender Teil des Kaiserpalastes, lag, wie schon A. Piganiol 1936 festgestellt hatte 
und wie G. hier mit einer Fülle von Quellenstellen belegt, nicht im nördlichen Schmalteil 
des Hippodroms (über den carceres), sondern im östlichen Längsteil. Im 1 . Stock befand 
sich die Loge, in welcher der Kaiser mit den Mitgliedern der kaiserlichen Familie und 
den höchsten Würdenträgern den Spielen beiwohnte, während die vornehmen Frauen 
ihren Platz im 11 . Stock in vergitterten Logen gehabt haben dürften. F. D. 

R. Janin, Dardanos, eveche de la province d’Hellespont, sous Cyzique. Dict. 
Hist, et Geogr. Eccl. 14 (1957) 86/87. V. L. 

R. Janin, Daphnousia, eveche de la Bithynie sous Nicomedie. Dict. Hist, 
et G6ogr. Eccl. 14 (1957) 82. V. L. 

R. Janin, Dascylion, eveche de la Bithynie H*"®, sous Nicomedie. Dict. Hist, 
et Geogr. Eccl. 14 (1957) 91/92. V. L. 

R. Janin, Daldis, eveche de Lydie, sous Sardes. Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 14 

{1957) 24. V. L. 

R. P. Gasey, (H. v. Gampenhausen), Armenien. Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. 
I (1957) 610-612. H.-G. B. 

R. Janin, Dara, metropole de la Mesopotamie. Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 
14 (1957) 83/84. V. L. 

R. Janin, Dadima, eveche de la I"« Mesopotamie, sous Amida. Dict. Hist, et 

Geogr. Eccl. 14 (1957) 9. V. L. 

R. Janin, Dausara, eveche de la province d’Osrhoene. Dict. Hist, et de Geogr. 
Eccl. 14 (1957) 107/08. V. L. 

R. Janin, Dalisandos, 1. Eveche d’Isaurie, puis de la Ipme Pamphylie, sous 
Seleucie. Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 14 (1957) 26. V. L. 

R. Janin, Dalisandos, 2. Eveche de la Pamphylie, sous Side. Dict. Hist, 
et Geogr. Eccl. 14 (1957) 26. V. L. 

W. Eltester, Antiocheia am Orontes. Religion in Gesch. u. Gegw. 1 (Tübingen 

1957)454. F. W. D. 

R. Janin, Damas, metropole de la Il^me Phenicie. Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 14 
(1957) 42 - 47 - V. L. 

R. Janin, Danaba, eveche de la Phenicie, sous Damas. Dict. Hist, et 

Geogr. Eccl. 14 (1957) 55/56. V. L. 

S. Morenz, Alexandria. Art. in Rel. in Gesch. u. Gegw. I (1957) 232-233. H.-G. B. 

R. Janin, Darnis, metropole de la Libye inferieure. Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 
14(1957)89. V. L. 

R. Janin, Demetsana, eveche du Peloponnese, sous Lacedemone, puis 
archeveche autocephaledu PatriarcatdeConstantinople. Dict.Hist, et Geogr. 
Eccl. 14 (1957) 211/12. V. L. 

R. Janin, Damalas, eveche du Peloponnese, sous Corinthe. Dict. Hist, et Geogr. 
Eccl. 14 (1957) 40. V. L. 

R. Janin, Daulia ou Diaulia, eveche de Grecc, sous Athenes. Dict. Hist, et 
Geogr. Eccl. 14 (1957) 94-96. V. L. 

R. Janin, Delbinon, eveche d’Epire. Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 14 (1957) 176/77. 

V. L. 
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R. Janin, Demetrias, eveche de Thessalie, sous Larissa. Dict. Hist, et Geogr. 

Eccl. 14 (1957) 195-198. V. L. 

G. Theocharides, Auo v£a a9opwvTa cU t-^v N^av Mov/jv 0 eaaaXo- 

vixY)<;. MoxeSovixdc 4 (1957) 315-351. Mit 3 Facs. - Im Anschluß an die neuen Texte 
diskutiert Th. die Frage der Lagedes Nea Mone-KlostersinThessalonike. Er 
sucht es an der Stelle der heute Prophetes Elias genannten Kirche. - Vgl. oben 

S. 501. F. D. 

K. Alexandrides, ‘OptXIat, Thessalonike 1956. 54 S., 1 Bl. - Auf S. 31-54 unter 
dem Titel SupßoX"^ el<; t^v laroptav Toiv Seppcov eine kurzgefaßte Geschichte von 
Serrai von den Anfängen bis zur Gegenwart mit Bibliographie. H.-G. B. 

H. J. Kissling, Beiträge z. Kenntnis Thrakiens . . . (Vgl. B. Z. 49 [1956] 514.) - 

Besprochen von F. Täschner, B. Z. 50 (1957) 478 f. F. D. 

R. Janin, Deabolis,evechedelaprovincedelaNouvelle£pire,sousOchrida. 
Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 14 (1957) 141. V. L. 

R. Janin, Debra ou Debrae, eveche, puis metropole de l’archeveche d’Och- 
rida, puis du Patriarcat de Constantinople. Dict. Hist, et Geogr. 14 (1957) 142/43. 

V. L. 

R. Janin, Daonion, eveche de la province d’Europe, sous Heraclee de 
Thrace. Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 14 (1957) 77. V. L. 

R. Janin, Debeltos, eveche de la province d’Hemimont, sous Andrinople. 
Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 14 (1957) 141/42. V. L. 

A. Xyngopulos, Ta [xvjQpeta twv Sepßicov. [*ETatpeia MaxeSovixcov SttouSojv, 18.] 
Athen 1957. y)', 135 S. 21 Taff. H.-G. B. 

D. Krandialov, O nejstar§im slovanskem hlavnim mSste Plisce (Über die 
älteste slavische Hauptstadt Pliska) (mit russ. u. deutsch. Zsfg.). Sbornik Vysoke Skoly 
Pedagogicke v Olomouci, Historie 3 (1956) 43-83. Mit 22 Abb. - K. versucht eine schon 
veraltete Hypothese zu beleben und behauptet, daß Pliska keine slavische und protobul- 
garische Siedlung, sondern nur eine der größten Hauptbefestigungen des römischen 
Limes an der Unteren Donau und später byzantinische Festung sei. Leider ist diese 
Theorie keineswegs überzeugend und ruft zahlreiche Widersprüche hervor. Wenn Pliska 
nur eine große römische Befestigung gewesen wäre, so wäre es zweifellos möglich, sie mit 
einem bekannten Namen der römischen oder sogar der byzantinischen Epoche zu iden¬ 
tifizieren. Jedoch sind aus erzählenden wie auch epigraphischen Quellen der römischen 
und frühbyzantinischen Zeit keine Namen von Befestigungen bekannt, die man mit 
Sicherheit hier lokalisieren könnte. In der Nähe des heutigen Pliska finden sich keine 
Reste von römischen Straßen. Die Ruinen Pliskas liegen, wie bekannt, viele Kilometer 
entfernt von der Donau, und es ist klar, daß diese Festung auf keinen Fall ein wichtiges 
Glied des Donau-Limes-Systems bilden konnte. Die römischen Materialien, die sich hier 
befinden, sind mit den anderen Baumaterialien unorganisch verbunden und stammen 
aus Nikopolis am Istros und Martianopolis, die unweit von hier liegen. Wenn auch im 
Altertum hier eine unbedeutende Siedlung existierte, so fällt jedenfalls die Blüte der¬ 
selben in slavische Zeit, als sie den slavischen Namen Pliska (von slav. plosk’ ,flach, 
hügelfrei') erhielt, und speziell in die protobulgarische Epoche, als sie Hauptstadt des 
Staates wurde. Von Pliska haben wir zahlreiche in situ gefundene protobulgarische In¬ 
schriften. Besonders wichtig für die Identifizierung der protobulgarischen Hauptstadt 
ist eine protobulgarische Inschrift aus Türnovo aus der Zeit Omurtags (s. V. Be§evliev, 
Pürvobülgarski nadpisi, Sofija 1934, 42-43, nr. 10), nach welcher Pliska 40000 öpyutal, 
d. h. ungefähr 77 km (darüber vgl. L. Petit, Izvestija d. Russ. Arch. Instituts in K/pel 
6 [1900] 50 ff.), nicht 85,360 km (vgl. Be§evliev 81) von der Donau entfernt sich befindet. 
Die Lokalisierung von Pliska beim Dorfe Aboba ist durch eine Reihe geographischer 
Karten des 17. und 18. Jh. bestätigt (s. V. Be§evliev, Pliska v geografski karti ot 17 v. i 
18 V., Makedonski Pregled 12, H. 3 [1940] 43-50). 1. D. 

R. Janin, Dacie. Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 14 (1957) 7; 8. V. L. 
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M. N. Artamonov, Chazarskaja krepost’ Sarkel (mit deutsch. Zsfg.). Acta Ar- 

chaeol. Acad. Scient. Hung. 7 (1956) 321-341. Mit 31 Abb.- Ausführlicher Bericht über 
die Ergebnisse jener Forschungen, die das Institut für Geschichte der materiellen Kul¬ 
tur der Akademie der Wissenschaften der Sovjetunion in den Jahren 1949-51 unternom¬ 
men hatte, um die Ruinen der chasarischen Festung Sarkel am linken Ufer des Don in 
der Nähe von Stanica Cimljanskaja gründlich zu untersuchen, bevor sie im Wellen¬ 
grab des künstlichen Meeres von Cimljansk verschwinden. Auf Grund der Untersuchun¬ 
gen konnte man die Bautechnik, Topographie und Geschichte der Festung im großen und 
ganzen ins reine bringen. Es fiel auf, daß die Bautechnik keinen byzantinischen Ein¬ 
fluß, sondern chasarische Art aufweist. Außer der Garnison lebte in der Festung auch 
eine beträchtliche Anzahl Zivilisten, in welcher drei verschiedene ethnische Gruppen 
vertreten waren: Chasaren, Ghuzen und Slaven. Interessant für die Byzantinisten ist 
der Umstand, daß die archäologischen Untersuchungen mehrfach die auf den Bau dieser 
Festung bezüglichen Berichte der byzantinischen Quellen (Konstantinos: De adm. imp. 
c. 42, ed. Moravcsik-Jenkins 182-184; Theoph. Cont. ed. Bonn. 122-124) bestätigen. Am 
Ufer des Don wurden die Überreste jener Brennöfen gefunden, in denen Ziegel gebrannt 
wurden, und in den Sandbänken fand man das versteinerte Material, das laut Konstanti¬ 
nos aus Kiesel bestand und zum Kalkbrennen diente. Verf. meint, daß die Errichtung der 
Festung Sarkel, welche als Stützpunkt die nördlichen und nordwestlichen Gebiete des 
Chasarenreiches schützen sollte, wie auch die Organisierung des Thema Cherson sich 
hauptsächlich gegen die Russen richtete, die Byzanz und die Chasaren in gleicher Weise 
bedrohten. Verf. hat diesen Bericht auf der archäologischen Konferenz der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften am 5. Oktober 1955 vorgelegt. Gy. M. 

G. Stadtmüller, Albanien. Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. I (1957) 212-13. H.-G. B. 

A. Deroko, Markovi Kuli-Grad Prilep. (Le chateau-fort de Prilep) (mit frz. Zsfg.). 
Starinar N. S. 5/6 1954/55 (1956) 83-104. Mit 34 Abb. - Das Kastell ist zuerst 1014 er¬ 
wähnt und gelangt nach dem Tode des makedonischen Kaisers Samuel an die Byzan¬ 
tiner, zwischen 1230 und 1246 an die Bulgaren, 1334 durch Zar Du§an an die Serben, 
nach 1395 an die Türken. Die Klosterkirche wurde vom König Marko erneuert: von ihm 
und seinem Vater, die in Prilep Münzen prägten, sind hier Porträts erhalten. D. gibt eine 
ausführliche Beschreibung der Ruinen der Burg, die weder den Charakter eines herr¬ 
scherlichen Wohnsitzes, noch eines befestigten Palastes hatte: es ist, wie auch andere 
ähnliche Anlagen in Serbien und Makedonien, ein durch hohe Mauern befestigter Platz, 
wo selbst die Könige ganz als Krieger lebten. Fast nie fand man in diesen Plätzen Reste 
wirklicher Wohnbauten. F. W. D. 

N. Petrovid, Pirotski Grad (La forteresse de Pirot). (mit frz. Zsfg.). Starinar N. S. 

5-6 (1954-55) 295-304 + 13 Abb. V. 1 . 

Dj. Mano-Zisi, Iskopavanja na Cariöinom Gradu 1953 i 1954 godine (Les 
Fouilles de Cariöin Grad en 1953 et 1954 )(mit frz. Zsfg.). Starinar N. S. 5-6 (1954-1955) 
155-180. Mit 38 Abb. - Die Ausgrabungen haben eine Reihe von Räumen freigelegt, die 
als Verkaufsläden, Magazine und Handwerkerläden gedient haben; ferner ein zweistök- 
kiges Gebäude größeren Ausmaßes. Bemerkenswert ist die Entdeckung gewisser archi¬ 
tektonischer Zwischenbauten, die nach Meinung des Verfassers von Slawen erstellt wur¬ 
den, sowie die Funde slawischer Töpferei und Schmuckgegenstände. V. 1 . 

M. J. Dini6, Novo Brdo: Kratak istoriski pregled. (Novo Brdo. Apercju histo- 
rique) (m. frz. Zsfg.). Starinar N. S. 4/5, 1954/55 (1956) 247-250. - Drei Bergwerke Ser¬ 
biens werden seit der Mitte des 13, Jh. abgebaut, jene von Novo Brdo sind seit den letz¬ 
ten Jahren Milutins in Betrieb. Zum Schutze wurde eine Festung angelegt. Hauptblüte 
ist die erste Hälfte des 15. Jh. Seit 1349 hat es eigene Münzen bis zur Einnahme durch 
die Türken 1455. Schon von 1412 ab versuchen die Türken diesen wichtigen Bergwerks¬ 
platz einzunehmen, dessen Handelsverbindungen vor allem nach Ragusa, aber auch nach 
Split und Kotor gehen, deren Kolonien sich am Ort befanden. F. W. D. 

M. J. Dini6-I. Zdravkovi6-D. Jovanovi6-V. Koraö-M. Savi6, Novo Brdo, Stari¬ 
nar N. S. 5-6 (1954-55) 247-294. Mit 67 Abb. - Der Vert. D. gibt eine hist. Übersicht 
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über diese bedeutsame serbische Bergwerkssiedlung des Mittelalters, während von den 
übrigen Verf. Ergebnisse archäologischer Ausgrabungen in Novo Brdo mitgeteilt wer¬ 
den. M. Saviö veröffentlicht eine bergmännische Analyse der Schlacke in der Umge¬ 
bung von Novo Brdo, wodurch er die Glaubwürdigkeit der hist. Quellen über den Erz¬ 
reichtum dieses Ortes und seiner Umgebung in Frage stellt. Seine Ergebnisse können 
jedoch nicht angenommen werden mit Rücksicht auf die Quellen, in denen unmittelbar 
oder mittelbar von einer erfolgreichen Erzförderung an dieser Stelle die Rede ist. V. I. 

D. M. Jovanoviö, Neki topografski podaci o starom Ni§u (Quelques precisions 
topographiques sur l’ancienne eite de Ni§) (m.frz. Zsfg.). Starinar N. S. 4/5 (1954/55/56) 
365-373. Mit Abb. - Auch Hinweise auf die spätantike u. byzantinische Zeit. F. W. D. 

D. Pavlovi6, Sabaöka tvrdjava (La forteresse de Sabac) (m. frz. Zsfg.). Starinar 
N. S. 5-6 (1954-1955) 305-316. V. I. 


B. ETHNOGRAPHIE 

J. Werner, Beiträge zur Archaeologie des Attila-Reiches. A.Textteil. B.Tafel¬ 
teil. [Bayer. Akademie d. Wiss., Philos.-Hist. Kl., Abhandlungen, N. F. H. 38 A- B]. 
München, Bayer. Akad. d. Wiss. 1956. 138 S., 75 Taff. 4®. - Besprochen von Gy. Mo- 
ravesik, B. Z. 50 (1957) 480-482. F. D. 

D. Popovi6, Prilozi öitanju i razumevanju raznih starina (Beiträge zum Lesen 
und Verstehen verschiedener Altertümer). Selbstverlag. Beograd 1957. 1226 S., 45 Abb.- 
Ein Buch historischer Abhandlungen aus der Feder eines Rechtsgelehrten und passio¬ 
nierten Amateur-Historikers. P. schreibt über ein Problem alles, was und wie es ihm 
einfällt, um dadurch ,,Wege und Arten aufzuzeigen, durch welche man stufenweise zu 
einem Resultat gelangt“, wie er selbst in der Vorrede sagt. Daher eine schreckliche Weit¬ 
läufigkeit, endlose Wiederholungen, das Fehlen jeglicher Disposition, der Vorschlag 
mehrerer verschiedenartiger Lösungen für das gleiche Problem, Unklarheit und Unbe¬ 
stimmtheit. Außerdem läßt der Verf. in der Regel die neuere Lit. unbeachtet, und der 
älteren bedient er sich sehr sparsam; griechische Quellenausdrücke und auch ganze Ab¬ 
schnitte werden in einer großen Fülle, häufig auch ohne Bedarf zitiert, und dies ständig 
in lat. Umschrift, dies sicherlich aus technischen Gründen; bei Zitaten von Quellen und 
Lit. wird nirgends die Stelle angeführt usw. 

Von insgesamt 23 Abhandlungen sind drei rein byzantinistisch. Die erste ist ,,Pro- 
kopijevi Spori“ (Prokops ,,Spori“, p. 56-64). Das Ethnikon L7r6pot, das nach Pro¬ 
kop einen einstigen gemeinsamen Namen der Slaven und Anten darstellt (B. G. 111 
14; 359 H.), hält P. für eine griech. Umschreibung eines vielleicht slav. Wortes, 
welches ,»Stammesbrüder, Sippenangehörige“ heißen mußte, wobei er auf einen (für 
ihn) sehr bedeutenden Umstand hinweist, und zwar, daß das Verb oTrefpeo (nach Pro¬ 
kop Ett^poi aus OTTopdiSTjv, OTretpeo) nicht nur ,,säen“, sondern auch ,.gebären“ heißt. 

Die Abhandlung ,,Esthlabothe, Garasdoeides“ (p. 318-340) ist noch origineller. 
Es handelt sich um den bekannten und viel diskutierten Bericht von Konst. Porphyrog., 
daß die Peloponnes zur Zeit Konstantins V. (741-775) vollständig slavisiert worden sei 
(lo^Xaßo)^ 8 t Traaa y) daher bereits Anfang des X. Jh. in K/pel einem 

angeblichen Adeligen aus der Peloponnes im Scherz zugerufen worden sei, daß ihn die 
yoLpaaSoetSijc; la^Xaßcofx^vrj verrate (De them. XVII 6: 91 Pert.). Unter Verwer¬ 
fung und Vernachlässigung der bisherigen Interpretationen dieser Nachricht deutet 
P. lo^Xaßco^ und la^Xaßcop^vY) als Komposita von la^Xöc; ,,von edler Abstammung, 
edlen Geschlechts“ und Xapßavco ,.wegnehmen, verlieren (!)“, während er yapaaSoci- 
87 }<; identifiziert mit Y(XGTpoei87)(;. In seiner Übersetzung bedeuten die erwähnten Aus¬ 
drücke ,,das ganze Gebiet wird gewöhnlich“ und ,,Mensch mit furchtbarem Bauch“ 
(über bisherige Deutungen des Wortes Yapao8oet8-y)(; cf. Pertusi, op. cit. 173). 

Die zentrale und allerlängste Abhandlung des ganzen Buches ist Konstantin 
Porphyrogennetos (p. 535-1226) gewidmet. Ihr Umfang übertrifft alles, was bisher 
über Porph. geschrieben wurde (691 [I] S.). Im ersten Teil (p. 535-972) diskutiert 
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bzw. soliloquiert P. über die Tätigkeit des Kaisers allgemein und über die Entstehung 
der Werke, die ihm zugeschrieben werden. Die Grundlage von P.s These ist, daß 
Porph. mit Ausnahme der Vita Basilii überhaupt nicht die Werke geschrieben habe, 
die unter seinem Namen angeführt werden. Den Hauptbeweis dafür findet er in der 
Erklärung des Kaisers, daß er ursprünglich die Absicht gehabt habe, eine Geschichte 
des ganzen Kaiserreiches zu schreiben, jedoch davon Abstand genommen habe infolge 
Überlastung mit Arbeiten (Vorwort zur Vita Basilii). Diese gleiche kaiserliche Erklä¬ 
rung dient P. gleichzeitig auch als Beweis dafür, daß Konst. Porph. sogar auch zur 
Zeit des Romanos I. Lakapenos aktiv an der Führung der Staatsgeschäfte teilge¬ 
nommen habe. 

Der zweite Teil der Abhandlung (p. 973-1226) bezieht sich auf die Nachricht von der 
Wanderung der Serben und Kroaten in De adm. imp. Vor allem kommt P. zu dem 
Schluß, daß die Kapitel 31-36 nicht der Zeit von Porph. angehören, sondern in De adm. 
imp. Ende des XI. Jh. eingeschoben worden seien gelegentlich der Entstehung der älte¬ 
sten erhaltenen Abschrift (Codex Parisinus). Bei der Erklärung der Nachricht über die 
Wanderung der Kroaten kommt P. zu dem Schluß, daß überhaupt keine zweifache Wan¬ 
derung der Slaven auf den Balkan vorhanden sei. Kurz gesagt, liege die Lösung in fol¬ 
gendem: Die Kroaten seien identisch mit den hunnischen Kutriguren. Im Jahre 632 
seien sie mit Erlaubnis des Herakleios aus dem avarischen Pannonien nach Dalmatien 
gezogen und sie hätten die dort bereits früher angesiedelten und staatlich nicht 
organisierten Slaven unterworfen, die im Kap. 31 De adm. imp. fälschlich Avaren ge¬ 
nannt würden. Durch Slavisierung der hunnischen Kroaten-Kutriguren habe nämlich 
die im 31. Kap. von De adm. imp. verzeichnete Tradition der späteren Jahrhunderte aus 
den Slaven Avaren machen müssen, um so die,, Unlogik gegenseitiger slavischer Kriege*^ 
zu vermeiden. Daß die Kroaten in Wirklichkeit hunnischer Abstammung seien, beweise 
auch, daß diese, wie im Kap. 30 berichtet, in Dalmatien unter die Führung einer Fa¬ 
milie (fünf Brüder und zwei Schwestern) geraten seien. Es sei ganz ausgeschlossen, daß 
dies Slaven seien, denn Prokop sage, daß die Slaven in einer Demokratie leben, ohne 
Stammeshäuptling. 

Die Nachricht von der Wanderung der Serben in De adm. imp. wird von P. nicht ein¬ 
gehender erläutert, sondern er hebt nur hervor, daß jene aus einer Tradition herrühre, die 
sich nach dem Muster der kroatischen Tradition gebildet habe. Den sekundären Charak¬ 
ter dieser Tradition im Verhältnis zur kroatischen habe bedingt, daß in De adm. imp. die 
serbische Wanderung als chronologisch später erfolgt als die kroatische dargestellt werde. 

P. hat seinen byzantinistischen Abhandlungen, besonders der über Porph., eine un¬ 
geheure, langjährige Arbeit zugrunde gelegt. Seine Kenntnis des Griechischen steht 
außer Zweifel. Von dieser Seite her gesehen, verdienen seine Bemühungen auf dem Ge¬ 
biet der Byzantinistik Lob und Anerkennung, um so mehr, als sie vonseiten eines ein¬ 
samen und aufopferungsvollen Amateurs kommen. Jedoch steht leider die Quantität 
seiner Abhandlungen in keinem Verhältnis zur Qualität. Dem Verf. fehlt die wissen¬ 
schaftliche Methode, und daher sind die Ergebnisse seiner Arbeit bescheiden, zumeist 
unannehmbar. Der Hauptgrund dafür liegt darin, daß P. ausschließlich seinen eigenen 
freien Überlegungen folgt, ohne sich den Quellentexten gegenüber kritisch zu verhalten 
und ohne zu berücksichtigen, was andere vor ihm bereits geleistet haben. V. I. 

H. Schönebaum, Zur Kabarenfrage. Aus der byzantinist. Arbeit der D. Demokr. 
Republik (1957) 142-146. - Die Kabaren, welche nach Konst. Porph. De adm. imp. 
39 nach Niederkämpfung ihres Aufstandes im Chazarenreiche zu den Ungarn auswander- 
ten und bei diesen sich als beste Kämpfer bewährten, sind nach Sch. Choresmier, wie 
sie sich selbst bezeichneten {chwär, chowär). - Auf die ihm offenbar unbekannten Aus¬ 
führungen von H. Gregoire (Zeitschr. D. Morg. Ges.91 [1937] 637), welche neuerdings 
D. M. Dunlop, History of the Jewish Khazars [1954] 201 ff. in etwas abgewandelter 
Form angenommen hat, geht Sch. nicht ein. F. D. 

V. V. Kropotkin, Naseleniejugo-zapadnogo Kryma v epochu rannego sred- 
nevekov’ja. (Die Bevölkerung der südwestlichen Krim in der frühmittelalterl. Epoche). 
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[Avtoreferat diss. na soiskanne uöen. stepeni kand. Ist. Nauk.] Moskva 1953. 16 S. - 
Nach Sov. Archeol. 27 (1957) 349 Nr. 275. F. W. D. 

V. P. BabenSikov, Srednevekovoe poselenie bliz sela Planerskoe (Raskopki 
1949-1951 gg.)* mittelalterliche Siedelung beim Dorfe Planersk. [Ausgrabungen der 
Jahre 1949/51]). Krat. Soob§^. Inst. Istor. Mat. Kultury 49 (1953) 104-116. Mit Abb. - 
Nach Sov. Archeol. 27 (1957) 348 Nr. 255, 8./9. Jh., Krim. F. W. D. 

H. Lowmianski, L^dzianie (Die Lendzianen) (mit frz. Zsfg.). Slavia Antiqua 
4 (1953) 97 “! i6. “ Nach L. sind die Aev^avYjvot bei Konst. Porphyrog., De adm. imp., 
ed. Mor. 9, 10 u. 37, 44 (hier Aev^cvlvot) identisch mit den Lendizi, erwähnt von dem 
s. g. Bairischen Geographen des 9. Jh., und ihre Hauptsiedlung soll Sandomierz ge¬ 
wesen sein. I. D. 

D. I. Georgacas, Ilepl T9i(; SapaxaToavalcov . . . (Vgl. B. Z. 

4 ^ [1953] 397.)“ Besprochen von J. Irmscher, Byzantinoslavica 18 (1957) 94-97. F. D. 


7. KUNSTGESCHICHTE 

A. ALLGEMEINES 

K. Wessel, Christliche Archäologie. Religion in Gesch. u. Gegw. 1 (Tübingen 
‘ 957 ) 585-587- F- W. D. 

D. Talbot Rice, The Beginnings of Christian Art. London, Hodder & Stough- 
ton (1957). 223 S. Mit 51, dar. 3 färb. Taff. u. 21 Textabb. - Gbd, 42 sh. - Wird bespro¬ 
chen. F. D. 

F. W. Deichmann, Ausgrabungen IV: im Raum der Alten Kirche. Rel. in Gesch. 
u. Gegw.* 1 (Tübingen 1957) 762-765. F. W. D. 

A. Rumpf, Stilphasen der spätantiken Kunst. Ein Versuch. [Arbeitsgemeinschaft 
f. Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. Geisteswiss. Abh. 44.] Köln, Westdeut¬ 
scher Verlag (1957). 52 S., 189 Abb. auf 40 Taf. - Der reiche Abbildungsteil der 
glänzend geschriebenen Studie macht sie gleichsam zu einem Kompendium der bildenden 
Kunst der Spätantike, in der die meisten bekannten Werke mit besonderer Berücksichti¬ 
gung des Porträts vertreten sind. R. versucht durch Vergleiche, im Querschnitt durch die 
verschiedenen Kunstgattungen, die Stilphasen zu bestimmen, eine Methode, die er selbst 
als Versuch bezeichnet und die, was betont werden muß, nicht zu einem glücklichen 
Resultat geführt hat. Ähnlichkeiten linearer Form führen zur Annahme von gleichzeitiger 
Entstehung, und daher ergeben sich neue, überraschende Datierungen, gegenüber den 
bisherigen mit großer Differenz, z. B. von einem halben Jahrhundert bei den Mosaiken 
von S. Maria Maggiore zu Rom, die R. um 500 setzt (S. 37), oder gar von über einem 
Saeculum, wie bei den K/pler Palastmosaiken, die als justinianisch angesehen werden 
(S. 40). In solchen und anderen Fällen hat die vergleichende Methode also dazu geführt, 
jene durch genaue Beobachtung erschlossenen Fakten zu übersehen oder auszuschlie¬ 
ßen, welche bei den genannten Beispielen gerade einen außerordentlich geringen Spiel¬ 
raum in der Datierung erlauben: so haben Bauuntersuchungen, in Übereinstimmung 
mit den literarischen Quellen, bei S. Maria Maggiore die sichere Datierung im Zeitraum 
von 430-440 ergeben und bereits vor zwei Jahrzehnten die Datierung eines Teiles dieser 
Mosaiken in das 4. Jh. als eine verfehlte Theorie erwiesen, die vor allem in dem linearen 
und plastischen Stil ihre Begründung suchte. Der Gedanke, daß die bisherige Theorie 
der Entwicklung der spätantiken Kunst nicht dem wirklichen Verlauf entspreche, liegt 
auch der Studie von R. zugrunde: doch zeigen die genannten Beispiele mit voller Klar¬ 
heit, daß auch seine Methode zu einer abstrakten, mit der Wirklichkeit nicht überein¬ 
stimmenden Theorie geführt hat und daß sie im Grunde nur die konsequente Durch¬ 
führung der bisherigen Stilvergleichung für die Spätantike ist, deren Methode sich in 
den vergangenen Jahrzehnten an den großen Epochen der Kunst der Antike und des 
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späteren Abendlandes ausbildete und deren Umfang und Abstraktion eigentlich erst 
durch Perfektion und Verbreitung der Photographie ermöglicht wurde. Es ergaben sich 
einheitliche Stilepochen, die alle Kunstwerke, die ihr angehörten, in verschiedener Inten¬ 
sität prägten. Entscheidend wurde der Begriff der Entwicklungsreihe, und die Einord¬ 
nung jedes Kunstwerkes in sie. Die letzte Konsequenz dieser Theorie und Methode war 
die Aufstellung der einheitlichen Entwicklungsreihe für eine historische Epoche und ihre 
Ablösung wiederum durch eine neue Entwicklung, die abermals in einer Linie gleich¬ 
mäßig verlief. Es ist nur zu deutlich, daß diese große und einheitliche Konzeption der 
Entwicklung der Kunst auch R.s Studie zugrunde liegt. Eine jüngere Generation kann 
heute diesem System, ohne den großen Wurf der Konzeption und die reichen Einsichten 
und Ergebnisse zu verkennen, jedoch nur skeptisch, vor allem in bezug auf die Spät¬ 
antike, gegenüberstehen. Gerade in dieser Epoche offenbart sich in der bildenden Kunst 
eine erstaunliche Vielschichtigkeit, das Neben- und Übereinander der verschiedenen Tra¬ 
ditionen und Tendenzen historischen, sozialen, persönlichen wie geographischen Ur¬ 
sprungs, die eine allgemeine, einheitliche Entwicklungslinie ausschließen; nur in be¬ 
schränktem Kreise manifestieren sich entsprechende Phänomena, neben völlig anders ver¬ 
laufenden, verschieden verwurzelten Strömungen. Es ist hier nur eine grob andeutbare 
Vielfalt von Elementen, die eine Varietät von Stilformen hervorbrachte und deren Er¬ 
forschung erst in den ersten Anfängen steht. Die Erkenntnis der historischen Entwick¬ 
lung der Kunst der Spätantike ist daher nur von der Teiluntersuchung einzelner Grup¬ 
pen möglichst fest datierten Materials ausgehend entscheidend zu fördern. Wenn wir 
auch die Gesamtmethode von R.s Studie nicht annehmen können, so sei doch - nicht 
zuletzt - betont, welch reiche und treffende Einsichten und Bemerkungen die Schrift im 
einzelnen enthält, deren klare Formulierung besonders eindrucksvoll ist und die un¬ 
zweifelhaft einen wertvollen Beitrag aus der Feder dieses hervorragenden Gelehrten dar¬ 
stellen. F. W. D. 

C. Cecchelli, Le varie teorie sulle origini dell’arte bizantina I: Oriente o 

Roma? II: Oriente o Bisanzio? Corsi di Cultura sull’arte rav. e biz. i (1957) 
51-52-55* F. W. D. 

G. Galassi t, Roma o Bisanzio. I (sec. edizione). IL Roma. 1957. XVI, 304 S. VIII, 
384 S. 158 + 8 Taff., 163 + 262 Abb. - Uns nicht zugänglich. F. D. 

V. I. Pandurski, Cürkovnata zivopis v Bülgarija i nejnoto kulturno-vüz- 
pitatelno znaöenie. Istoriöeski pogled (Die kirchliche Malerei in Bulgarien und 
ihre kulturelle und erzieherische Bedeutung. Geschichtliche Betrachtung) (mit dtsch. 
Zsfg.). Godi§nik Geistl. Akad. Sv. Kliment Ochridski 5 (31) (1955/56) 375-416. 1 . D. 

B. EINZELNE ORTE 

D. Talbot Rice, Sculpturein Constantinople from Constantinetojustinian. 
Corsi di cultura suH’arte rav. e biz. 1 (1957) 67-69. - R. vertritt die Meinung, daß von den 
Marmorinseln aus die fertigen Skulpturen auch nach K/pel gebracht wurden. F.W. D. 

K. Erdmann, Notiz. Der Islam 1957, S. 374. - E. teilt aus einem Brief A. M. Schnei¬ 
de rs die Annahme mit, daß bei Prokop, de aed. I, 1, 46 aeipa - Strick, Kette zu lesen 
ist, wie alle Hss geben, und nicht a9afpa, wie Haury verbessert: nach Schneider würde 
Prokop hier auf die vom Himmel herabhängende Krone des Chosroes bei der Kuppel der 
Sophien - Kirche anspielen. ,,Die Krone wird ins Kosmische gedeutet, und die Aya ist 
ein Thronsaal, dessen Kuppelkrone mit goldener Kette am Firmament aufgehängt ist. 
Prokop ist mit Sassanidischem wohl vertraut, und er wird das Bild gebraucht haben, weil 
er um die Zusammenhänge des byz.-persischen Architektursystems wußte.“ F.W. D. 

A. Deroko, Beogra dska ikona Bogodorice u Carigradu. (A propos de l’icone 
de la Vierge de Beograd ä Constantinople) (m. frz. Zsfg.). Starinar NL S. 4/5 1954/55 
(1956) 363-364. Mit 2 Abb. - Die Ikone, von der D., Starinar N. S. 3/4 (1952/53) 217 
vermutete, daß sie dem id. Th. angehöre, gehört dem 16. Jh. an, was dem Datum von 
1539 der Nikolaos-Ikone in derselben Ikonostase gut entspricht. F. W. D. 
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A. Müfid Mansel, Rapport sur les decouvertes paleochretiennes en Turquie 
de 1939 ä 1954. Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 173- 
176. F. W. D. 

S. Eyice, Un baptistere byzantin ä Side en Pamphylie. Actes V® Congr. Arch. 
Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 577-583. Mit 8 Abb. - Das Baptisterium, bei einer 
großen Basilika gelegen, hat im Grundriß die Gestalt eines Vierpasses, mit mittlerer 
Piscina unter einem Baldachin, und wird zwischen dem 4. und 5. Jh. von E. datiert. 

F. W. D. 

M. Gough, A Church of the Iconoclast (?) Period in Byzantine Isauria. Ana- 
tolian Studies 7 (1957) 154-161. Mit Taf. 10-13. “ von G. neu entdeckte Felsen¬ 
kirche von Al Oda liegt 28 km nordwestlich von Mut, nahe der Straße von Silifke nach 
Karaman. Das Hauptinteresse besteht in den Resten der Malereien und Fußboden¬ 
mosaiken, die wie die ursprünglichen Deckenmalereien ornamentalen Charakter haben. 
Dieser rein ornamentale Charakter läßt G. darauf schließen, daß es sich um ikonoklasti- 
sche Kunst handelt: terminus post quem gibt eine Inschrift 0 eoT 6 xoi; und M-yjTirjp xou 
Kuplou, die nicht vor 431 entstanden sein kann. Wenn jedoch G., wie seine Ausführun¬ 
gen S. 161 vermuten lassen, die ornamentalen Malereien etwa einem islamischen Ein¬ 
fluß zuschreibt, so erscheint es uns zweifelhaft: zwei der Ornamentmotive haben ihre 
Parallelein ravennatischen Stuckmustern des 6. Jh. (S. Vitale), andere in syrischer deko¬ 
rativer Zierornamentik, auch gegen das 6. Jh. hin. Es handelt sich also um die Nachah¬ 
mung von Gewölbedekorationen, vorwiegend in kassettenartigem Schmuck, von dem 
leider wenig erhalten ist. Es wäre also eine Entstehung im 6. Jh. von diesem Gesichts¬ 
punkt aus denkbar. Als nachikonoklastisch werden die Freskenreste mit der Darstellung 
des Abstiegs Christi zur Hölle und des Engels und der Frauen am Grabe angesehen. 

F. W. D. 

H. Metzger, Les fouilles de Xanthos de Lycie (campagne de 1955). Academie 
Inscr. et B.-L. Comptes Rendus 1956, pp. 155-161. - L^etude des ruines byzantines de 
l’acropole et de Tagora de Xanthos a fourni deux importants resultats. D^abord 
l’etat byzantin du rempart de l’acropole basse!“ Le trace de l’enceinte est reste fort simple 
au moyen äge. Seul le c6t6 nord presente des tours au nombre de trois, d’un type interes¬ 
sant: elles ont le plan pentagonal des tours de la citadelle d’Ankara, construites en 859 
sur l’ordre de l’empereur Michel III, preparant sa Campagne contre les Arabes. D’autres 
parties du rempart remonteraient au IV® siede et Ton pourrait les mettre en rapport avec 
les incursions des pillards isauriens (cf. Zosime, iv, 20).“ - En second lieu la decouverte 
ou le degagement complet de deux basiliques. La premiöre, congue suivant un plan 
dont il ne s’est pas encore trouve d’autre exemple en Asie Mineure, a ete reperee contre 
le mur est du rempart, au nord de l’abside precödemment relevee. Son plan combine des 
formules m^sopotamiennes avec d’autres rencontröes en Asie Mineure (Latmos, Lycao- 
nie), voire ä Philippes de Macedoine pour le plan du portique est de l’atrium. L’eglise de 
l’agora est, eile, de type hellenistique, avec trois nefs et une seule abside. Sa destruction, 
suivie de sa transformation en cimetiere, se placeraient entre le VII® et le IX® s. et serait 
la consequence des invasions arabes qui dderlörent alors sur le pays. V. L. 

A. Khatchatrian, Le baptistere de Nisibis. Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954 
(Cittä del Vaticano 1957) 407-421. Mit 10 Abb. - Kh. erklärt den Bau als Baldachin, der 
zwar ursprünglich keine Kuppel, sondern ein pyramidales Holzdach hatte: Fensterzahl 
und Baldachin weisen auf symbolische Bedeutung. Die offene Baldachinform des Kubus 
setzt einen Umgang voraus, wofür Kh. ein Beispiel z. B. beim Baptisterium von Gül 
Bah^e findet. Nach Kh. hat der Baldachin Vorbilder in syrischen Grabbauten, ebenso 
kommt aus dieser Tradition die Vorhalle und der Umgang. Nach Kh. zeigt sodann das 
Baptisterium den Charakter des Übergangs zwischen den heidnischen Bauten und voll- 
ausgebildeten christlichen, für die Vicenza, Der-ez-Zafaran und die Kuppelkirche von 
Meryamlik als Beispiele angeführt werden. - Doch hängt schließlich diese ganze Erklä¬ 
rung an dem Grundproblem, der exakten Datierung des Baues von Nisibis: alle Detail¬ 
formen, nicht nur des Ornaments, haben ihr evidentes Gegenstück vor allem in der 
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Architektur Rusafas, die sicher dem 6. Jh. angehört, so daß sich die dringende Aufgabe 
ergibt, die auf das 4. Jh. weisende Inschrift erneut an Ort und Stelle zu untersuchen: sei 
sie nun aus einem älteren Bau übernommen, oder falsch interpretiert. Der ganze Bau be¬ 
darf einer genauen archäologischen Untersuchung. F. W. D. 

Ju. Jaralov, Nekotorye osobennosti pamjatnikov armjanskoj architektury 
VII V. (Einige Eigenheiten der armenischen Baudenkmäler des 7. Jh.) (russ.) Archi- 
tekturn. Nasledstvo 3 (1953) 79-91. Mit 25 Abb. - Nach Sov. Archeol. 27 (1957) 361. 
Nr. 485. F. W. D. 

O. Ghalpachö’jan, Stroitel’nye tradicii narodnych masterov Armenii (Ma- 
terialy k istorii stroitel’nogo iskusstva primere pamjatnikov Sanaina). (Die 
Tradition der armenischen nationalen Baumeister. Materialien zur Geschichte der Bau¬ 
kunst an dem Beispiel des Denkmals von Sanain) (russ.). Architekturn. Nasledstvo 3 
(1953) 36-78. Mit 64 Abb. - Nach Sov. Archeol. 27 (1957) 360 nr. 477: Der Baukomplex 
von Sanain gehört dem Zeitraum vom 10. bis 13. Jh. an. F. W. D. 

A. Sainjan, Formirovanie baziliönych stroenij Armenii i chod ich dal’nej- 
§ego razvitija (Die Entstehung der Basilika-Bauten in Armenien und ihre weitere 
Entwicklung (armen.). Izvestija Akad. Nauk Arm. SSR. Ob§ö. Nauki 3 (1953) 63-87, 
Mit 10 Abb. u. 3 Taf. - Nach Sov. Archeol. 27 (1957) 360 Nr. 475. F. W. D. 

O. GhalpachS’jan, Architektura armjanskich trapeznach. (Die Architektur der 
armenischen Refektorien.) (russ.) Architekturn. Nasledstvo 3 (1953) 130-147, 26 Abb. - 
Nach Sov. Archeol. 27 (1957) 360 Nr. 476: Ch. behandelt u. a. das 12./13. Jh. F.W. D. 

K. Kafadarjan, Gorod Dvin i ego raskopki. Resultaty rabot archeologiöeskoj eks- 
pedicii Akademii Nauk Arm. SSR. 1937-1955 gg. (Die Stadt Dvin und ihre Ausgra¬ 
bungen. Die Resultate der Arbeiten der archäologischen Expedition der Armen. Akad. 
d. Wiss. in den Jahren 1937 -1950) (armen.) [Izd. Akademii Nauk Arm. SSR.] Erevan 
1952. 300 S. - Besprochen von L. M. Melikset-Bek, Sov. Archeologija 25 (1955) 
349-356. F. W. D. 

V. Arutjunjan, Novyj pamjatnik svetskogo zodöestva v VII veke. (Ein neues 
Denkmal der profanen Baukunst aus dem 7. Jh.) (armen.). Izvestija Akad. Nauk Arm. 
SSR, ObSöestv. Nauki 8 (1953) 53-65. Mit 2 Abb. u. 3 Taff. - Nach Sov. Archeol. 27 
(1957) 359 Nr. 445: es handelt sich um das Schloß in Aruö in Armenien. F. W. D. 

P. Zakaraja, BolnisiiSugruga§eni.Tripamjatnikagruzinskoj architektury. 

Nau^.-popul. oöerk. (Bolnisch und Sugruschen. 3 Denkmäler grusinischer Architektur.) 
(grus. mit russ. Zsfg.) Chelovneba (1953) 74 S., 17 Abb., 11 Taff. - Nach Sov. Archeol. 
27 (1957) 359. Nr. 455: Z. handelt über Boinisi im 5./6. Jh. und über Sugruscheni im 
13. Jh. F. W. D. 

V. V. Diaparidze, Chudoiestvennaja glazurovannaja keramika Gruzii XI- 
XIII vv. (Kratkij oöerk.) (Grusinische künstlerische glasierte Keramik aus dem XI.- 
XIII. Jh.) (russ.) Sov. Archeol. 17 (1953) 197-210. Mit 3 Abb. - Nach Sov. Archeol. 
27 (1957) 359 - Nr. 453. F. W. D. 

I. N. GiciSvili, Chram v Biövinte. (Die Kirche von Biövint.) (grusin. u. russ.) Nauö- 
na Sessija Inst, Istorii im. I. A. D 2 avacha§vili. PosvjaSdennaja itogam polevych archeol. 
issled. 1952 g. (Tibilisi 1953) 18-19, 33 - 34 * - Nach Sov. Archeol. 27 (1957) 360 Nr. 480: 
5./6. Jh. F. W. D. 

N. G. Cubina§vili, Melesskaja derevjannaja reznaja balka XI veka (Ge¬ 
schnitzte Holzbalken des 11. Jh. iun. aus Melessi) (grusin. u. russ.). VII Nauön. Sessija 
Inst. Ist. Gruzinsk. Isk. 15.-16. 1953 g. plan raboty i tezisy dokladov (Tibilisi 1953) 
18-19; 31-32. - Nach Sov. Archeol. 27 (1957) 361 Nr. 482. F. W. D. 

G. A. Lomtatidze, Rezul’taty archeologiöeskich raskopok v Udzarma. (Die 
Ergebnisse der archäologischen Grabungen in Udzarma). (russ. u. grusin.) Nauöna 
sessija Inst, istorii im. I. A. Dzavachasvili. Posvja^öennaja itogam polevych archeol. 
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issled. 1952 g. (Tibilisi 1953) 11-12. 27-28. - Nach Sov. Archeol. 27 (1957) 360 Nr. 465: 
Grabungen in der Festung des 4-/5. und 12./13. Jh. F. W. D. 

G. A. Lomtatidze, Nekotorye itogi archeologiöeskich raskopok pamjatnikov 
feodaTnoj Gruzii. (Einige Ergebnisse der archäologischen Ausgrabungen der Monu¬ 
mente der Feudalepoche in Georgien (russ.). Sov. Archeol. 27 (1957) 269-289. Mit 14 
Abb. - U.a. analysiert L.am Beispiel der Festung von Udzarma, die wohl hauptsächlich 
im 4./5. Jh. erbaut wurde, die Bautechnik: für Georgien ist in dieser Zeit ein Klein¬ 
quader-Mauerwerk charakteristisch. In der Zitadelle von Va§nari (5.-8. Jh.), wo auch 
eine Basilika ausgegraben wurde, zeigt sich jedoch im Ziegeldurchschuß unzweifelhaft 
byzantinischer Einfluß. Des weiteren: Veröffentlichung von Schmuck, glasierter Kera¬ 
mik usw. F. W. D. 

R. R. Lominadze, Siomgvime. (grusin.) [Akad. Nauk Gruz. SSR. Inst. im. I. A. 

D 2 avacha§vili. Serija nauö.-popul. lit.] Tibilisi 1953. 52 S., Abb. - Nach Sov. Archeol. 
27 (1957) 360 Nr. 464: Baudenkmal des 11. Jn. F. W. D. 

S. S. Kussaeva, Archeologiöeskie pamjatniki Vostoönoj Osetii (Cmi i Balta) 

kak istoriceskij istoönik po drevnej Alanii (Archäologische Denkmäler des öst¬ 
lichen Osjetenlandes [Cmi und Balta], als historische Quelle über das alte Alanien)(russ.) 
[Gosud. firmitai]. Leningrad 1953. 26 S. - Nach Sov. Archeol. 27 (1957) 359 Nr. 460: 
behandelt das 5.-13. Jh. F. W. D. 

R. Mouterde, et C. Mondesert, Le progres des recherches d’archeologie 
chretienne en Syrie et au Liban de 1939 ä 1954. Actes V® Congr. Int. Archeol. 
ehret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 169-171. F. W. D. 

Chronique Archeologique. Rev. Bibi. 64 (1957) 218-261. Mit 1 Karte. - Jerusa¬ 
lem: Reste der byz. Kirche bei der Piscina Probatica (226 f.); Kaisareia: Gebäude des 
4. Jh., wahrscheinlich Synagoge mit Gründerinschrift (244 f.); Beth She’arim: Kata¬ 
kombe des 3./4. Jh. (246 f.); Sharei Zion (Teil Meliha]: Kirche vom Ende des 4. Jh. 
mit Bodenmosaiken (257 f.); Tiberias: Restaurierung einer Therme im 4. Jh. (258); 
Kaisareia am Meere: große Kirche des 6./7. Jh. (259 f.); Hamita: Gebäude, wohl eines 
Klosters, mit Fund einer Honoriusmünze (260); Sede Nahum: Mosaikfußboden zu 
einer Kirche und einem Kloster des 5./6. Jh. gehörig und Baptisterium (261). F.W. D. 

J. G. Davies, Eusebius’ Description of the Martyrium at Jerusalem. Amer. 
Journ. Arch. 61 (1957) 171-173. Mit Taf. 66. - D. will das Hemisphairion als eine Ro¬ 
tunde von 12 Säulen am Ende des Mittelschiffes der Konstantinischen Basilika rekon¬ 
struieren. F. W. D. 

P. Benoit, Les decouvertes paleochretiennes en Palestine arabe entre 1939 
et 1954. Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954. (C. d. Vaticano 1957) 163-168. 

F. W. D. 

B. Bagatti, I battisteri della Palestina, Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954 
(C. d. Vaticano 1957) 213-227. Mit 7 Abb. - B. gibt eine Übersicht über die verschiede¬ 
nen in Palästina nach gewiesenen Piscinaformen: es ist eine reiche Variation vom Recht¬ 
eck, über Kreis, Kreuzform, Vierpaß, Polygon usw. F. W. D. 

M. Avi-Jonah, Christian Archaeology in Israel 1948-1954. Actes V® Congr. 
Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957). 117-123. Mit 1 Karte. - Es ist eine Über¬ 
sichtskarte der Fundstätten beigegeben. F. W. D. 

P. du Bourguet, Les decouvertes d’ordre paleochretien effectuees en Egypte 
depuis 1938. Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 83-86. - 
Es fehlt die wichtige Basilika von Hermopolis, vgl. B. Z. 48 [1955] 500. F. W. D. 

J. B. Ward-Perkins, The Christian Antiquities of Libia since 1938. Actes V® 
Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 159-162. - Zusammenfassung mit 
Bibliographie. F. W. D. 

Ch. Courtois t» Baptistere decouvert au cap Bon (Tunisie). Academie Inscr. et 
B. L. Comptes Rendus 1956, pp. 138-143. Avec 1 pl. - Decouvert ä 7 km ä vol d’oiseau 
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au Nord de Clupea (Kelibia) au bord de la mer, le baptistere, qui en remplace un 
autre plus ancien, fut vraisemblablement construit au moment de la reconquete byzan- 
tine. Son type, tout ä fait original, ne trouve son pareil qu’ä Gül Bahge, ä une quarantaine 
de km ä Touest de Smyrne. C. en considere successivement la disposition, la decoration 
et la dedicace. Le baptistere se presente en effet comme un monument autonome enferme 
dans une courette, ä cette reserve pres qu’il est soude exterieurement ä sa basilique par 
son angle nord. II est en outre encadre par un des plus beaux ensembles de mosaiques 
chretiennes, etalees dans un carre de 3 m. 30 de cote, qui aient ete trouvees en Afrique, 
et meme, en son espece, dans Tensemble du monde romain. A quoi il faut ajouter une 
Serie de motifs decorant Tinterieur de la piscine (ä remarquer surtout, aux quatre bran- 
ches de la croix, une colombe porteuse du rameau d’olivier, l’arche de Noe, une coupe 
dans laquelle il faut sans doute reconnaitre un calice ad baptismum, un ciborium sur- 
montant une croix latine). Enfin la grande inscription latine intacte qui s’etale sur deux 
lignes autour de la cuve donne les noms du dedicant (Aquinius et famille) et des saints 
personnages, un eveque et un pretre, auxquels le monument est dedie. L’eveque s’appe- 
lant Cyprien, C. l’identifie d’abord avec le grand docteur africain, pour en rejeter aussi- 
tot ridee. A tort, ce semble, vu l’intensite du culte dont jouit durant la periode byzantine 
s. Cyprien de Carthage. V. L. 

H. Pilipenko, Les Sarcophages chretiens deTunisie. (Resume) Actes 79® Congr. 
Nat. Soc. Savantes Alger 1954 (Paris 1957) 283. - P. glaubt daß in Tunesien die Sarko¬ 
phagbestattung für besondere Persönlichkeiten und für die Märtyrer üblich war. F. W. D. 

Rapport de M. Jean Lassus directeur des Antiquites de l’Algerie. Acad. 
des Inscr. et B.-L. Comptes Rendus. Paris 1956, pp. 48-58. - A signaler la decoiiverte 
d’une petite eglise (26 m sur 16) dont la nef centrale etait pavee de mosaiques en 
partie conservees avec noms des donateurs et presentant encore sur un panneau figure 
l’histoire de Jonas. Entre Cherchel et le mont Chenoua, ä 14 klm de la ville, L. annonce 
(p. 57) la publication, avec M. Leglay, du fort byzantin de Timgad. V. L. 

L. Leschi f, Stüdes d’epigraphie, d’archeologie et d’histoire africaines. 
Gouvernement General de l’Algerie. 1957. Pp. 442. Avec de tres nombr. fig, et pl. - 
Anthologie d’articles, memoires et Communications que l’ancien Directeur des Antiqui¬ 
tes de l’Algerie a consacres aux multiples decouvertes faites en Algerie durant 
son mandat (1932-1954). Dans ces etudes d’inegale longueur, disseminees partout, ici 
heureusement groupees, Byzance se presente avec sa politique (de Constantin le Grand 
ä Justinien), son architecture religieuse (basiliques des VI® et VII® s.) ou militaire (for- 
teresses) et son art (mosaiques, decorations diverses). V. L. 

N.Duval, Nouvelles recherches d’archeologie et d’epigraphie chretiennes 
ä Sufetula (Byzacene). Melanges d’Arch. et d’Hist. 68 (1956) 247-298. - Les der- 
niers siecles de la vie de Sufetula (auj. Sbeitla) ont laisse de nombreux vestiges sur le 
terrain, en particulier huit eglises ,,dont l’ampleur et la richesse egalent parfois celles 
des plus belies basiliques d’Afrique du Nord“. D. presente la plus recemment decouverte 
qui ne peut etre anterieure ä la fin du V® siede et a du succeder sur le meme einplace- 
ment ä un edifice religieux plus ancien. Il produit ensuite et commente les donnees epi- 
graphiques fournies par l’edifice. On y releve des inscriptions d’epoque plus haute 
(inscription votive sur mosaique dont la confection, anterieure ä la construction de l’eglise, 
serait du milieu du IV® s. au debut du V®; blocs inscrits d’epoque chretienne, du debut 
du V® s.), mais surtout un ensemble de neuf epitaphes datees du regne d’un empereur 
qui ne peut etre que Justinien et se situant entre 543 et 563. V. L. 

J. Lassus, L’Archeologie Algerienne en 1955. Libyca 4 (1956) 161-189. Mit 
Abb. - Port-Romain: christliche Basilika (164); Cherchel: kleine christliche Basi¬ 
lika mit Baptisterium und Bodenmosaiken, darunter Jonasszenen (165 ff.); Tipasa: 
Gräber und Rundmausoleum (171 f.); Djemila: Gräber in der Kirche (173); Hippo- 
na: Grabungen im christlichen Viertel mit Funden von Fußbodenmosaiken (182 f.) 

F. W. D. 
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M. Leglay, Note sur quelques baptist^res d’Algerie. Actes V® Congr. Int. 
Arch. Chr6t. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 401-406. Mit 5 Abb. - Korrekturen der Pläne 
der Baptisterien von Tigzirt, Djemila, Tebessa, sowie Ergänzungen meiner Liste 
der Baptisterien im Reallex. f. Antike und Christentum I 1157 ff., unter denen vor 
allem das Baptisterium von Hippona abgebildet und besprochen wird. F. W. D. 

Y. Allais, Mosalque du Musee de Dj6mila (Cuicul.). La toilette de Venus. 
Actes 79® Congr. Nat. Soc. Savantes Alger 1954 (Paris 1957) 67-84. Mit 4 Abb. - Das 
interessante Mosaik ist sicher spätantik und wird von A. in das 4. Jh. gesetzt. F. W. D. 

G. Gh. Picard, L^archeologie chretienne en Afrique 1938-1953. Actes V® 
Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 45-59. Mit 6 Abb. - Wichtig sind 
der Grundriß der Asterius-Kapelle mit Fußbodenmosaik sowie ein dekagonaler Zentral¬ 
bau mit innerem Umgang, wohl der 2. Hälfte des 4. Jh. angehörig, beide in Karthago; 
die Basilika des Hildeguns zu Mactar, eine Glasschale mit eingeschliffener Darstellung 
der Apostel Petrus und Johannes aus den Antoninischen Thermen von Karthago (vgl. 
Monuments Piot 46 [1953] 131 ff.). F. W. D. 

T6 ipyov TTjc; ’Ap *ETatpela(; xaTot 195 5. * EmpeXela *A. K.’OpXdiv- 
Äou. Athen 1956. 131 S., 124 Abb. - T6 Spyov ttjc; *ApxatoXoYtx^(; ‘ETaipelac; 
xaToc t 6 1956. *ETctpLcXefcqt *A. K. ’OpXdlvSou. Athen 1957. 154 S., 150 Abb. - Die Ar¬ 
chäologische Gesellschaft gibt in diesen reich mit Abbildungsmaterial ausgestatteten 
Berichten Rechenschaft über die ansehnlichen Leistungen, welche in den genannten 
Jahren die Grabungstätigkeit in Griechenland aufzuweisen hat. In unser Gebiet ge¬ 
hören die Mitteilungen über die Arbeiten an folgenden Grabungsstätten: Bericht 
über 1955 ; Kerkyra: altchristliche Basilika noch unbestimmten Grundrisses nahe 
der neueren Kirche von Palaiopolis (S. 62 f.); Altkorinth (Skutela): Freilegung des 
Ostteils der Basilika (S. 66 f.); Ermioni: Aufdeckung einer Basilika des 6./7. Jh. mit 
Mosaikfußböden (geometrische und Tiermotive) im Südwestpropylon, im Narthex 
und im mittleren der 3 Schiffe, sowie weiterer Mosaikfußböden im Hause des Benar- 
dos (Ende 6. Jh.) (S. 76ff.); Fortsetzung der Ausgrabungen an der Basilika von 
Mastichari auf Kos (Mosaikfußböden) (S. 98 f.); Panormos auf Kreta: Er¬ 
gänzungsgrabungen an der altchristlichen Basilika (S. 117 f.); Chersonesos auf 
Kreta: Reste einer dreischiffigen Basilika des 6. Jh. mit geometrischen Fußboden¬ 
mosaiken (S. 109ff.); Olus auf Kreta: Fußbodenmosaik mit Fischdarstellungen in 
der altchristlichen Basilika. - Bericht 1956: Nikopolis (Epeiros): neue dreischif- 
fige Basilika A vom Ende 5./Anf. 6. Jh. mit theodosianischen Säulenkapitellen (S. 
60ff.); Hafen Lechaion bei Altkorinth: neue dreischiffige Basilika des 6. Jh. 
mit theodosianischen Kapitellen (S. 71 ff.); Ermioni: Fortsetzung der Arbeiten an der 
Basilika (s. o.) und Aufdeckung eines Mosaikfußbodens im Hause des Meidanis 
(S. 76ff.); Kera bei Rethymnos (Kreta): Fortsetzung der Grabung an der alt- 
christlichen dreischiffigen Basilika mit Fußbodenmosaiken vom Ende 5./Anf. 6. Jh. 
(S. ii6ff.); Chersonesos auf Kreta (vgl. oben): Aufdeckung einer dreischiffigen 
Basilika vom Ende 8./Anf. 9. Jh. F. D. 

O. Vessberg and A. Westholm, The Hellenistic and Roman periods in Cyp- 
rus. [The Swedish Cyprus Expedition, Vol. IV, P. 3.] Stockholm, The Swedish Cyp- 
rus Expedition 1956. XXXIII, 254 S., ill. 24 Taf. 11^ Schw. Kr. - Unter den Funden 
der römischen Zeit sind auch einige Inschriften und Mosaiken vom 4. und vom Anfang 
des 5. Jh. Während dieser Zeit war Kypros der Verwaltung eines consularis, vir Claris- 
simus unterstellt. Aus dieser Periode stammt ein schöner bärtiger Kopf eines Philosophen 
aus Salamis (vgl. B. Z. 48 [1955] 516). E. G. 

A. C. Orlandos, Les bapt isterse du Dodecanöse. Actes V® Congr. Int. Arch. 
Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 199-211. Mit 18 Abb. - Es werden die Grundrisse fol¬ 
gender Baptisterien veröffentlich: Kos, St. Johannes, lalyssos und Arnitha auf 
Rhodos, Thermenbasilika von Kos, B. des Gabriel, Kirche von Kos, Mastichari 
auf Kos, Kapama auf Kos, Stefansbasilika auf Kos, Paulsbasilika auf Kos. Vor allem 
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verdienstvoll ist die Wiedergabe von Schriften sowie von Photographien und Zeich¬ 
nungen der Piscinen. F. W. D. 

A. C. Orlandos, Les monuments paleochretiens decouverts ou etudies en 
Gr^ce dei938 ä 1954. Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 
109-116. Mit 8 Abb. - Abbildungen der Grundrisse der Basiliken von Aigosthena, 
Alt-Korinth, Herakleion, Achladeri auf Lesbos, Mastichari und Antima¬ 
cheia auf Kos, Arnitha auf Rhodos. F. W. D. 

N. K. Mutsopulos, *H Havayta xal6"AYto<; Ntx6Xao^ t^<; *'Iooßa(;. SupßoX”?) el? 
t 9 )v 9paYXtx'>)v (jLovaoT7)ptax‘Jjv dpxt'rexTOvtx'^jv T7j(; *EXXc)c8o<;. S.-Abdr. aus Te/vixa Xpo- 
vixa, Teux- 381/82 (1956). 11 S. Mit 9 Abb. F. D. 

R. L. Scranton, Mediaeval Architecture in the Central Area of Corinth. 
[Corinth. Results and Excavations conducted by the American School of Classical 
Studies at Athens, 16.] Princeton, American School of Class. Studies 1957. XVI, 147 S., 
36 Taff., 7 Pläne, io - Wird besprochen. F. D. 

D. I. Pallas, npcoToxptaTtavtx*^ K6ptv^O(;. IleXoTtowTQo. üpcoTOXpovKi 1957 (Athen 
1957). S.-Abdr. 11 S. Mit 9 Abb. - P. behandelt S. 9-11 auch die 3 Basiliken: in 
’Apxaiov A^x^tov (wahrscheinlich des H. Leonides), die Basilika ttjc; 2 xout£Xy)^ und die 
Basilika bei Kraneion. F. D. 

P. P. Kalonaros, *H Tepdc Mov^ TYjq ‘YTcepayta^ 0 eoT 6 xou ^TrtXeYopIvr) 
Bapvaxoßa. ToropCa, T^x^/), *'EYYpa9a. Mrra 8t.a96pci>v dcXXcov loroptxciv cIStjoecov 
TT epl Tciv (jLOvaoTtxcov ISpupdtTcov xal tou xXrjpou xal Tiepl tcüv ^Trapxtciv Ao>pL 8 o(; xal 
NauTuaxTtac;. Amphissa 1957. t', 210 S. Mit zahlr. Abb. - Eine Monographie über 
dieses im Jahre 1077 gegründete, bei Naupaktos gelegene Kloster. S. 131 ff.: die In¬ 
schriften (eine etwa aus d. J. 1148, 1 aus der Zeit um 1254, 1 aus dem 14. Jh., sämt¬ 
lich nach A. Orlandos wiederabgedruckt), 3 hslich überlieferte chronistische Notizen 
(wovon die erste mit phantastischen Angaben) sowie die Texte der Urkunden (türki¬ 
sche Fermane u. dgl. aus dem 18. Jh., späte griechische Urkunden), zumeist facsi- 
miliert. F. D. 

A. X3rngopulos, Thessalonique et la peinture macedonienne. (Vgl. B.Z. 48 
[1955] 517.) - Besprochen von D,T.Rlce, Byzantinoslavica 18 (1957) 110-113. F. D. 

K. Onasch, Athos (Kunstgeschichte). Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. I (1957) 
680. H.-G. B. 

A. Xyngopulos, Ta jxvTjjxcia Toiv EepßCov. [*ETaipeia MaxeSovixcov LttouScov, 
18.] Athen, Druck. M. Myrtides 1957. r/, 135 S. Mit 21 Taff. u. 24 Textabb. - Nach 
einem gedrängten Überblick über das Problem des Namens und über die Geschichte 
der westmakedonischen Stadt Serbia, welche seit dem 7. Jh. sich zu einer bedeuten¬ 
den Festungsstadt entwickelt hat, sowie über deren Topographie (hauptsächlich nach 
Evlija Celebi und Johannes Kantakuzenos) beschreibt X. die Denkmäler: die Akro¬ 
polis, sowie folgende meist nur in Ruinen erhaltenen Kirchen: die dreischiffige, große 
Basilika (seit dem 1. Viertel des 11. Jh.; mit Fresken des 12./13. Jh.); die einschiffige 
kleine Basilika der HH. Theodoroi (etwa 2. H. des 11. Jh., mit Fresken vom Ende des 
15. Jh.); die einschiffige Johannes-Prodromos-Basilika (mit Freskenresten des 14. Jh.); 
die außerhalb der Stadt gelegene einschiffige Basilika der HH. Anargyroi (mit Fres¬ 
ken V. J. 1600). Ebenfalls außerhalb der Stadt befindet sich die Einsiedlerkapelle des 

H. Theodoros. Die reichlich beigegebenen Abbildungen (dazu jeweils Grund- und Auf¬ 

risse) beruhen auf den in zwei Studienaufenthalten des Verf. (1927 und 1935) in Ser¬ 
bia gewonnenen Materialien. S. 119-125: französische Zusammenfassung; S. 127-132: 
Indices. F. D. 

I. Go§ev, Bele^ki za stroeia i zografisvaneto na pravoslavnite chramove u 

nas. (Bemerkungen über den Bau und die Ausmalung der orthodoxen Kirchen in Bul¬ 
garien). Godi§nik Geistl. Akad. Sv. Kliment Ochridski 2 ^28) (1951/52) 3i5'354. - In 
geschichtlicher Hinsicht. I. D. 
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N. D. Mavrodinov, Raskopki i issledovanija v Bolgarii za poslednie gody. 
(Ausgrabungen und Forschungen in Bulgarien in den letzten Jahren.) (russ.) Sovetsk. 
Archeologija 24 (1955) 122-154. Mit 1 Karte. - U. a.: Fund einer Basilika des 5. Jh. zu 
Deli Du§ka; Ausgrabungen in Preslav. F. W. D. 

Archäologische Funde in Ungarn, herausgegeben von Edit B.-Thomas. Buda¬ 
pest, Corvina 1956. 425 S. - Diese für weite Kreise bestimmte, schön ausgestattete Publi¬ 
kation, welche die wichtigsten Funde aus Ungarn von der Urzeit angefangen bis zu der 
ungarischen Landnahme enthält, kann auch auf die Aufmerksamkeit der Fachleute 
Anspruch erheben. Nach der kurzen Zusammenfassung der Geschichte der einzelnen 
Kulturen und Völker folgen die Abbildungen der Gegenstände und ihnen gegenüber 
ihre Beschreibung und Charakteristik. Die Fundorte der Denkmäler können wir aus 
den vier Fundkarten am Ende des Werkes erfahren. Die Leser unserer Zeitschrift wer¬ 
den sich besonders für zwei Kapitel interessieren: für das III. Kapitel, ,,Die Zeit der 
Völkerwanderung“ genannt, wo sich ,,Die Hunnen“ (mit 6 Tafeln von Agnes Cs.-Sös), 
,,Die Germanen“ (mit 5 Tafeln von Ilona v. Kovrig), ,,Die Avaren“ (mit 12 Tafeln 
von Agnes Cs.-Sös), ,,Die Slaven“ (mit 7 Tafeln von Agnes Cs.-Sös), ,,Die Ungarn“ 
(mit 10 Tafeln von Agnes Cs.-Sös) aneinanderreihen, und für das IV. Kapitel,,Byzan¬ 
tinische Denkmäler in Ungarn“, welches 12 Tafeln mit entsprechenden Erörterungen 
von Z. Kädär enthält. Gy. M. 

Materialy po archeologii jugo-zapadnogo Kryma (Chersones, Mangup). 
(Materialien für die Archäologie der Südwest-Krim. [Chersones, Mangup].) (russ.). 
Materialy i issledovanija po archeologii SSSR. Nr. 34, 1953. - Besprochen von V. 
Kropotkin, Sovetsk. Archeologija 25 (1955) 345-348. - Die einzelnen Aufsätze werden 
gesondert aufgeführt. F. W. D. 

M. A. Tlchanova, Doros-Feodoro v istorii srednevekogo Kryma. (Doros- 
Feodoro in der Geschichte der mittelalterlichen Krim) (russ.). Materialy i Issled. po 
Archeol. SSSR 34 (1953) 319-333- - Nach Sov. Archeol. 27 (1957) 350 Nr. 294. F. W. D. 

M. A. Tichanova, Bazilika (russ.). Materialy i Issled. po Archeol. 34 (1953) 334-389. 
Mit 58 Abb. - Nach Sov. Archeol. 27 (1957) 350 Nr. 292: 6. und 14. Jh., Ausgrabungen 
in Doros, Feodor und Mangup in der Krim. F. W. D. 

V. F. Gajdukeviö, Mnimaja bazilika Lavrentija-Leontija (Die sogenannte 
Laurentius-Leontius-Basilika) (russ.). Materialy i Issled. po Archeol. Akad. Nauk 
SSSR 34 (1953) 299-315. Mit 11 Abb. - Nach Sov. Archeol. 27 (1957) 351 Nr. 321: es 
handelt sich um eine Kapelle in Chersones aus dem 12./13. Jh. F. W. D. 

G. D. Belov, Itogi raskopok v Chersonese za 1949-1953 gg. (Resultate der 
Ausgrabungen in Chersones in den Jahren 1949-1953) (russ.). Sovetsk. Archeologija 24 
(1955) 256-281. Mit Abb. - Basilika des 5. Jh. über hellenistischen Häusern (S. 273f.; 
Abb. 16), die schon im 6. Jh. zerstört und später erneuert wurde, mit gut erhaltenem 
Bodenmosaik. - Vgl. S. 558. F. W. D. 

G. Belov, Raskopki v Chersonese v 1955 g. Soobsöenija Gosudarstv. Ermitaza 
10 (1956) 54-57. Mit 3 Abb. - Fund von Häusern des 13./14. Jh., bei denen sich als 
Mausoleen dienende, einschiffige Bauten mit runder Apsis befinden. F. W. D. 

M. Ju. Brajöevskij, Archeologiöeskie svidetel’stva uöastija vostoönych 

slavjan v politiöeskich sobytijach rimskoj istorii III-IV vv. n. e. (Archäo¬ 
logische Zeugnisse über die Teilnahme der östlichen Slaven an den Ereignissen der 
römischen Geschichte des 3./4. Jh.) (ukrain. m. russ. Zsfg.) Archeologija 8 (1953) 45-55- 
- Nach Sov. Archeol. 27 (1957 )348 Nr. 260. F. W. D. 

N. V. Gholostenko, Architekturo-archeologiceskie issledovanija Pjatnickoj 

cerkvi v g. Cernigove (1953-1954 gg-)- (Baugeschichtlich-archäologische For¬ 
schungen an der Pjatnicka-Kirche in Cernigov in den Jahren 1953/54.) (russ.). Sov. 
Archeologija 26 (1955) 271-292. Mit 20 Abb. F. W. D. 
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N. V. Cholostenko, Issledovanie ruin Uspenskogo sobora Kievo-Peöerskoj 
lavry. (Die Erforschung der Ruinen des Uspenskij-Sobor der Kiever Peöerskaja Lavra.) 
(russ.), Sov. Archeologija 23 (1955) 341-358. Mit 14 Abb. F. W. D. 

M. K. Karger, Archeologiöeskie issledovanija drevnego Kieva. OtCety i 
materialy (1938-1947 gg.). (Archäologische Forschungen über das alte Kiev. 
Rechenschaftsbericht und Material der Jahre 1938-1947) (russ.). Kiev 1950. - Bespro¬ 
chen von N. I. Brunov, Viz. Vrem. 7 (1953) 296-306. - Nach Sov. Archeol. 27 (1957) 
351 Nr. 315. F. W. D. 

S. Mamolat, Restavracija mozaik i freskov Sofijs’kogo soboru v Kievi 
(Die Restauration der Mosaiken und Fresken der Sophien-Kirche in Kiev) (russ.). 
Architektura i Budivnictvo 3 (1953) 29-30. Mit 3 Abb. - Nach Sov. Archeol. 27 (1957) 
353 Nr. 345. F. W. D. 

M.K.Karger, Raskopki v Perejaslave -Chmernikom v 1952-1953 gg. (Aus¬ 
grabungen in Perejaslav-Chmel’niko in den Jahren 1952/53.) (russ.). Sov. Archeologija 
20 (1954) 5-30. Mit 14 Abb.-In Perejaslav, nach Kiev und Cernigov die wichtigste 
Stadt des Fürstentums Kiev, wurden 1954, 1949, 1952, 1953 Grabungen durchgeführt: 
u. a. Michaelskapelle von 1089; quadratischer Apsisbau der 2. Hälfte des 11. Jh.; Mau¬ 
soleum mit Apsis der 2. Hälfte des 11. Jh.; apsidaler Einschiffbau des 12. Jh.; drei- 
schiffige Kreuzbasilika mit Pfeilerstützen, bei der man über der Vierung eine Kuppel 
ergänzen möchte, des 12. Jh. Die Bauten sind eng mit denen von Kiev und Cernigov 
verwandt. F. W. D. 

M. K. Karger, Osnovnye itogi i problemy archeologiöeskogo issledovanija 

drevnego Kieva (Grundlegende Ergebnisse und Probleme der archäologischen For¬ 
schung über das alte Kiev) (russ.). Doklady VI Nauön. Konf. Inst. Archeol. (Kiev 1953) 
107-118. - Nach Sov. Archeol. 27 (1957) 352 Nr. 336. F. W. D. 

V. A. Boguseviö, Itogi i zadaöi archeologiöeskogo izuöenija drevneruss- 
kich gorodov na territori Ukrainskoj SSR (Ergebnisse und Aufgaben der ar¬ 
chäologischen Forschung in den altrussischen Städten der Ukraine) (russ.). Doklady 
VII Nauönoj Konf. Inst. Archeol. (Kiev 1953) 95-106. - Nach Sov. Archeol. 27 (1957) 
351 Nr. 312. F. W. D. 

H. Abrami^, Die christliche Archäologie in Jugoslavien in den letzten 

zwanzig Jahren. Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 177- 
183. - Wichtig ist die Entdeckung einer Kirche im Diokletianspalast zu Split sowie 
Funde der Kleinkunst (S. 183). F. W. D. 

Dj. Striöevl^, Hronologija ranih spomenika Moravske §kole. (Chronologie 
des Premiers monuments d’architecture de Tecole de la Morava) (m. frz. Zsfg.). Starinar 

N. S. 5/6 1954/55 (1956) 115-128. - Auf Grund der Quellen läßt sich die Chronologie 

der Bauten der Morava-Schule präzisieren: der älteste Bau ist die Kirche von Le§je, 
Ravanica entstand 1376/77, danach die Kirche von Zdrelo, 1377/78 Kru§evac, 1382 
Drenöa; die Bauleute von KruSevac scheinen Veluöe erbaut zu haben. Auch die Kirche 
von Nova Pavlica wurde vor der Schlacht von Kosovo erbaut. Somit ändert sich die 
C.'hronologie der trikonchen Bauten Serbiens vor 1389 gegenüber der bisherigen Datie¬ 
rung: die Frage der Entwicklung und der Einflüsse, die auf die Bildung dieser Archi¬ 
tekturschule eingewirkt haben können, sind nun klarer zu bestimmen. F. W. D. 

I. Nikolajeviö—Stojkoviö, P rilog prouöavanju vizantiske skulpture od 10 
do 12 veka iz Makedonije i Srbije (Contribution ä l’etude de la sculpture byzan- 
tine de la Macedoine et de la Serbie) (mit frz. Zsfg.) Zbornik Radova Viz. Inst. SAN 4 
(1956) 157-186 mit 27 Abb. - Überreste von Skulpturen des 10.-12. Jh. aus Makedonien 
und Serbien wurden an verschiedenen Stellen veröffentlicht; der Verf. versucht, sie an 
einer Stelle zu sammeln und zu systematisieren. Es hat sich erwiesen, daß diese Skulp¬ 
tur vorwiegend zur Dekoration von Altarschranken gehört. Als ältestes Ensemble in 
dieser Gruppe von Denkmälern wären nach der früheren Chronologie die Skulpturen 
anzusehen, die von Filov in Drenovo aufgefunden, von Egger der letzten Phase der 
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,,Ikonostasis“ in der Basilika des Episkopos Philippos in Stobi zugeschrieben und ins 
8. Jh. datiert wurden. Durch eine erneute Analyse der Skulpturen aus Stobi und Dre- 
novo kommt die Verf. zu dem Schluß, daß die von Filov veröffentlichten Skulpturen¬ 
fragmente in gar keiner Verbindung zu der Dekoration der Basilika in Stobi stehen, son¬ 
dern eine ganz getrennte stilistische und chronologische Periode darstellen. Wie auch 
Kondakov datiert die Verf. diese Skulptur in das lo. oder ii. Jh. und ebenso auch ihre 
identischen Gegenstücke aus dem Kloster Konöa bei Stip. Zusammen mit ähnlichen 
Überresten von Skulpturen aus Ochrid, ebenfalls aus dem ii. Jh., würde diese Stein¬ 
plastik bisher die obere Grenze dieser Art von Denkmälern bilden, während die untere 
Grenze das Ensemble von Skulpturen aus dem Kloster Nerezi aus dem Jahre 1164 dar¬ 
stellt. V. I. 

Ivanka Nikolajevi6-Stojkovl6, Les monuments de la decoration architec- 
turale en Serbie d’un atelier local du VI® siede. Actes V® Congr. Int. Archeol. 
ehret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 467-468. Mit 2 Abb. Es handelt sich vor allem um 
ionische Kämpfer-Kapitelle, die sicher einer einheimischen Werkstatt entstammen. 

F. W. D. 

Angelina Vasiliö, Riznica Manastira Studenice (Die Schatzkammer des Klosters 
Studenica) (serb. mit frz. Übers, bzw. Zsfg.). [SaopStenja des Instituts zum Schutze und 
zum wissenschaftlichen Studium der Kulturdenkmäler der Volksrepublik Serbien, 2.] 
Beograd 1957. 68 S., 43 Taff. 4®. - Katalogmäßige Beschreibung von 78 Klein¬ 
kunstgegenständen des Klosters Studenica. Die meisten Gegenstände ge¬ 
hören den Jhh. XVI-XIX an; 1 Ring (N. 1) stammt aus dem 12./13. Jh. Eine ausführ¬ 
liche Einleitung (frz. Zsfg. S. 31 f.) gibt eine Geschichte des Klosters. F. D. 

S. Radojöid, Freske Markovog manastira i Zivot Sv. Vasilija Novog (Les 
fresques du Monastere de Marko et la Vie de St. Basile le Nouveau) (mit frz. Zsfg.). 
Zbornik Radova Viz. Inst. SAN 4 (1956) 215-227. Mit 9 Abb. - In der Wandmalerei 
der Kirche des hl. Demetrios im Kloster des hl. Markos aus dem 14. Jh. ist 
eine interessante Prozession von Personen, die in Gewänder kaiserlicher Würdenträger 
gekleidet sind, erhalten. Sie ist mit einer Darstellung der Deesis u. der Himmlischen 
Liturgie verbunden. Bei einem Vergleich dieser Fresken mit dem Text der Lebens¬ 
beschreibung des H. Basileios des Jüngeren stellt R. fest, daß sie eine Illustration der 
Liturgie in Neu-Jerusalem darstellen. Die Fresken in der Kuppel des Narthex stellen 
ein feierliches Mahl nach der Liturgie dar, und der Zyklus endet mit einer monumen¬ 
talen Darstellung des Christus-Logos, umgeben von Personifizierungen der sieben 
Gaben des H. Geistes. Eine derartige Konzeption der Wandmalerei wurde nach R. in 
Makedonien geschaffen. Am wesentlichsten ist die Feststellung, durch welche die ikono- 
graphische Verbindung von himmlischer Liturgie und göttlicher Weisheit bestätigt 
wird. V. 1 . 

Dj. BoSkoviö, Problem manastira Sv. Djordja - ,,Gorga“ na Seravi (Le 
problöme du monastere de St. Georges - ,,Gorgos“ sur la Serava) (mit frz. Zsfg.). Stari- 
nar N. S. 5-6 (1954-55) 73-82. Mit 9 Abb. - Auf Grund einer erneuten Analyse zweier 
Urkunden, die über das Kloster des hl. Georgios-,,Gorgos“ an der Serava berichten, 
identifiziert der Verf. dieses bisher nur unzuverlässig lokalisierte Kloster mit der Kirche 
des hl.Georgios in Staro Nagoriöino,auf welche sich den topographischen und architek¬ 
tonischen Charakteristiken nach die Angaben aus den untersuchten Urkunden beziehen 
können. V. 1 . 

Sl. Nenadovi6, Sta je kralj Milutin obnovio na erkvi Bogorodice Ljevi§ke 
u Prizrenu (Quelles furent les renovations du roi Milutin dans Teglise deNotre-Dame 
de Levi§a ä Prizren) (mit frz. Zsfg.). Starinar N. S. 5-6 (i 954 “i 955 ) 205-226. Mit 
25 Abb. - Konservierungsarbeiten an der Muttergotteskirche Ljevi§ka haben erwiesen, 
daß König Milutin, wie auch von den Quellen behauptet wird, die alte Basilika erneuert 
und vergrößert hat, die nach dem Befund der Grundmauer und den Resten von Skulp¬ 
turdekoration und Fresken vom 6. Jh. an fast dauernd in Benutzung war. V. 1 . 
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D. Sergejevski, Bazilika u Dabravini - Revizija. (Basilika von Dabravina - 
Revision) (mit dt. Zsfg.). Sarajevo 1956. 49 S., 12 Taflf. - Auf Grund der Ergebnisse 
von Revisionsausgrabungen an dieser Stelle und einer erneuten Analyse der bereits 
früher bekannten Elemente der Innendekoration dieser Basilika datiert sie der Verf., 
ins 6. Jh. S. hebt die große Originalität des Plans und der Dekoration dieser Basilika 
hervor, die sich von der zeitgenössischen Ruitarchitektur der benachbarten und ent¬ 
fernteren Gebiete sehr unterscheidet, und ist der Meinung, daß diese Originalität ein 
Ausdruck lokaler künstlerischer Auffassungen sei. Es scheint jedoch, daß sich die 
Dekorationen dieser Basilika ihren Ornament- und Stilelementen nach besser mit den 
bedeutend jüngeren Denkmälern des Mittelalters in Dalmatien und im montenegrini¬ 
schen Küstenland in Verbindung bringen ließen, womit sich ihr Abweichen von ähn¬ 
lichen Denkmälern des 6. Jh. leicht erklären ließe. V. I. 

S. M. Nenadoviö, Keramoplastika Bogorodice Ljev i§ke (Ceramique plastique 
de Notre-Dame de Levi§a) (mit frz. u. alb. Zsfg.). Glasnik Muzeja Kosova i Metohije 
1 (1956) 15-24. Mit 4 Abb. - Bei Konservierungsarbeiten an der Kirche der Mutter¬ 
gottes LeviSa in Prizren wurde festgestellt, daß die Fassade der Kirche, die 1307 von 
König Milutin errichtet wurde, mit besonders für diesen Zweck hergestellten Ziegeln 
dekoriert war. Bis zu dieser Zeit erscheint eine keramoplastische Dekoration recht selten 
an Fassaden, und zwar wird sie in der Hauptsache von kleinen Gefäßen in gekreuz¬ 
ter Form gebildet, die später dann häufig in Dekorationen der sog. Morava-Schule Ver¬ 
wendung finden. An der Muttergotteskirche Levi§a erscheinen jedoch drei weitere 
Formen von dekorativen Ziegeln, die in der serbischen und makedonischen Architektur 
sonst nirgendwo anzutreffen sind, aber sehr häufig in Griechenland angewandt werden. 

V. I. 

Lj. Popoviö-E. CeSkov, Ulpiana - Prethodni izve§taj o arheolo§kim istra- 
iivanjima. od 1954 do 1956 god. (Ulpiana - A preliminary report on Archeologic 
researches from 1954 tili 1956) (mit engl. u. alb. Zsfg.). Glasnik Muzeja Kosova i Me¬ 
tohije Nr. 1 (1956) 319-326. Mit 6 Abb. - Es wurde eine Grabbasilika auf der Nekropole 
ausgegraben, die aus dem 4. Jh. stammt. V. I. 

DJ. Mano-Zisi, Iskopavanja na Cariöinom Gradu 1953 i 1954 godine (Les 
fouilles de Cariöin Grad en 1953 et 1954) (m. frz. Zsfg.). Starinar N. S. 4/5 1954/55 
(1956) 155-180. Mit 38 Abb. - Systematische Ausgrabungen des Geländes beim Rund¬ 
platz mit Aufdeckung des Straßensystems, der Kanalisation, Läden, Werkstätten und 
Magazinen, eines zweistöckigen Gebäudes. Münzfunde: Vor allem Kupfermünzen 
Justinians, 1 Münze Konstantins, 72 von Anastasius bis Phokas. Unter den slavischen 
Siedlungsresten beim Wall fand sich eine größere Zahl von Münzen des Maurikios; 
ferner Justinian-Goldmünzen sowie eine des Phokas. Bleiplomben vom Beginn und 
Ende des 6. Jh. - Kleinfunde: Vor allem unterscheiden sich deutlich die oft in gleichen 
Schichten gefundenen byz. und slav. Keramiken, Fibeln und andere Schmuckstücke. 

F. W. D. 

L. Mirkoviö, Starohri^öanska grobnica u Nisu. Le sepulcre vieux-chretien de 
Nis (m. frz. Zsfg.). Starinar N. S. 4/5, 1954/55 (1956) 53-72. Mit 19 Abb. - Die Veröf¬ 
fentlichung dieses Mausoleums mit seinen Wandmalereien, die dem Ende des 4. Jh. 
angehören dürften, ist besonders begrüßenswert: Parallelen ergeben sich zu Pecs und 
zur römischen Katakombenmalerei, vor allem im Sockelsystem der Gartenmalerei mit 
Trasennen und Hermen als Umzäunung. M. weicht in seiner Interpretation der Fresken 
von F. Gerke, Neue Beitr. z. Kunstgesch. d. 1. Jahrt. 2 (1954) 147-199 ab. - Die Inter¬ 
pretation der Gartenmalereien von Pecs und Nis durch Gerke als Darstellung des Para¬ 
dieses erweist sich gerade hier u. E. als nicht möglich. Es ist nur zu deutlich der Grab¬ 
garten, das cepotaphium, dargestellt: darauf weisen klar die Schranken mit Hermen, die 
ja in der realen Gartenarchitektur der Zeit nachweisbar sind. Man wird sich kaum das 
Paradies ziergartenartig vorgestellt haben. F. W. D. 

I. Zdravkoviö-D. Jovanoviö, Novo Brdo. Radovi izvr§eni 1952 godine (Novo 
Brdo. Travaux executes cn 1952) (m. frz. Zsfg.). Staiinar N. S. 4/5, 1954/55 (1936) 



5^2 


III. Abteilung 


250-264. Mit 24 Abb. - Ausgrabung der oberen Festung und des Nord- und Südturmes 
der unteren; Aufdeckung einer einschiffigen Kapelle am Ort ,Jovöa“, vom Beginn des 
15. Jh., mit Resten von architektonischen Skulpturen. F. W. D. 

V. Kora6, Novo Brdo. Radovi izvrSeni 1953 godine. (Novo Brdo. Travaux 
executes en 1953) (m. frz. Zsfg.) Starinar N. S. 4/5 1954/55 (1956) 265-274. Mit 43 Abb. 
- Fortführung der Arbeiten in der oberen Festung (Zitadelle) und im Westteil der Wohn¬ 
stadt. F. W. D. 

I. Zdravkovi6-D. Jovanovi6, Novo Brdo. Radovi izvrSeni 1954 godine (Tra¬ 
vaux executes en 1954) (m. frz. Zsfg.). Starinar N. S. 4/5 1954/55 (1956) 275-282. Mit 
60 Abb. - Fortführung der Grabungen in der Oberen Festung (Zitadelle) und der 
unteren; wichtigstes Ergebnis war die Aufdeckung der Sachsen-Kirche, eines einschif¬ 
figen Baus mit Rundapsis und anschließender Kapelle. F. W. D. 

G. Sergejevski, Die Altarbrüstung der Basilika von Dabravina. Actes V® 
Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 585-588. Mit 4 Abb. - S. datiert 
die Platten mit figürlichem Relief ins 6. oder 7. Jh., wobei letzteres Datum als das frü¬ 
hest mögliche erscheint. F. W. D. 

S. Puhiera, Srednjevekovne crkve na ostrvu Sipanu kod Dubrovnika (Les 
eglises medievales dans l’ile de Sipan pres de Dubrovnik). Starinar N. S. 5-6 (1954-55) 
227-246. Mit 18 Abb. - Der Verf. unterstützt die Behauptung, daß die Kirchlein dieser 
Insel, die von ihm ins 11. Jh. datiert werden, unter dem Religions- und Kultureinfluß 
der serbisch-byzantinischen Sphäre entstanden sind, während früher J. Posedel (Mo¬ 
numents preromaniques de l’ile Sipan, Starohrvatska Prosvjeta III, 2 [1952] 113-128) 
die Kirchlein dieser Insel mit der bekannten ,,altkatholischen“ Gruppe ähnlicher dalma¬ 
tinischer Denkmäler genetisch in Verbindung gebracht hatte. V. I. 

E- Dyggve, Le baptistere de la Basilica Urbana ä Salone d’apr^s les 
fouilles de 1949. Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 189- 
198. Mit 8 Abb. - D. legt Untersuchungen am Komplex der Basilica Urbana vor, die 
zu wesentlichen Korrekturen der früheren Pläne führen, vor allem für das Baptisterium: 
das älteste Baptisterium war annähernd quadratisch und hatte eine hexagonale Piscina. 
D. erklärt des weiteren die Benutzung des Baptisteriumkomplexes des 6. Jh. F. W. D. 

B. Maruäi^, Dva spomenika zgodnjesrednjeve§ke arhitekture iz Juine 
Istre (Due monumenti d’architettura delPalto medioevo nellTstria meridionale). Arheo- 
lo§ki Vestnik - Acta Archaeologica VII, 1-2 (1956) 143-174. Mit 25 Abb. - M. ver¬ 
öffentlicht Resultate der Ausgrabung zweier Kirchen, von denen die erste den Charak¬ 
teristiken der Funde nach, besonders der Fußbodenmosaiken, mit der Bautätigkeit des 
Ravennater Erzbischofs Maximian in Verbindung gebracht werden kann. Die zweite 
Kirche gehört zur Periode zwischen dem 7. u. 8. Jh. V. I. 

R. Noll, Altchristliche Funde in Oesterreich. Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 
1954 (C. d. Vaticano 1957) 261-264. - Bemerkungen zu den Funden vom Ulrichsberg 
und von Kloster Neuburg. F. W. D. 

R. Egger, Bericht über die altchristlichen Funde in Oesterreich ab 1938. 
Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 73-8i- - Funde von Hei¬ 
denburg (Bergkirche des 5. Jh.), Lavant, Priel, Ulrichsberg, Salzburg; (E. erweist die in 
Riv. Arch. Crist. 29 [1953] 105 ff. veröffentlichte Bronzetafel als Fälschung), Kloster¬ 
neuburg, Heiligenstadt. F. W. D. 

Th. Kempf, Frühchristliche Funde und Forschungen in Deutschland. 
Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 61-72. Mit 5 Abb. - Sehr 
übersichtliche Zusammenfassung der Funde in Bonn, Xanthen, Köln, Koblenz, Mainz, 
Speyer, Trier, Kempten, Augsburg, Regensburg; mit in gleichem Maßstab wiedergege¬ 
benen Grundrissen der Bauten. F. W. D. 

II battistero di Riva S. Vitale. Note sui restauri. Bellinzona, Archivio Cantonale, 
Ed. dello Stato 1955. 39 S. mit Abb. u. 2 Taff. F. W. D. 
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J. Sautel t, Nouvelles remarques sur les origines de la cathedrale Notre- 
Dame ä Vaison-La-Romaine. Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vati- 
cano 1957) 573-575- Mit 1 Abb. - Es folgen stratigraphisch auf die römischen Schichten 
solche des 4., 5., 6., und 7. Jh. Der merovingischen Zeit gehören die Fundamente des 
Langhauses sowie die drei Apsiden an. F. W. D. 

B. Lacroix, Un sanctuaire de source du IVe siede aux Fontaines-Salees 
(C“®® de Saint-Pierre et de Foissy, Yonne). Rev. Archeol. de l’Est et du Centre-Est 7 
(1956) 245-264. Mit Abb. - In dem Quellheiligtum mit Thermenanlagen, die vorwie¬ 
gend aus Bauten des 1. und 2. Jh. bestehen, fand man die Reste eines Quellheiligtums, 
das nach den dort zutagegekommenen Münzfunden der nachkonstantinischen Zeit 
angehört haben muß. F. W. D. 

M. Durl^at, Les autels de Septimanie du V® au VIII® Siede. Actes V® Congr. 
Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 539-550. Mit 4 Abb. - Der älteste erhaltene 
Altar des Gebietes ist der des hl. Rusticus (427-461) der ßglise de Minerve (Herault), der 
nach der Inschrift genau auf 456 datiert ist. Der etwa gleichzeitige Altarstipes von 
Regincourt zeigt ein Christogramm auf der geschlossenen Vorderseite, ein Kreuz in 
Flachrelief der Stipes von Celeyran. Das Bruchstück der Mensa von Moureze hat am 
Rande das Christogramm im Kranz, umgeben von Tauben. F. W. D. 

D. Fossard, La Chronologie des sarcophages d’Aquitaine. Actes V® Congr. 

Arch. Int. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 321-333. Mit 14 Abb. - Nach F. sind die 
ältesten aquitanischen Sarkophage nicht vor dem 6. Jh. zu datieren, ihre Mehrzahl ge¬ 
hört jedoch in das 7. Jh, Dieses Datum bestätigt sich durch die vorausgehende Skulp¬ 
tur in der Provence und im Midi, und die gleichzeitige im Poitou. F. W. D. 

£. Ghatel, Crypte de Teglise de Saint-Maximin (Var). Actes V® Congr. Int. 
Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 335-340. Mit 1 Abb. - Es handelt sich um einen 
Sepulkralbau vom Ende des 4. Jh., der im 5. Jh. verändert wurde. F. W. D. 

E. A. Voretzsch, Arles. Religion in Gesch. u. Gegw.® 1 (1957) 608-609. F. W. D. 

E. Delaruelle, A la recherche du Saint-Sernin Gallo-romain. Actes V® Congr. 
Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 265-278. Mit 4 Abb. - D. sieht in der 
Kirche von 1118 ein vergrößertes und in eine Basilika umgewandeltes, frühchristliches 
Martyrium nach Art von Saint-Martin von Tours. F. W. D. 

P. de Palol Salelias, Los monumentos paleocristianos y visigodos estu- 
diados en Espana desde el ano 1939 a 1954. Actes V® Congr. Int. Arch. 
Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 87-95- Mit 5 Abb. - Grundriß der Basilika von Bar¬ 
celona, des Martyriums von Alberca (Murcia), La Cocosa (Merida). F. W. D. 

P. J. Nordhagen, Die Fresken in Castelseprio und der frühmittelalterliche 
,,Hellenismus“ (norweg.). Kunst og Kultur 40 (1957) 79-94. Mit 13 Abb. - N. be¬ 
schreibt die Gemälde und betont ihre Bewegtheit und malerische Kraft, die sonst in der 
Periode zwischen der Hochblüte der antiken Malerei und der Frührenaissance des 14. Jh. 
fast unbekannt ist. Aber auch sonst stehen die Fresken ganz eigenartig da: die Land¬ 
schaft hat eine Untermalung al fresco, die ihr einen besonderen Farbton, eine Luft¬ 
perspektive gibt, die eine charakteristische Tiefenwirkung hat. Um die dargestellten Per¬ 
sonen herum ist so ein Milieu geschaffen worden. Wie ist diese Erscheinung zu erklä¬ 
ren? Ein Vergleich mit den Mosaiken in Ravenna zeigt, daß man dort noch im 5. Jh. 
die antike plastische Stilform mit freier Gegenständlichkeit als Nachleben spüren kann, 
daß aber schon am Ende des Jh. die Figuren immer flächenhafter gestaltet werden, wäh¬ 
rend der massive Gold-Hintergrund jede Tiefenwirkung ausschließt. Dieselbe Entwick¬ 
lung findet man nicht nur in Italien, sondern auch im byzantinischen Kerngebiet, wo 
sie im 9. Jh. in dem Linearstil der Hagia Sophia in Saloniki ihren Höhepunkt erreicht. 
Es gibt aber in Rom an der Wende des 7./8. Jh. einige rätselhafte Werke, z. B. einen En¬ 
gelskopf aus S. Maria Antiqua, die auf die antiken Stilformen zurückgreifen, und deren 
Stil,,neuhellenistisch“ oder ,,lebend“ genannt worden ist. In den Rahmen dieses Stils 
sind nun nach N. die Fresken aus Castelseprio als Höchstleistung zu stellen, und sie sind 
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somit ins 8./9. Jh. zu datieren. - Woher kommt die Anregung? Die meisten Forscher 
suchten sie in Alexandreia, woher von den Arabern vertriebene Künstler nach West¬ 
europa gekommen sein sollen. In Ägypten finden sich aber keine Spuren davon, daß die 
antiken Stilformen bis dahin fortgelebt hätten. Dagegen finden wir in Konstantinopel 
starke Spuren einer noch lebendigen antiken Tradition. Im Zeitalter des Ikonoklasmus 
am Anfang des 9. Jh. sind aber Künstler nach Westen ausgewandert und haben so die¬ 
ser Tradition dort eine neue Heimat gegeben. Und dies nicht nur in Italien, sondern 
auch in Frankreich. N. bezweifelt jedoch Tsolos’ Theorie (vgl. B. Z. 49 [1956] 534) 
von einer ununterbrochenen italo-byzantinischen ,,hellenistischen“ Schule während des 
8. Jh., er meint vielmehr, daß dieser Einfluß in Wellen verlief und jedesmal von kurzer 
Dauer war. E. G. 

M. Mirabella Robert!, II sacello di San Giusto a Trieste. Karolingische und 
ottonische Kunst.Forschungen zur Kunstgeschichte und christl. Archäologie, III (Wies¬ 
baden 1957) 236-252. Mit Abb. 65-76. - Vgl. oben S. 489. F. D. 

G. Brusin, Contributo alTinterpretazione dei mosaici cristiani nella zona 
della basilica di Aquileia. Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 
‘ 957 ) 433 - 455 - Mit 8 Abb. - B. begegnet mit guten Argumenten, die im allgemeinen die 
in langer Forschung erworbenen Erkenntnisse über die Kultsäle in Aquileia vom Beginn 
des 4. Jh. bekräftigen, den Thesen von I. Fink, Der Ursprung der ält. Kirchen am 
Domplatz von Aquileia (vgl. B. Z. 47 [1954] 508; 49 [1956] 524) und erweist deren Un¬ 
haltbarkeit. Vor allem wichtig ist die Feststellung, daß die Kultbauten niemals Teile des 
Kaiserpalastes waren, dessen im nahen Patriarchatsgebäude zum Vorschein gekommene 
Reste einen völlig anderen Charakter haben, und es ergibt sich aus den Niveauverhält¬ 
nissen, daß der Palast älter als die Kirchen bauten ist, womit vor allem Finks Hypothesen 
fallen. Überzeugend sind des weiteren die Ausführungen B.s über die Mosaiken und die 
Interpretation der Inschriften. F. W. D. 

G. Bovini, Le ultime scoperte d’antichitä cristiane nell’Italia centro-set- 
tentrionale. Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 125-146. 
Mit 3 Abb. - Vollständige Übersicht mit Bibliographie. F. W. D. 

A. Bode, Das Rätsel der Basilica di San Vitale in Ravenna. Ztschr. f. Kunst- 
gesch. 20 (1957) 52-79. Mit 16 Abb. - B. behauptet, daß San Vitale ursprünglich von 
Theoderich als die profane, in den Quellen erwähnte basilica Herculis erbaut und von 
Maximian erst zur Vitalis-Kirche geweiht worden sei. Daß eine solche Hypothese alle 
schriftlichen Quellen und den gesamten monumentalen Befund geradezu negiert, be¬ 
darf keiner weiteren Begründung. Verf. ist kaum eine oberflächliche Kenntnis der Ge¬ 
schichte, Kirchengeschiclite, Hagiographie, Chronologie, Epigraphik, Architektur¬ 
geschichte, Ikonographie, Mosaiktechnik usw. zu eigen. Auch mit den Sprachen lebt er 
auf Kriegsfuß. Beispiele anzuführen würde beschämend wirken. Dilettantische Mach¬ 
werke dieser Art würden mit Recht unbeachtet bleiben, wenn sie nicht in eine führende 
kunsthistorische Zeitschrift aufgenommen und man im Vertrauen auf die Zeitschrift da¬ 
zu gebracht würde, die Zeit durch das Lesen zu vergeuden. F. W. D. 

K. Wessel, Z u r I nterpretation der Kuppelmosaiken des Baptisterium der 
Orthodoxen. Corsi di cultura sull’arte rav. e biz. Fase. 1 (1957) 77-8i. - W. betont 
im Gegensatz zu Nordström mit Recht, daß die Erklärungen des Bildprogramms von der 
Mitte, der Taufe Christi ausgehen muß. Es handelt sich nicht um eine Investitur Christi, 
denn Christi Gottessohnschaft besteht seit aller Ewigkeit; die coronae weisen die Apostel 
als Märtyrer aus, sie repräsentieren die ecclesia caelestis. In den Thronen erkennt W. die 
Hetoimasia. F. W. D. 

M. Mazzotti, L’,,Anastasis Ciothorum“ ed il suo battistero. Corsi di cultura 
sulParterav. ebiz. fase. 1 (1957) 57-62. - Der Bau erhielt erst nach der Weihung für den 
katholischen Kult den H. Theodorus als Titelheiligen. Der Bau der Kathedrale des 
gotisch-arianischen Bischofs ist in seinen Hauptelementen bis heute erhalten geblieben. 
- M. berichtet über die verschiedenen Restaurierungen der Kirche und des Baptisteriums, 
vor allem nach dem 2. Weltkrieg. F. W. D. 
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Luisa Ottolenghi, La Capelia Arcivescovüe in Ravenna. Felix Ravenna 3. S. 22 
(73) (^957) 5~32. Mit 10 Abb. - Die sorgfältige, vorwiegend referierende und beschrei¬ 
bende Studie bringt im wesentlichen nichts Neues, sondern bestätigt die Datierung unter 
Bischof Petrus II. (494-519/20). F. W. D. 

M. Mazzotti, La seconda fase degli scavi al c. d. palazzo di Teodorico, Corsi 

di cultura sull’arte rav. e biz. Fase. 1 (1957) 63-66.- Die Grabungen des Jahres 1956 legen 
das Vorhandensein eines von Theoderich übernommenen, von ihm geänderten und erwei¬ 
terten Palastes nahe. F. W. D. 

K. Wessel, Zur Ikonographie der ravennatischen Sarkophage. Corsi di cultura 
sull’arte rav. e biz. fase. 1 (1957) 73-76. - W. erkennt als hauptsächliche Typenreihe der 
S.-Darstellungen das Repräsentations- bzw. das Majestätsbild. Prototyp des ersteren ist 
der Pignatta-S., den er, wie J. Kollwitz, K/pler Werkleuten zuweist, des letzteren der 

S. 533 des Museo Nazionale: hier sieht W. die Gesetzesübergabe an Paulus als einen ge¬ 
gen Rom geprägten Typus an. F. W. D. 

G. Matthiae, Basiliche paleocristiane con ingresso a polifora. Boll. d’Arte, 

N. S. 42 (1947) 107-121. Mit 16 Abb. - M. veröffentlicht die neuesten Untersuchungen 

an S. Vitale und S. Pietro in Vincoli in Rom. Bei ersterer Kirche erwies sich, im Gegen¬ 
satz zu den bisherigen Annahmen, daß der größte Teil des noch stehenden Baues der 
Gründung des 5. Jh. angehört. Wie bei S. Clemente, S. Giovanni e Paolo und S. Maria 
Maggiore öffnete sich das Mittelschiff nach der Vorhalle in weiten Arkaden, hier fünf. 
Die noch nicht abgeschlossenen Arbeiten in S. Pietro in Vincoli haben ebenfalls solche 
Arkaden ans Licht gebracht. Wir haben es also mit einer besonderen Eigenheit der 
römischen Architektur zu tun, die sich nunmehr als allgemein gebräuchlich im 5. Jh. 
erweist. M. führt das Motiv auf die Palastbasilika zurück, lehnt aber den von A. P ran di 
(vgl. B. Z. 50 [1957] 285) beim Beispiel von S. Giovanni e Paolo geprägten Begriff 
der Basilica aperta ab. F. W. D. 

P, Testinl, Le presunte reliquie dell’apostolo Pietro e la traslazione ,,ad 
Catacumbas“. Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 529-538. - 

T. sieht in den in der Mauer bei der Petrusmemoria der Peterskirche beigesetzten Kno¬ 

chen jene des Apostels; die Beisetzung muß zu Beginn des 4. Jh. stattgefunden haben. 
T. entwickelt nun folgende These: Eine Translation der Apostelreliquien ist nur aus 
einem Zustand der Verfolgung zu erklären; man wählte während der Verfolgungen von 
258 ad catacumbas, wo ein solcher Vorgang am ehesten unbemerkt stattfinden konnte, 
und überführte die Apostel, vor allem ihre Köpfe, und T. hält eine Teiltranslation für 
möglich. Reste der Knochen verblieben in den ursprünglichen Gräbern (so verblieben 
Knochen in der unterirdischen Nische unter dem sog. Tropaion des Gaius). In der dio- 
kletianischen Verfolgung dagegen waren die Gräber an der Via Appia zu stark ausge¬ 
setzt, und die Reliquien wurden in die ursprünglichen Gräber zurückgebracht: beim 
Petersgrab tat man sie nicht in das ursprüngliche Grab, sondern in die gemauerte Kas¬ 
sette der Mauer g. - Da über alle diese Vorgänge die Quellen vollkommen schweigen, 
sind die Ausführungen rein hypothetisch. F. W. D. 

E. Sjöqvist, The Shrine of St. Peter: A Review. Antiquity 31 (1957) 15-18. - Be¬ 
sprechung von J. Toynbee u. J. Ward-Perkins, The Shrine of St. Peter and the Vat. 
Excav. (vgl. B. Z. 49 [1956] 526). F. W. D. 

Th. Klauser, Die römische Petrustradition im Lichte der neuen Ausgrabun¬ 
gen unter der Peterskirche. (Vgl. B.Z.5o[i957] 284.)- Besprochen von E. Kirsch¬ 
baum, Röm. Quartalschr. 51 (1956) 247-254. F. W. D. 

E. R. Smothers, The excavations under Saint Peter’s. Theol. Studies 17 (1956) 
293-321. H.-G. B. 

L. H. Grondijs, Quelques remarques sur les vautaux exterieurs de S. Sa¬ 

bine ä Rome. Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 457-465. 
Mit 6 Abb. - G möchie die Holztür von S. Sabina aus ikonographischen Gründen (de¬ 
monstriert an der Kreuzigung) dem Ende des 6. Jahrhunderts zuweisen. F. W. D. 
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M. D. Darsy, Les portes de Sainte-Sabine dans l’archeologie et l’icono- 
graphie generale du monument. Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. 
Vaticano 1957) 471-485. Mit 5 Abb. - D. entscheidet sich dafür, daß die Türflügel sich 
immer und von der Gründung an am Hauptportal der Kirche befunden haben, und nicht 
zuerst etwa am Baptisterium verwendet waren. - D. datiert die Türumrahmungen 
ebenfalls ins 5. Jh.: es handelt sich aber zweifellos, wie bei den Säulen des Inneren, um 
Spolien. F. W. D. 

C. C. van Essen, L’eglise de Sainte-Prisque ä Rome. Actes V® Congr. Int. Arch. 
Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 279-282. Mit 5 Abb. - Die Grabungen haben ergeben, 
daß während des 3. und wohl auch während des 4. Jh. der christliche Titulus und das 
Mithraeum nebeneinander bestanden; die Basilika entstand um 400. Wahrscheinlich 
wurde bei dieser Gelegenheit das Mithraeum zerstört. Beim Bau der Basilika wurden in 
weitem Maß Mauern vorausgehender mitverwendet. F. W. D. 

H. Kähler, Die Gebälke des Konstantinsbogens. (Vgl. B. Z. 48 [1955] 266). - 
Besprochen von H. Drerup, Gymnasium 63 (1956) 125-128. F. W. D. 

A. Ferrua, Scoperte fatte nel Lazio e nell’Italia Meridionale. Actes V® Congr. 
Int. Arch. Chret. 1954 (C.d. Vaticano 1957) 147-148. Mit 7 Abb. - Vor allem die Funde 
in den römischen Katakomben. F. W. D. 

O. Morisani, Bisanzio e la pittura Cassinese. Palermo, Istit. Storia dell’Arte Uni- 

vers. 1955. 71 S., 31 Taf. H.-G. B. 

P. A. Bellucci, Le origini della Chiesa di Napoli, e nuovi ritrovamenti nel 

Cimitero paleocristiano di San Germano extra moenia. Actes V® Congr. Int. 
Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 487-504. Mit 5 Abb. - B. setzt den Ursprung der 
Kirche von Neapel auf 88 bis 105; in etwa die gleiche Zeit werden die ältesten Teile der 
Katakombe von S. Gennaro datiert, ein Ergebnis, das wohl noch weiterer Überprüfung 
bedarf. F. W. D. 

P. Gourcelle, Nouvelles recherches sur le monastere de Cassiodore. Actes V® 
Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 511-528. Mit 6 Abb. - C. lokalisiert 
im Gegensatz zu G. Jacopi (vgl. B. Z. 48 [1955] 510 f.) das Kloster des Cassiodor bei 
San Martino di Copanello. Es hatte zwei Dependancen. F. W. D. 

S. L. Agnello, Paganesimo e cristianesimo nelle catacombe di S. Lucia a 
Siracusa. Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 234-243. Mit 
3 Abb. - In den Katakomben von Syrakus ist mehrmals die Vermischung von Jüdischem, 
Christlichem und Heidnischem zu beobachten. A. sieht hierin ein Anzeichen für das 
allmähliche Eindringen und Sich-Durchsetzen des Christentums in Sizilien, ein Prozeß, 
der noch in der Zeit Gregors d. Gr. nicht voll abgeschlossen ist. F. W. D. 

G. V. Gentili, Le gare del circo nel mosaico di Piazza Armerina. Boll. d’Arte 

N. S. 42 (1957) 7-27. Mit 27 Abb. u. 1 Farbtaf. - G. möchte in der Architektur eine Dar¬ 
stellung des Circus Maximus zu Rom erkennen und sieht die Datierung in die Zeit des 
Maximian bestätigt. F. W. D. 

G. Agnello, Rilievi strutturali e sepolcri a baldacchino nelle Catacombe 
di Sicilia. Actes V® Congr. Int. d’Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 291-301. 
Mit 6 Abb. F. W. D. 


C. IKONOGRAPHIE. SYMBOLIK. TECHNIK 

L. R^au, Iconogr. de l’Art Chret. I. Introd. gen. (Cf. supra p. 286.) - Rec. Fr.- 
G. Pariset; Rev. Et. Anc. 58 (1956) 430-432; J. Lavalleye, Rev. Hist. Eccl. 58 (1957) 
501-504. V. L. 

C. Gecchelli, Per una comprensione integrale della iconografia cristiana 
(con particolare riguardo ai battisteri). Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954 
(C. d. Vaticano 1957) 371-379* - C. gibt vor allem eine Übersicht über die entsprechende 
Forschung und ihre Ergebnisse. F. W. D. 
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Helen Rosenau, A Note on Judeo-Christian Iconography. Journ. Jew. Stud. 

7 (»956) 79-83- - R- weist auf die Prägung von Szenen des AT durch das Judentum und 
ihre Übernahme durch das Christentum, wobei die Sarkophage eine Rolle spielen. R. 
hält es für möglich, daß u. a. der Sarkophag mit dem Durchzug der Juden durch das Rote 
Meer aus Arles, in Aix, der keine christlichen Symbole aufweist, nicht für Christen, son¬ 
dern für Juden angefertigt wurde. Nach R. war es das Judentum in der Diaspora, das 
die Zyklen der jüdischen Bildkunst ausbildete, die auch die Kunst von Rom und Arles 
beeinflußte. F. W. D. 

Hanna Jursch, Die altchristlichen Symbole, ihre Eigenart und ihre Be¬ 
deutung für die Gegenwart. Wiss. Zeitschr. d. Univ. Jena6 (1957) Ges.-sprachw. 

R. 3/4, 397-424. Mit 49 Abb. - J. erläutert an einer großen Anzahl von Beispielen den 

Charakter der frühchristlichen Symbole und kommt zu dem Schluß, daß sich im ersten 
Stadium die symbolische Kurzgeschichte entwickelt; erst ein zweites Stadium bildet die 
Symbolik im eigentlichen Sinne, letzteres seit dem 4. Jh. Quellen sind Bibel und antike 
Tradition. Die volkstümliche ältere Kunst kennt noch nicht das eigentliche Symbol, erst 
unter theologischem Einfluß wird es in der Kunst maßgebend. F. W. D. 

K. Wessel, Zur Ikonogra phie der ravennatischen Sarkophage. Corsi di cul- 
tura sull’arte rav. e biz. fase. 1 (1957) 73-76. - Vgl. oben S. 565. F. D. 

F. Oslender u. L. Schreyer, Das Antlitz. Christusbilder aus dem vierten bis 
zwölften J ahrhundert. Hamburg, Wittig (1956). 15 S., 12 Bl., 12 Taf. F. W. D. 

V. I. Pandurski, Roidestvo Christovo v christianskoto izobrazitelno iz- 
kustvo(Die Geburt Christi in der christlichen darstellenden Kunst) (mit dtsch. Zsfg.). 
Godi§nik Geistl. Akad, Sv. Kliment Ochridski 1 (27) (1950/51). S.-Abdr. 18 S. I. D. 

E. Stommel, Die Entwickelung der ,.Hahnszene“ auf den Sarkophagen des 

IV. Jahrhunderts. Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 

303-306. - Der Szene kommt eigentlich die Bezeichnung,,Beauftragung Petri“ zu: ihre 
Verwendung auf Sarkophagen soll die Zugehörigkeit zur römischen Kirche bezeichnen. 
Die Szene wird sodann mit der Traditio legis verbunden, und noch später, indem in der 
Mitte der Szene der Hahn auf der Säule erscheint, entwickelt sie sich zur Verleugnungs¬ 
ansage, nachdem sie den ursprünglichen Sinn der Beauftragung an die traditio legis ab¬ 
gegeben hatte. F. W. D. 

M. Renard, Noted’iconogra phie paleo-ch retienne. Latomus 16 (1957) 293-313. 
Taf. 16-18. - Die Loculus-Platte mit der Grafitto-Darstellung einer Augenoperation. Mit 
wie A. Ferrua, Miscellanea G. Belvederi (1954) 280 ff. sie deutete, wird als eine Dar¬ 
stellung Christi als Heiler der körperlichen Krankheiten und Retter der Seelen an¬ 
gesehen. F. W. D. 

D. I. Pallas, *0 ^7riTd9iO(; T7i(; Hapapu^iac;. ’EttcttjpIc; ‘Exaip. BuC Stt. 27 (1957) 
127-150. Mit 11 Abb. - Der Epitaphios in der Metropolitankirche von Para- 
mythia gehört dem Jahre 1587/88 an. Die Studie wird hier notiert, weil der V'erf. 

S. 133 ff. auf die Ikonographie der seit Ende des 14. Jh. bekannten reichbestickten 

Grabtücher Christi eingeht. F. D. 

J. D. Breckenridge, ,,Et prima vidit“: the Iconography of the Appearance 
of Christ to his M other. Art Bull. 39 (1957) 9-32. Mit Abb. - B. behandelt auch kurz 
die frühchristliche und byzantinische Zeit. F. W. D. 

V. I. Pandurski, Vüzkresenie i Vüznesie Christovo i Petdesetnica v ikono- 
grafijata (Auferstehung und Himmelfahrt Christi und Pfingsten in der Ikonographie) 
(mit deutsch. Zsfg.). Godi§nik Geistl. Akad. Sv. Kliment Ochridski 5 (31) (1955/56) 417- 

475. I. D. 

M. Simon, Symbolisme et traditions d’atelier dans la premiere sculpture 
chretienne. Actes V® Congr. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 306-319. - Aus 
dem sehr anregenden, neue Gedanken vermittelnden Artikel können nur einige Argu¬ 
mente hervorgehoben werden: Der Hirt, und sein Gegenstück, der Fischer auf Christ- 
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liehen Sarkophagen des 3. Jh. sind nach S. Bilder des Heils. Die beiden Typen, beson¬ 
ders die des angelnden Fischers, sind schon von der heidnischen Profankunst geprägt. 
Der Fischer ist der Menschenfischer, und nicht im Zusammenhang mit der Taufe zu 
interpretieren. - Wichtig für die Prägung der christl. Ikonographie ist für S. vor allem 
die Abhängigkeit von vorausgehenden und gleichzeitigen heidnischen Modellen: sie sind 
entscheidend beim Fischer, beim Guten Hirten, vor allem auch bei der Auswahl der 
Jonas-Szenen, z. B. Schlafender Jonas - Endymion: daher wird der schlafende Jonas als 
Schäfer gekleidet und von Pastoralmotiven umgeben. Für die weitere Ausbildung von 
Jonas-Szenen sind nach S. auch noch die Darstellungen des Ungeheuers der Andromeda 
und der Psyche-Mythos maßgebend. ,,Le cycle de Jonas se developpe, sur le sarcophage 
119 du Latran, qu’en ofifre Texemplaire le plus acheve, dans le sens d’un veritable mythe 
chretien, d’inspiration assez analogue ä celle des mythes paiens.“ Aber durch die Ein¬ 
führung anderer Szenen, die keine organische Verbindung haben, kommt ein entschei¬ 
dender Wendepunkt: die im Heidnischen wurzelnden Ateliertraditionen werden aufge¬ 
lockert, es entsteht ein neues Repertoire von Szenen, sicher in rein christlichen Werkstät¬ 
ten, die, wie S. vermutet, nun mindestens zum guten Teil unter direktem kirchlichem Ein¬ 
fluß stehen. So entwickelt sich zu Beginn des 4. Jh. erst eine spezifisch christliche Skulp¬ 
tur, der Form wie der symbolischen Bedeutung nach. F. W. D. 

R. L. P. Milburn, Symbolism and Realism in Post-Nicene Representations 
of the Eucharist. Journ. Eccles. Hist. 8 (1957) 1-16. J. M. H. 

H. Paulus, Apostelbilder. Religion in Gesch. u. Gegw.® 1 (Tübingen 1957) 499- 
500. F. W. D. 

V. Lossky, La croix. Messager de l’Exarchat du Patr. Russe en Eur. Occ. (Vestnik 
Russk. Zap.-evrop. Patr. Exarch.) 7 (1957) 11 , S. 67-71. Mit 1 Taf. - An Hand der Ab¬ 
bildung einer Kreuzigungsikone vom Anfang d. XVI. Jh. erläutert L. die historische 
Entwicklung der Ikonographie der Kreuzigung Christi. F. D. 

L. Uspenskij, Ikony Boziej Materi Umilenija (Die Ikonen der Gottesmutter Eleu- 

sa). Zumal Mosk. Patriarchii 1957, H. 2, S. 50-54. Mit 1 Abb. I. D. 

Elie le prophete. I. Selon les ficritures et 1 estraditions chretiennes. II. Au 
Carmel, dansle Judaisme et ITslam. LesEtudes Carmelitaines, Paris-Bruges, Desclee de 
Brouwer. 1956. 2 vol. Pp. 270 et 312. Avec. 18 ill. h. t. et 1 carte. - Rec. par A. Guillau- 
mont, Rev. Hist. Relig. 151 (1957) 242-245. La figure d’filie dans le christianisme est 
etudiee pour les Peres grecs, par feu G. Bardy; pour le culte liturgique oriental par 
Th. Spasky, tandis que le dossier iconographique aux themes multiples est pre¬ 
sente par L. R^au. V. L. 

V. I. Pandurski, Sv. Sv. Pürvovürchovni apostoli Petür i Pavel v bogoslu- 

zenieto i v ikonografijata (Die hl. Apostelfürsten Petrus und Paulus im Gottes¬ 
dienste und in der Ikonographie) (mit deutsch. Zsfg.). GodiSnik Geistl. Akad. Sv. Kli- 
ment Ochridski 2 (28) (1951/52) 399-484. 1 . D. 

W. Loescheke, Neue Beiträge zur Darstellung des kynokephalen Hl. Chri¬ 
stopherus in Osteuropa. Forschungen z. osteur. Gesch. 5 (1957) 38-58. Mit 14 
Abb. auf Taff. - L. bespricht im Anschluß an seinen B. Z. 49 (1956) 229 f. (vgl. auch 
ebda. 482) notierten Aufsatz eingehend i5weitere ihm inzwischen bekannt gewordene 
Christophoros-Ikonen und geht besonders auf die pferdeköpfige Version ein. 

F. D. 

M. Simon, Here ule et le Christianisme... (Cf. supra p. 288.) - Rec. par H. I. 
Marrou, Rev. Et. Anc. 58 (1956) 418-421; par J. Moreau, L’Ant. Class. 25 (1956) 

539 - 543 - V. L. 

P. Hommel, Giebel und Himmel. Istanbuler Mitteilungen 7 (1957) ii“75. Mit Taf. 
8-17. - H. zeigt die Funktion des Giebels in der Architektur (besonders auch bei Grab¬ 
denkmälern) als Himmelsraum von der römischen Kaiserzeit bis in die Zeit der auf 
byzantinischem Einfluß beruhenden Miniaturen der deutschen Romanik. F. D. 
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H. Windfeld-Hansen, Edifi ces antiques ä plan central d’apres les archi- 
tectes de Renaissance et baptisteres paleochretiens. Actes V Congr. Int. 
Arch. ehret. 1954. (C. d. Vaticano 1957) 391-399. Mit 23 Abb. - W. stellt vor allem aus 
dem Bestand von Zeichnungen der Renaissance-Architekten Beispiele römischer Bau¬ 
formen übersichtlich zusammen, die jeweils als Vorgänger von Baptisterien-Formen 
angesehen werden können. Taf. 2 zeigt die Beispiele mit Umgang: bei den römischen 
Beispielen nach Montano, Bramantino, B. Peruzzi und Pirro Ligorio handelt es sich aber 
unzweifelhaft um freie Ergänzungen, z. T. wohl sogar um freie Erfindungen, die in die¬ 
ser Form in der Antike nicht existiert haben. F. W. D. 

J. A. Hamilton, Byzantine Architecture and Decoration. 2^ edition, London, 

Batsford 1956. - Uns nicht zugegangen. F. D. 

F. W. Deichmann, Caratteristiche dell’architettura protobizantina in Oc- 
cidente. Corsi di cultura sull’art. rav. e biz. (Ravenna 1957) fase. 2, 53-56. - Byzantini¬ 
sche Formen im Westen; das Verhältnis Roms und Ravennas zu K/pel. F. W. D. 

F. W. Deichmann, Caratteristiche dell’archittetura bizantina in Oriente. 
Corsi di cultura sull’arte rav. e biz. (Ravenna 1957) fase. 2, 47-51. - Entwicklung der be¬ 
sonderen an die Hauptstadt gebundenen Architektur und ihre Expansion, selbst über 
die östlichen Reichsgrenzen, vor allem im 6. Jh. F. W. D. 

A. Grabar, Le baptistere paleochretien. LesproblemesqueposeUetudedes 
bapt isteres paleochretiens (Resume). Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954. 
(C. d. Vaticano 1957) 187-188. - Plan eines Albums mit Plänen der frühchristlichen Bap¬ 
tisterien, in Zusammenarbeit mit A. Khatchatrian. F. W. D. 

F. W. Deichmann, Baptisterium, Religion in Gesch. u. Gegw. 1 (1957) 867-869. 

F. W. D. 

K. GaUing, E rwägungen zur antiken Synagoge. Zeitschr. D. Palästina-Ver. 72 

(1956) 163-178. Mit Abb. - G. behandelt vor allem die Toraschrein-Nischen und kommt 
u. a. zu dem Ergebnis, daß bei den aus byzantinischer Zeit stammenden Synagogen die 
Apsis nicht aus den christlichen Kirchen übernommen, sondern als Weiterführung einer 
älteren Form, nämlich als vergrößerte Schrein-Nische, zu verstehen sei. F. W. D. 

R. Krautheimer, II transetto nella basilica paleocristiana. Actes V® Int. Arch. 
Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 283-290. - K. teilt die Transepte in durchgehende, 
dreigeteilte und kreuzförmige ein und bezieht in diesen verschiedenen Planschemata 
auf liturgische Verschiedenheiten, die in ihrem ganzen Umfang noch zu erforschen 
sind. F. W. D. 

H. Claussen, Altar III A. Geschichtlich. Religion in Gesch. u. Gegw. 1 (1957) 

255-262. - C. hätte nicht übersehen sollen, daß in der römischen Peterskirchc der Altar 
sich nicht über dem Grabe erhob: daher ist der . 4 bschnitt Altar und Märtyrergrab nicht 
aufrechtzuerhalten. F. W. D. 

K. Onasch, Altar (in der orthodoxen Kirche). Art. in Religion in Gesch. u. Gegw. 
1 (1957) 264-265. H.-G. B. 

F. W. Deichmann, Basilika. Religion in Gesch. u. Gegw. 1 (1957) 910-912. F.W. D. 

ErikaDoberer, Studien zu dem Ambo Kaiser Heinrichs II.im Domzu Aachen. 
Karolingische und ottonische Kunst - Forschungen zur Kunstgeschichte und christl. Ar¬ 
chäologie III (Wiesbaden 1957) 308-359. Mit Abb. 132-145. - Vgl. oben S. 489. F. D. 

Dj. Bo§kovi6, Arhitektura Sredjeg veka (Die Architektur des Mittelalters), Beo¬ 
grad 1957, 351 S. Mit 466 Abb. - Zweite, erweiterte und v'erbesserte Auflage (Cf. B. Z. 
43 [1950] 480). V. I. 

Dj. Strlöevid, H r onologija ranih spomenika M oravske skole (Chronologie des 

^ __ 

Premiers monuments d’architecture de l’Ecole de la Morava) (mit frz. Zsfg.). Starmar 
N. S. 5~6 (1954-1955) 115-128. - . 4 uf Grund einer erneuten Analyse der Architektur 
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und der schriftlichen Quellen über diese Denkmäler gelangt der Verf. zu neuen Anga¬ 
ben, durch welche die Chronologie der Kirchen dieser sehr bedeutsamen serbischen 
Architekturschule präziser bestimmt wird. V. I. 

(N. J. Brunov), Mastera drevnerusskogo zoddestva. (Die Meister der altrussi¬ 
schen Baukunst.) Moskva, Gos. Izd. Lit. po Stroit, i Arch. 1953, 80 S., 17 Abb. - Nach 
Sov. Archeol. 27 (1957) 351 Nr. 314. F. W. D. 

E. PLASTIK 

V. Poulsen, Den forsten Byzantiner. Meddelelser Ny Carlsberg Glyptotek 13 (1956) 
41-47. Mit 5 Abb. - Dieses Kaiserporträt der Ny Carlsberg Glyptotek wird als Leon 1 . 
gedeutet. F. W. D. 

A. M. Pous, Untersuchungen zum Kompositionsschema vorromanischer 
römischer Chorschranken von der byzantinischen bis zurlangobardischen 
Zeit. Karolingische und ottonische Kunst - Forschungen zur Kunstgeschichte und 
Christi. Archäologie III (Wiesbaden 1957) 236-252. Mit Abb. 100-109. - Vgl. oben 
S. 489. F. D. 

lyanka Nikolajeviö-Stojkoviö, Ranovizantiska arhitektoiska dekorativna 
plastikau Makedoniji, Srbiji i Crnoj Gori. (La decoration architecturale sculptee 
de l’epoque bas-romaine en Macedoine, en Serbie et au Montenegro) (serb. m. frz. Zsfg.). 
[Srpska Akad. Nauka. Posebna izdanja. Kn. CCXXIX. Vizant. Institut, Kn. 5.] 
Beograd, Izdavaöka Ustanova SAN 1957. 112 S., 1 Abb., 180 Abb. a. Taff. - Wird be¬ 
sprochen. F. W. D. 

F. Benoit, Les sarcophages paleochretiens. Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 
1954 (C. d. Vaticano 1957) 320-234. - Gute Übersicht über die Geschichte der Sarko¬ 
phagforschung und den heutigen Stand. F. W. D. 

D. Mallardo, Sarcofago paleocristiano delTIsola d’Ischia. Actes V® Congr. 
Int. Arch. Chret. 1954. (C. d. Vaticano 1957) 245-255. Mit 6 Abb. - Es handelt sich um 
einen sog. Bethesda-Sarkophag, der in seiner Struktur eng mit Lat. 125 verwandt ist. 
M. vermutet, daß der Sarkophag schon in frühchristlicher Zeit nach Ischia kam. F.W. D. 

Anna-Stlna Hals, Wie die Hindin lechzt nach Wasserbächen ... Ein byzan¬ 
tinisches Relief in der Nationalgalerie (norweg.). Kunst og Kultur 40 (1957) 111-123. 
Mit 8 Abb. - Unter den verschiedenen, meistens ziemlich geringwertigen Fundstücken 
der,,Baron Ustinow-Sammlung“, die zum größten Teil von dem Besitzer während seines 
Aufenthalts in Jaffa 1878-1913 zusammengebracht wurde, befindet sich eine Reliefplatte 
aus Marmor, jetzt als Leihgabe in der Osloer Nationalgalerie aufbewahrt, wo auf der 
einen Seite ein Kreuz, auf der anderen eine Hindin mit vorgestrecktem, niedergebeug¬ 
tem Kopf dargestellt ist. Die Platte ist in Syrien oder Palästina erworben. Wahrschein¬ 
lich bildete sie einmal einen Teil der Schranke einer Kirche. Ein Vergleich mit anderen 
Darstellungen derselben Art auf Platten oder Sarkophagdeckeln zeigt, daß unsere Platte 
mit dem Gazellenbild auf einer Wandplatte aus Syrien in der Sammlung Eustace de 
Lorey, jetzt im Museum of Art von Baltimore, inhaltlich und stilistisch verwandt ist, 
obwohl diese künstlerisch höher steht (wahrscheinlich ist sie auch um ein wenig älter 
als die Osloer Platte). Beide scheinen in die Zeit um 500 oder etwas später zu gehören. 
Auch die Wandplatte mit einer Gazelle in der Dumbarton Oaks Collection in Washing¬ 
ton gehört in denselben Zusammenhang und stammt wahrscheinlich ebenfalls aus Syrien. 
Die Darstellung einer trinkenden Hindin, die an die bekannten Worte des 42. Psalmes 
erinnert,ist in dieser Zeit nicht selten, wird aber bald von anderen verdrängt, wo die Hin¬ 
din nicht aus dem Bach, sondern aus einem Kantharos trinkt. E. G. 

F. MALEREI 


A* Grabar, La peintu re by zantine. (Vgl. B. Z. 47 [1954] 264). - Besprochen von 
I. Dujöev, Byzantinoslavica 18 (1957) 113-115. 1 . D, 
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G. Bovinl, II mosaico paleocristiano dalle origini alla metä del secolo. 

Corsi di cultura sull’arte rav. e biz. i (1957) 31-50. - Zusammenfassende Übersicht über 
die Wandmosaiken Italiens vom Beginn des 4. Jh. an. F. W. D. 

H. Stern, Le decor des pavements et les cuves dans les bapt isteres paleo- 

chretiens. Actes V e Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 381-390. Mit 
4 Abb. - St. untersucht u. a. die Fußbodenmosaiken von Oued Ramel, Henchir Mes- 
sauda, Salona, Ras Siagha, Gerasa, Der Solaib und schließt aus ihnen einen besonde¬ 
ren baptismalen Symbolismus, der im Westen stärker variiert und präziser als im Osten 
zum Ausdruck kommt. Als Leitgedanke erscheint die Wiedergeburt des Menschen durch 
das Taufwasser. Im Westen spielt im Gegensatz zum Osten in der Liturgie Ps. 41 eine 
Rolle; daher sind die an der Quelle trinkenden Hirsche wahrscheinlich eine westliche 
ikonographische Schöpfung. F. W. D. 

R. Bianchi Bandinelli, Problemi della pittura tardo-antica e protobizantina. 
Corsi di cultura sull’arte rav. e biz. 1 (1957) 5-8. - B. B. erkennt vor allem drei Richtun¬ 
gen: eine westliche, eine afrikanische, der auch Sizilien zuzurechnen ist, und eine helle¬ 
nistisch-östliche, die von Ägypten bis nach Kleinasien reicht. Vom 4. bis 6. Jahrhundert 
tritt K/pel immer mehr als Zentrum hervor. F. W. D. 

L. de Bruyne, La decoration des baptisteres paleochretiens. Actes V® Congr. 
Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 341-369. - De B. vergleicht die Ikonogra¬ 
phie der Darstellungen im ‘Baptisterium* von Dura mit jenen des Baptisteriums von 
Neapel und stellt die überraschenden Übereinstimmungen fest, die nicht auf einem Zu¬ 
fall beruhen können. Als Themen der Baptisterien führt de B. sodann auf: Traditio legis, 
den Guten Hirten (,,en derni^re analyse l’idee qui fit mettre l’image du Bon Pasteur sur 
le tombeau du chretien et aupres de la vasque baptismale est la meme“, S. 350), die 
Hirsche am Wasser, die Paradiesesflüsse, den Sternhimmel, das Christogramm (,,dans 
le bapteme on etait ,illumine‘ par Christ, et on y recevait son nom comme un sceau; ce 
nom apparaissant au-dessus des neophytes leur rappelait le 9a)Ttop.a et la 09paY(<; tout 
ä la fois‘‘, S. 356), das Kreuz, den Phönix, Evangelisten und Apostel, Thron, Lamm. 
Es handelt sich also bei der außerordentlich geringen Anzahl von erhaltenen Denkmälern 
um eine sehr reiche und vielfältige Ikonographie, die, wie man m. E. annehmen muß, 
auch in anderen Arten von christlichen Kultbauten und Denkmälern angewendet worden 
sind: eine spezifische baptismale Deutung erscheint bei diesen Themen wohl möglich, 
bei einer Reihe von ihnen sicherlich erforderlich, doch dürften m. E. doch die allgemei¬ 
nen Heilsvorstellungen entscheidend gewesen sein. F. W. D. 

Drevnearmjanskaja miniatjura. (Altarmenische Miniaturen.) Erevan 1952. - 
Besprochen von V. Sleev, Iskusstvo 4 (1953) 90-91. F. W. D. 

R. Bianchi Bandinelli, Hellen. Byzantine Miniatures of the Ilias. (Vgl. B. Z. 
49 [1956] 233.) - Besprochen von H. Gerstinger B. Z. 50 (1957) 482-487. F. D. 

V. N. Lazarev, Novgorodskaja zivopis poslednei treti XIV v. i Feofan Grek. 
(Die Novgoroder Malerei im letzten Drittel des 14. Jh. und Theophanes der Grieche.) 
^russ.). Sov. Archeologija 22 (1955) 212-236. Mit 25 Taf. F. W. D. 

J. Leroy, M anuscripts illustres de la Bibliotheque de l’Universite Saint 
J oseph. Melanges Univ. St. Joseph 33, 3 (1956) 203-222. Mit 8 Taf. - U. a. die Minia¬ 
tur auf Pergament mit Lukas, aus makedonischer oder komnenischer Zeit, wird von L. 
in die Nähe von cod. 43 von Stauronikita u. a. gesetzt; ein arabisches Evangeliar des 
16. Jh., das auf byz. Vorbilder zurückgeht. F. W. D. 

H. Stern, Le calendrierde354. (Vgl. oben 290). - Besprochen von Mirjana Corovid- 
Ljubinkoviö, Starinar N. S. 4/5, 1954/55 (1956) 396-399. Mit 1 Abb. F. W. D. 

G. Kauffmann, Der karolingische Psalter in Zürich und sein Verhältnis 
zu einigen Problemen byzantinischer Psalterillustration. Zeitschr. Schweiz. 
Archäol. u. Kunstgesch. 16 (1957) 65-74. Mit 15 Abb. - Der vor 841 zu datierende Psal¬ 
ter hat für seine Miniaturen byzantinische Vorbilder: im Bildaufbau zeigt sich Verwandt¬ 
schaft zum wenig späteren Par. gr. 510. Die Ähnlichkeit der Texteinteilung ergibt, daß 
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dem Züricher Psalter ein byzantinischer Prototyp zugrunde liegt. Der Züricher Psalter, 
der als der älteste erhaltene aristokratische angesehen werden muß, ermöglicht die Ge¬ 
schichte der Gruppe unter den Par. gr.139 hinab zu verfolgen. Die Aufteilung ist typisch 
frühbyzantinisch. K. hält die Entstehung des Vorbilds in Anatolien für möglich. F.W. D. 

W. Vycichl, Zur Archäologie Äthiopiens. Aegyptus 36 (1956) 14-17. - Geschrie¬ 
ben zur Gründung der archäologischen Abteilung des Äthiopischen Studien-Instituts in 
Addis Abeba. Auf byzantinische Einflüsse z. B. in der Buchmalerei wird hinge¬ 
wiesen. A. B. 

G. F. Korzuchina, Russkie klady, IX-XIII vv. (Russische Schätze, 9.-13. Jh.) 
(russ.) [Izd. Akademii Nauk SSSR.] M(oskva)-L(eningrad) 1954. 156 S., 62 Taf., 5 Kar¬ 
ten. - Besprochen von V. L. Janin, Sov. Archeologija 25 (1955) 357-365. F.W. D. 

G. KLEINKUNST (GOLD, ELFENBEIN, EMAIL USW.) 

G. Becattiy Oreficerie antiche dalle minoiche alle barbariche. (Vgl. B. Z. 48 
[1955] 521). - Besprochen von M. A. Del GhiarOf Amer. Journ. Archeol. 61 (1957)201- 
202. - F. W. D. 

D. T. Rice, The Constantinopolitan Style and the Minor Arts. Corsi di cul- 
tura sull’arte rav. e biz. fase. 1 (1957) 71-72. - R. weist vor allem auf die Silbergegen¬ 
stände hin, die sicher K/pler Herkunft sind. F. W. D. 

M. C. Ross, The Hama Treasure of Byzantine Silver. Amer. Journ. Archeol. 
61 (1957) 186-187. “ Wird als Basis für das Studium entsprechender Schätze angespro¬ 
chen. F. W. D. 

Collection Helene Statathos. Les objets byzantins et post-byzantins. 
1957 - “ Vgl. unten S. 575. F. D. 

A. Grabar, Le reliquaire byzantin de la Cathedrale d’Aix-la-Chapelle. 
Karolingische und ottonische Kunst - Forschungen zur Kunstgeschichte und christl. 
Archäologie III (Wiesbaden 1957) 282-297. Mit Abb. 115-131. - Vgl. oben S. 489. F. D. 

A. Somogyi, Kesöbizänci balkäni ezüsteseszek (Spätbyzantinische Silbertassen 

balkanischer Herkunft). Müveszettörteneti firtesitö4 (1956) 285-289. - Die Silbertassen 
spätbyzantinischen Stils, die sich in ungarischen Sammlungen befinden und oft slavische 
und griechische Inschriften tragen, wurden größtenteils für liturgische Zwecke angefer¬ 
tigt und weisen ebenso wie die vom Verf. angegebenen verwandten Funde vom Ausland 
eine Mischung verschiedener (spätantiker, frühbyzantinischer, westlicher und östlicher) 
Formelemente auf. Gy. M. 

M. V. Gara§anin u. D. Gara§anin, Srednevekovno srpsko groblje u Dobraöi 
(La necropole Serbe medievale de Dobraöa) (m. frz. Zsfg.). Starinar 4/5 1954/55 (1956) 
191-204. Mit 16 Abb. - Funde von Ringen, welche denen der Gruppe von Bjelo-Brdo 
(10.-12. Jh.) ähnlich sind, sowie einer Münze des Zaren DuSan. F. W. D. 

D. Gsalläny, Pamjatniki vizantijskogo metalloobrabatyvajuseego iskusstva 
II (Les monuments de l’industrie byzantine des metaux II) (mit frz. Zsfg.). Acta An¬ 
tiqua Acad. Scient. Hung. 4 (1956) 261-291. - In dieser 11 . Mitteilung (s. über die L: 

B. Z. 48 [1955] 274) setzt Verf. die ausführliche Beschreibung der byzantinischen Schnal¬ 

len fort, die größtenteils aus avarischen Gräbern in Ungarn zum Vorschein kamen und 
aus dem VII. Jh. stammen. Fortsetzung folgt in einer III. Mitteilung Gy. M. 

E. Goche de la Fertö, Sur quelques bagues byzantines de la Collection 
Stathatos. Acad. des Inscr. et Beiles-Lettres. Comptes Rendus. Paris 1956, pp. 72-81. 
Avec 4 figures. d. le t. - Presentation de quatre bagues en or dont l’interet principal reside 
dans les figurations qui sont gravees, assez profondement, sur le chaton pour consti- 
tuer des matrices ä sceller. Le chaton est rectangulaire (2) ou en forme de losange (2). 
Une seule de ces pieces traite d’un sujet religieux: deux personnages debout de face 
tenant entre eux une longue hampe (croix) terminee par un objet que l’auteur ne carac- 
terise pas! C. reconnait dans ces effigies non nimbees deux saints dont un militaire et un 
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civil, soit plus probablem ent les saints Demetrius et Nicolas tous deux particulierement 
veneres ä Thessalonique et dans sa region d’oü provient l’objet. A bien regarder la figure 
reproduite (fig. 2), il me parait que le second figurant est egalement militaire, porteur 
d’une lance gauchement tracee et tenue en main droite de biais comme sur d’autres petits 
monuments. A noter d’autre part que l’association d’un civil et d’un militaire sur les 
sceaux byzantins n’est nullement rare. Je la rencontre en plusieurs exemplaires dans une 
meme collection: la Vierge et s. Demetrius; les saints Demetrius et Nicolas; les ss. 
Georges et Nicolas. - 2. bague au lion (fig. 2). Le theme du lion passant est manifeste- 
ment byzantin et on le trouve sur le sceaux de la haute epoque, mais - contrairement ä ce 
que semble croire l’auteur-on le chercherait vainement sur les bullesduXII®s.; je n’en ai 
pas trouve d’emploi posterieur au X® s. - 3. Bague avec un monstre ä deux corps (fig. 4). 
Deux lions sont reunis par une seule tete au-dessus de laquelle est dressee une palmette. 
,.Connu dans l’art byzantin depuis le VI® s., le theme est peut-etre du dans le cas present, 
au regain d’orientalisme provoque par les infiltrations musulmanes ou sassanides 
4. Bague avec 1 ’Ascension d’Alexandre (fig. 3). ,,On y voit le buste d’un personnage cour- 
ronne pose sur un pliant et tenant par le cou deux oiseaux assez mal dessines, mais re- 
connaissables et pourvus d’une longue queue qui se recourbe sur le siege“. Avec une 
etoile au-dessus de la tete du personnage. La scene represente une Ascension d’Alexandre 
d’un type special et rare, ayant subi la contamination du Schema de Gilgamesch. - L’au- 
teur conclut; ,,Par leur provenance, ces bagues nous renseignent sur la production des 
ateliers de bijoutiers de la region de Constantinople vers l’epoque de la IV® Croisade, pro¬ 
duction qui jusqu’ä present nous echappait presque completement“. Cette conclusion, 
qui me parait hätive, devra etre reconsideree lors de la publication du tresor dont ces 
quatre bagues ne sont que les pieces les plus interessantes. En effet le fait que le lot de 
bijoux ait ete trouve dans la region de Salonique avec des monnaies de la dynastie des 
Anges ne signifie nullement que les bagues soient de cette epoque, voire qu’elles aient ete 
fabriquees sur place. Les artistes saloniciens avaient alors - leurs monnaies en temoig- 
nent - le burin et le poinqon plus delicats. D’autre part la stylisation des motifs traites 
rappelle trop l’Orient et plus precisement l’Armenie pour que ces pieces n’en provien- 
nent pas. En somme, je verrais plutot dans tout le lot un fonds de joaillerie venu en 
Macedoine par la voie du commerce, fonds sur la composition et la date duquel on ne 
saurait se prononcer avant qu’ait paru le tome 11 du Catalogue de la Collection 
Stathatos oü les quatre pieces ici presentees seront reetudiees avec plus de details. V.L. 

J. Lassus, Un anneau episcopal africain. Melanges Mgr. M. Andrieu = Rev. 
Sc. Rel. Vol. hors serie (Strasbourg, Palais Univers. 1956) 287-290. Avec 1 pl. - Bague 
en or trouvee dans un tombeau sur la commune mixte de Tebessa. Poids: 22 gr.; diametre 
Interieur: 18 ä 19 mm. L. estime le bijou de l’epoque byzantine, du VI® s. L’anneau lui- 
meme, de facture particulierement soignee, aurait ete apporte ä Tebessa oü l’inscription 
- le nom de l’eveque - a ete assez gauchement ciselee. Le prelat se serait appele: Elladius 
ELLADDI), soit Helladius. La forme grecque du nom plaide assez pour la datation 
proposee. Mais s’agit-il bien d’un eveque ? Absolument parlant, non, puisque la qualite 
du porteur est tue! Mais, pour les raisons avancees, on peut en admettre l’eventualite. 
Ce qui est certainement contestablc, c’est l’affirmation (p. 289) que Tebessa resta eveche 
jusqu’au IX® s., parce qu’elle figurerait sur une liste de Leon le Sage, en 883 (!). La 
Notitia, mise sous le nom de cet empereur, qui ne commen^a ä regner qu’en 886, passe 
en effet sous silence la liste africaine; de plus cette liste ne figure sur aucun des roles 
du Patriarcat de Constantinople, voire meme sur ceux de la Pentarchie dans leur etat 
authentique, ce que Ton appelle 0 p 6 voc; ’AXe^avSpTvoc;. dont le regrette Ch. Courtois 
fit encore tres recemment un malencontreux usage (Cf. Les V^andales . . . p. 327 suiv.), 
n’etant qu’un demarquage moderne (XVII®-XVIII® s.) de la Geographie de Georges 
de Chypre. L’auteur semble ignorer l’existence du catalogue des bagues byzantines 
dresse par M. Ghatzidakes dans Byz.-Neugr. Jahrbb. 18 (1944) 174-206. V. L. 

G. C. Vermeule, Ancient and Later Gems in the Maxwell Sommerville 
Collection, Uuiversity Museum, Pniiadelphia. Amer. Journ. Archaeol. 61 
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(1957) 187. - Es wird u. a. ein Sardonyx-Cameo mit Triumph Konstantins d. Gr. 
aufgeführt. F. W. D. 

M. C. Ross, Two Gern Carvings of the IV. Century A. D. Amer. Journ. Archaeol. 

(1957) 173 ”! 74 - Mit Taf. 67. - Saphir-Intaglio, der als Konstantin d. Gr. gedeutet 
wird, sowie Gemme Konstantins, beide in der Walters Art Gallery. F. W. D. 

Marita Hörster, Ein Demetrios-Elfenbein des 10. Jahrhunderts. Felix Ra¬ 
venna 3. S. 22 (73) (1957) 33-51. Mit 8 Abb. - Das Elfenbein steht der Romanos-Gruppe 
sehr nahe und ist um 1000 zu datieren. H. vermutet auf ihm die früheste erhaltene Dar¬ 
stellung eines Demetrios im Militärkostüm, ja die erste erhaltene Einzelfigur eines Sol¬ 
datenheiligen in der byz. Elfenbeinplastik überhaupt. Die folgenden Darstellungen sind 
davon abhängig, auch die Steatite, deren Produktion erst um 1100 beginnt. Ebenso er¬ 
weist sich z. B. das Relief mit dem stehenden Georg an der Nordfassade von S. Marco 
in Venedig aus dem 13. Jh. von dem Elfenbein abhängig. Thessalonike wäre als Ent¬ 
stehungsort des Elfenbeins zu denken, da dort die kultischen und historischen Voraus¬ 
setzungen vorhanden sind. F. W. D. 

J. Gsalog, Hozzäszöläs Läszlö Gyula ,,Lehel kürtje“ cimü tanulmänyähoz 
(Beitrag zur Studie von Gyula Läszlö ,,Das Blasehorn von Lehel“. Jäszkünsäg 2 (1955) 
H. 6. 33-40. - Die Untersuchungen von Gy. Läszlö (vgl. B. Z. 48 [1955] 522) ergänzend 
kommt Verf. zu dem Ergebnis, daß, obzwar der Meister bei der Anfertigung der Schnit¬ 
zereien ältere Muster benützt hat, das Blasehorn selbst aus dem XL Jh. stammt und 
von Byzanz als Ehrenzeichen der altungarischen orthodoxen Kirche geschenkt wurde. 

Gy. M. 

M. C. Ross, A Tenth Century Byzantine Glass Lamp. Archaeology 10 (1957) 

59-60. Mit 2 Abb. - Glaslampe mit Aufhängeketten in der Dumbarton Oaks Collection, 
die ihre Parallele in dem Lukasbild des Evangeliars Mss. 28815 des British Museum aus 
dem 10. Jh. hat. F. W. D. 

B. A. Seikovnlkov, Kievskaja keramika X-XI vv., raspisannaja cvetnymi 
6maljami. (Kiever Keramik des lo./ii.jh. mit farbigem Glasurdekor) (russ.) Sov. 
Archeologija 23 (1955) 169-182. Mit Abb. F. W. D. 

Z. P. Majsuradze, Gruzinskaja chudoiestvennaja keramika XI-XII vv. 
(Grusinische künstlerische Keramik vom 11. bis 13. Jh.) (grusin.) [A. N. Gruz. SSR. Ist. 
Istor. Gruzinsk. Iskusstva.] Tibilisi 1953. 39 S., 40 Taf. - Nach Sov. Archeol. 27 (1957) 
360 Nr. 467. F. W. D. 

N. V. Minkeviö-Mustafaeva, K izuöeniju keramiki iz Oren- Kala. (Zum Studium 

der Keramik aus Oren-Kala). (russ. m. aserb. Zsfg.) TIIF-Akad. Nauk Azerb. SSR 
3 (1953) 103-116. Mit 14 Abb. - Nach Sov. Archeol. 27 (1957) 360 Nr. 471: behandelt 
wird der Zeitraum vom 8./9. Jh. bis zum Beginn des 13. Jh., nach dem Material der 
Grabungen in den Jahren 1933 und 1951. F. W. D. 

Lucia Guerrlni, Le Stoffe copte del Museo Archeologico di Firenze (Antica 
Collezione). [Istituto di Archeologia - Universitä degli Studi di Milano. Tesi di 
Laurea, 2.] Roma, ,,L’Erma di Bretschneider“ 1957. 108 S., 2 BL, 40 Taff. Lit. 3500. - 
Wird besprochen. F. D. 

Coptic Textiles from Burying Grounds in Egypt in the Collection of Kane- 
gafuchi Spinning Company. Introduced by Itoji Muto. Edited by Kunlsuke 
Akashi. Kyoto (Kyoto-Shoin Co. Ltd.). . . With 150 colour pl. $ 200. - Rev. by J. Beck- 
with in Burlington Magazine 99, No. 649 (1957) 128-29, who praises the excellent re- 
production but offers strong criticism of the failure to align the selection into groups ac- 
cording to stylistic or technical affinities, or to approach a chronological sequence. J. M. H. 

P.du Bourguet, Certains groupes de tissus meritent-ils d’etre appeles coptes 
et dates du VII® siede? Actes V® Congr. Int. Arch. Chret. 1954 (C. d. Vaticano 
1957) 505-510. Mit 5 Abb. - B. weist eine Reihe von Stoffen, die als der koptischen 
Spätzeit angehörig angesehen wurden, der Fatimidenzeit,also dem 11./12. Jh. zu. F. W. D. 
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H. BYZANTINISCHE FRAGE 

Karolingische und ottonische Kunst. Werden-Wesen-Wirkung. Herausgeg. 
von F. Gerke u. H. Schnitzler. [Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen 
Archaeologie unter dem Patronat von Georg von Opel, III.] Wiesbaden, F. Steiner 1957. 
VIII, 442 S., 186 Abb. - Besprochen von F. Dölger, B. Z. 50 (1957) 487-490. F. D. 

F. P. Bargebuhr, The Alhambra Palace of the eleventh Century. Journal 
Warburg and Courtauld Institutes 19 (1956) 192-258. Mit 29 Abb. - S. 217 fif. geht 
B. ausführlich auf die über Cordova vermittelte byzantinische Kompo¬ 
nente im Löwenbrunnen der Alhambra ein; Vorbild: Justinians auf 12 Löwen 
errichteter Brunnen in der H. Sophia (wofür sich B. auf ,,die im Text nahezu identi¬ 
schen Historiker“ [S. 217] bezieht und Richter, Quellen, sowie Combefis und Banduri 
zitiert statt des erst im 8. oder 9. Jh. entstandenen AnfjyiQaK; ed. Preger in Scr. Orig. 
Const. I 103, 9), ferner die in den byzantinischen Romanen beschriebene Gartenarchi¬ 
tektur; in beiden Fällen ist die Absicht der Aemulation mit Salomon ausgesprochen. F. D. 

H. Buchthal, The Beginning of Manuscript Illumination in Norman Si- 
cily. Papers Brit. School at Rome, 24 = N. S. 11 (1956) 78-85. With 5 pl. - Cited here 
for discussion of Byzantine influence. J. M. H. 

V. Lasareff, Un nuovo capolavoro della pittura fiorentina duecentesca. Ri- 
vista d’Arte 30 (1955) 3-63. Mit 23 Abb. - L. analysiert eine monumentale, 1932 aus 
dem Besitz von P. I. Sevastianov über das Rumiancev-Museum in das Museum der 
Schönen Künste in Moskau gelangte Ikone einer sitzenden Theotokos mit Kind im 
Gegensatz zu P. P. Muratovs Datierung (XIV./XV. Jh.) auf Grund reichen Vergleichs¬ 
materials als eine Arbeit der Florentiner Schule aus der Zeit von 1260/1290, der Art des 
Coppo di Marcovaldo nahestehend, welcher ,,der hauptsächliche Vermitt¬ 
ler der byzantinischen Einflüsse ist, welche den Florentiner Stil dieser 
Zeit bestimmen“ (S. 51). F. D. 


I. MUSEEN. INSTITUTE. AUSSTELLUNGEN. 

BIBLIOGRAPHIE 

Collection Helene Stathatos. Les objets byzantins et post-byzantins. 1957. 
118 S., 1 Bl., 200 Abb. auf 56 Lichtdrucktaff, -j- Taf. VI bis, VI ter u. XXII bis -f 3 
färb. Taff, und 46 Textabb. Mit 1 Porträt der Sammlerin. - Dieser prächtig ausgestat¬ 
tete Katalog bringt Beschreibungen und Abbildungen von 193 numerierten (und eini¬ 
gen unnumerierten) Kleinkunstgegenständen der Sammlung von Frau Helene Sta¬ 
thatos, Athen, Herodotstraße 22. Es handelt sich zu einem erheblichen Teile um 
byzantinische dann aber auch um nachbyzantinische Objekte aus den Jahrhunderten 
XVI-XVIII: Ohrringe, Ringe, Brustkreuze, Pyxiden, Bronzeadler, Silberschalen, Sil¬ 
berkästchen, sodann eine große Anzahl von Ikonen und Stoffen. Die wissenschaftlichen 
Beschreibungen stammen aus der Feder von E. Coche de la Ferte (s. o. 572 f.) 
und von M. Chatzidakes. Die Beschreibungen der Bronzen und der Ikonen sind 
einem schon 1951 erschienenen Sonderkatalog von A. Xyngopulos entnommen. F. D. 

Gisela M. A. Richter, Greek and Rom. Ant. at Dumbarton Oaks. (Vgl. B. Z. 49 
[195^] 535 ) “ Besprochen von H. Hofifmann, Amer. Journ. Archeol. 61 (1957) 205- 
207. F. W. D. 

Catalogo della Mostra dei Mosaici con scene cristologiche di S. Apollinare 
Nuovo di Ravenna. Ravenna, Museo Nazionale 10 agosto 1957 - 30 ottobre 1958. A 
cura di G. Bovini. [Ministero della Pubblica Istruzione.] Faenza, Frat. Lega 1957. 
111 S., 34 Abb. - Es ist ein besonderes, sicher nicht bald wiederkehrendes Ereignis, daß 
für ein ganzes Jahr die Christusmosaiken von S. Apollinare Niio^'o im ehemaligen Refek¬ 
torium des Klosters bei S. Vitale so ausgestellt sein werden, daß man diesen einzigartigen 
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Zyklus unmittelbar betrachten und untersuchen kann. Das Zustandekommen dieser Aus¬ 
stellung ist vor allem G. Bovinis Verdienst, dem auch der vorliegende Katalog ver¬ 
dankt wird: er gibt hauptsächlich eine ikonographische Beschreibung der Mosaiken, 
aber auch alle Notizen und Hinweise über ihren Zustand, und die technischen und künst¬ 
lerischen Fragen und Zusammenhänge. 

Daß die erschienene Literatur hier umfassend verarbeitet ist, wird man dankbar aner¬ 
kennen: so ist in dem Katalog ein nützlicher Leitfaden entstanden, der nicht nur dem 
Besucher der Ausstellung dient, sondern auch als übersichtliches Hilfsmittel in der Ar¬ 
beit empfohlen werden kann. F. W. D. 

D. P., Mostra a Belgrado. Felix Ravenna III, 22 (73) (1957) 65-67. Mit 2 Abb. - 
Bericht über die Ausstellung ,,Künstlerische Metallbearbeitung der Völker Jugoslaviens 
durch die Jahrhunderte“, eröffnet Dezember 1956, die Material vom 6. Jh. an zeigte. 

F. W. D. 

S. AmiranaSvili, Sokroviscnica chudozestvennych cennostej. K otkrytijii 
postojannoj 6kspozicii Gos. Muzeja iskusstv GruzSSR. (Eine Schatzkammer 
künstlerischer Werte. Eröffnung der Dauerausstellung des Staatl. Kunstmuseums) (russ.) 
Izvestija Akad. Nauk Arm. SSR. Obsöestv. Nauki 2 (1953) 71-79. - Nach Soviet. Arch. 
27 (1957) 35B Nr. 444: Die Abteilung über grusinische Kunst des Museums von Tiflis 
enthält Denkmäler vom 4. Jh. bis zur Gegenwart. F. W. D. 

N. Mandi6, Bibliografija Starinara 1 884- 1 940. - Bibliographie de la revue Sta- 
rinar. Starinar N. S. 4/5, 1954/55 (1956), 404-443. F. W. D. 


8. NUMISMATIK. SIGILLOGRAPHIE. 

HERALDIK 

C. C. Vermeule, Roman Numismatic Art, A. D. 200-400. Numism. Circular 
64 (1956) 473-480 (with map in text); 517-522 (with 4 figs. in text); 65 (1957) 1-6 (with 
3 figs. in text). J. M. H. 

O. Ulrich-Bansa, Vota Publica. Anthemon. Scritti di Archeologia di Antichitä 
Class. in on. di C. Anti (1954) 5-45. Mit 3 Taff. - Notiert nach Hamb. Beiträge z. Num. 
9/10 (1955/56) 255. • F. D. 

R. Mari£, I z numizmatiöke zbirke Narodnog Muzeja (Aus der numismatischen 
Sammlung des Nationalmuseums in Belgrad) (mit dt. Zsfg.). Starinar N. S. 5-6 (1954- 
1955) 349-355. Mit 12 Abb. - Der Verf. veröffentlicht einzelne Münzen, die vom Natio¬ 
nalmuseum in Belgrad aus versch. Nachlässen erworben wurden. Bemerkenswert sind 
Silbermünzen von Nikephoros III. Botaneiates und von dem Salonikier Kaiser Theodo- 
ros Angeles, sowie einige Dinare serbischer Gutsherren und des Despoten Djuradj 
Brankoviö. V. 1 . 

A. Gupieniec, Przewodnik po Dziale Numizmatycznym Muzeum Archeo- 
logicznego w Lodzi I (Führer durch die Numismatische Abteilung des Archaeologi- 
schen Museums in Lodz). Lodz 1954. 154 S. Mit 35 Taff, im Text. - Nach der Anzeige 
von B. Mitrea, Studii §i Cercetäri de Numismaticä 1 (Bukarest 1957) 481 f. enthält die¬ 
ser Führer auch die Beschreibung der dortigen byzantinischen Münzen. F. D. 

J. Guey, Tr esors de monnaies romaines en Europe Orientale. 11 . Descrip- 
tion (d’apres V. V. Kropotkine) (suite). Melanges d’Arch. et d’Hist. 68 (1956) 
139-203. Avec 1 carte des tresors et, pour certaines categories, des monnaies trouvees 
isolement. - Continuation et fin du memoire dejä Signale (B. Z. 49 [1956] 238). I. Cata- 
logue des tresors, presentation des 180 premiers numeros de l’inventaire de Kropotkine.- 
11 . Tableaux synthetiques mettant sommairement ä la disposition du lecteur l’ensemble 
de cet inventaire (n^s 1-665). Interessent nos etudes les tableaux F (le Bas-empire ro- 
main de Diocletien ä la mort de Theodose 1 ®^ [ 395 ]) L (l’empire byzantin d’Arcadius 
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ä Justinien [565]). - III. Tableau synoptique avec composition des 67 principaux tre- 
sors disposes dans l’ordre chronologique. - IV. Carte des tresors et, pour certaines cate¬ 
gories, des monnaies trouvees isolement. fitude purement statistique et g^ographique 
dont les conclusions generales, formulees dans le premier memoire, ont ete rapportees 
ici meme, loc. cit. V. L. 

Ileana Bäncilä, Note asupra unor tesaure de monede bizantine (= Notes sur 
quelques tresors de monnaies byzantines). Studi §i Cercetäri de Numism. 1 (1957) 425- 
438. Avec 3 pl. (mediocres). - fitude de trois tresors, du tresor de Tancien jude^, de 
Vlasca (33 pieces), de celui de Tulcea (24 pieces) et de Tuzla (662 pieces). La plus grande 
partie des monnaies (bronzes concaves) appartiennent au regne des Anges, dTsaac II 
et d’ Alexis III; ce qui reporte la composition des tresors et leur enfouissement peu avant 
ou apres 1200. Leur decouverte, jointe ä celles d’autres depots qui seront etudies plus 
tard, n’augmente pas seulement nos connaissances touchant la circulation de la mon- 
naie byzantine; eile enrichit aussi les series monetaires en fournissant un nombre relati- 
vement eleve de variantes non encore enregistrees, comme l’etude detaillee de chaque 
piece en a persuade l’auteur qui decrit 9 varietes de Manuel I®*“ Comnene, 18 dTsaac II 
et 11 d’Alexis III Ange. La fin du XII® s. connut en efifet non seulement-seul phenomene 
ä relever ici -une frequence plus grande d’emissions, mais une vraie proliferation de types 
divers. L’une des causes tient certainement ä la fantaisie des monetaires, fantaisie qui se 
dechainera aux XIII® et XIV® s. Mais il faut aussi compter avec la pluralit^ des ateliers, 
Probleme dont Ta. ne semble pas s’etre preoccupee. L’etude systematique des variantes 
doit precisement servir ä operer un prerhier classement et une premiere distribution des 
pieces entre les officines de la capitale et de la province (ici Thessalonique). Ce travail 
causera, quand il aura pu etre conduit ä travers tout le materiel disponible, plus de sur- 
prise qu’on ne pense. La consultation de plusieurs travaux de M.T. Bertele, que B. ne 
eite pas une seule fois, est dejä par elle-meme assez revelatrice. Or de nombreux inedits 
attendent encore, meme dans les collections de TAcademie de la RPR, qu’on les verse 
au debat! V. L. 

Irimia Dimian, Citeva Descoperiri monetäre bizantine pe territoriul R. 
P. R. (= Quelques decouvertes de monnaies byzantines sur le territoire roumain). Studi 
§i Cercetäri de Numism. 1 (1957) 189-215. - L’a. dresse d’abord un inventaire, base sur 
Wroth, d’une longue Serie de decouvertes faites sur de nombreux points de la Roumanie, 
presque tous situes ä Test du pays, vers ou sur les bouches du Danube; il donne le lieu 
de la trouvaille et detaille le contenu, par regne, de chacune d’elle. Des tableaux et une 
carte (pp. 208, 209 et 212, 213) permettent une orientation rapide. La monnaie byzan¬ 
tine a connu deux periodes bien tranchees d’expansion dans le pays, l’une allant du debut 
du IV® s. jusque vers 650, l’autre s’etendant du dernier quart du X® s. au debut du XIII®. 
Il eüt fallu dire jusqu’au milieu du XIV® s.! La raison de la disparition de la monnaie 
byzantine? L’invasion des Avares, l’installation des Slaves, puis des Bulgares, ont pense 
les savants que le probleme a preoccupes. L’a. substitue ä cette theorie une autre, ä 
savoir que le phenomene, loin d’etre propre ä la region transdanubienne, se verifie, ä la 
meme epoque, ,,sur tout le territoire de circulation de la monnaie byzantine“. La rarete 
de cette derniere serait due ä l’apparition des negociants arabes qui se substituent aux 
grecs sur le marche. Il me semble qu’ici D. conclut trop rapidement. Je ne sais si son 
tableau synoptique (p. 208, 209) recense tout le materiel trouve en Roumanie; par contre. 
sa documentation en ce qui concerne les territoires peripheriques de l’empire byzantin et 
l’empire byzantin lui meme est largement insuffisante. Pour donner ä sa these l’etai qui lui 
manque, l’a. eut d’autre part du dresser le tableau des monnaies arabes rencontrees dans 
son pays. Nous pouvons au restenous trouver pour la meme periodedevantun meme pheno¬ 
mene produit en des regions distantes de l’empire sous l’action de causes differentes qui. 
au surplus, ont pu ä un certain moment reagir les unes sur les autres. Dans cette perspec¬ 
tive l’avis emis par D. vaut comme hypothese de travail, mais ne saurait etre adopte sans 
un inventaire complet des tresors monetaires et la confrontation des donnees acquises 
avec l’histoire politique et economique de la periode envisagee. Or il y a un fait dont ou 
ne tient pas assez compte; c’est la presence quasi ininterrompue de Byzance aux bouches 
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du Danube jusqu’ä la liquidation, par les mongols du Kiptchak, vers 1335-1338, du 
dernier emporion, celui de Vicina. II est impensable que des places aussi commergantes 
n’aient pas fait rayonner la monnaie byzantine le long du Danube et dans les parties 
habitees de l’interieur. Car il faut aussi compter avec la disparition des populations 
entrainees vers le sud par le mouvement des invasions ou refoulees dans les montagnes 
loin des voies de communication. En somme, ce me semble, la monnaie byzantine n’a 
jamais du manquer sur le marche transdanubien. En revanche, le volume de la circula- 
tion monetaire y a certainement varie jusqu’ä devenir insignifiante ä certaines epoques. 
Et sur cette rarefaction les invasions avares, slaves et bulgares eurent certainement 
leur influence. V. L. 

A. Bärcalicä, Citeva monede §i douä iconi^e de la Ostrovu Mare §i Gogo§u 
(reg. Craiova) (= Quelques monnaies et deux petites icones d’Ostrov Mare et de 
Gogo§ (reg. Craiova). Studii §i Cercetäri de Numism. 1 (1957) 419-423. - La decouverte 
d’un cimetiere ancien ä Ostrov Mare a permis la mise ä jour d’un petit lot de monnaies 
de bronze, parmi lesquelles une de Maurice Tibere (582-602), 3 de l’epoque des Com- 
nenes (?) et une d’Andronic II Paleologue. L’etat des pieces reproduites au trait (p. 422) 
ne permet aucun controle. Les icones sont du XVIII® s. V. L. 

Ileana Bäncilä, O monedä bizantinä ineditä säu pu^in cunoscutä (= Une 
monnaie byzantine inedite ou peu connue). Studii §i Cercetäri de Numism. 1 (1957) 
417/18. - Avec une figure (si mal venue qu’elle est inutilisable). - Pieces en bronze de 10 
noummia de l’ancienne collection P. Papahagi actuellement au Cabinet Numismatique 
de l’Academie Roumaine; attribuee aux empereurs Justin I®*“ et Justinien I®*“ par com- 
paraison avec une autre de type identique (Wroth, I, p. 14, n. 7, 8). Deux noms et une 
seule effigie! L’assignation doit etre admise et sa frappe placee dans le court intervalle 
oü les deux monarques regnerent ensemble (d’avril ä aoüt 527). En second lieu, cette 
decouverte complete, pour le bronze, la metrologie des empereurs associes. On connais- 
sait des monnaies de 40, 20 et 5 noummia; celles de 10 n’etait pas encore attestee. V. L. 

Gabrielle Fahre, Un sanctuaire de source du IV® siede aux Fontaines- 
Salees (C*^®® de Saint-Pierre et de Foissy, Yonne). Annexe. £tude des 
monnaies provenant du bassin cultuel. Rev. Arch. de l’Est et du Centre-Est 7 
(1956) 265-267. Mit 2 Abb. - Die Fundtabelle verzeichnet Münzen von Konstantin 
d. Gr. bis Arkadios, meist westlicher Prägung. F. W. D. 

R. A. G. Garson, Rare Coins of the Late Roman Empire. Brit. Museum 
Quart. 21 (1957) 44-46. Mit Abb. - 1 V2 scripulum Konstantins d. Gr.; Solidus Konstan¬ 
tins IL; Goldtremisis Theodosios’ L; Solidus Theodosios’ IL F. W. D. 

M. A. Tichanova, Boroöickij kl ad. (Der Schatz von Boroöic) (russ.). Sov. Archeo- 
logija 25 (1955) 301-317. Mit Abb. - Es ist vor allem hinzuweisen auf das große Gold¬ 
medaillon des Jovian, in reicher Fassung mit Granelluren: D N IOVI ANUS P F PERP 
AUG Revers: GAVDIVM ROMANORUM und CONS P, also Constantinopolis, 
officina prima. Der Kaiser hält den Globus mit der Victoria in der Linken. - Aus 
dem Schatz von Silad-Schomlio wird außerdem ein gefaßtes Goldmedaillon des Gra- 
tian veröffentlicht. F. W. D. 

L. N. Belova, Moneta iz raskopok kvartalov VX-XVIII. (Münzen aus den 
Ausgrabungen der Quartale XV-XVIII [in Chersones]) (russ.). Materialy i Issled. po 
Archeol. SSSR 34 (1957) 255-278. Mit 1 Taf. - Vgl. S. 535. F. W. D. 

G. D. Belov, Itogi raskopok v Chersonese za 1949-1953 gg. (Resultate der 
Ausgrabungen in Chersones in den Jahren 1949-1953) (russ.). Sov. Archeologija 24 
(1955) 256-281. Mit Abb. - Vgl. S. 558. - Münzfunde: Leon L, Zenon, Anastasios, 
Justinian I. F, W. D. 

A. A. Bykov, Opisanie monet iz raskopov na plato Mangupa v 1938 g. (Die 
Beschreibung der Münzen aus den Grabungen bei Mangup im Jahre 1938) (russ.). 
Materialy i Issled. po Archeol. Akad. Nauk SSSR 34 (1953) 435. - Nach Sov. Archeol. 
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27 (1957) 351 Nr. 317: behandelt die byz. Münzen des 4/5. Jh. und die Münzen der 
Krim-Tartaren vom 14.-18. Jh. F. W. D. 

P. Grierson, The debasement of the nomisma in the Century. Actes 

Congres Intern, de Numismatique (Paris 6-11 juillet 1953) II (Paris 1957) 297 f. - Aus¬ 
zug aus dem in B. Z. 47 (1954) 379-394 veröffentlichten Vortrag. F. D. 

T. Bertel^, II Libro dei Conti di Giacomo Badoer ed il problema dell’iper- 
pero bizantino nella prima metä del Quattrocento. Atti [del] Convegno . . . 
Oriente ed Occidente (Roma 1957) 242-265 u. 267. - Vgl. oben S. 536. F. D. 

A. Veglary and G. Zacos, A Unique Silver Coin of Constantine VII. Num. 
Circular 64 (1956) 379-80. -This is dated at 913-919. Obverse: Constantine and 
Zoe, holding between them a patriarchal cross. Reverse: bust of Virgin nimbate holding 
inedallion of the infant Christ (the earliest representation of this). J. M. H. 

A. Veglary and G. Zacos, Mo re ab out the silver coin ofConstantin VII. Num. 
Circular 55 (1957) 195 f. Mit Abb. - Weitere Nachweise und Vervollständigung des in 
vor. Notiz veröffentlichten Materials. Es wird auf 2 jüngst entdeckte, der Silbermünze 
in Bild und Beschriftung ganz parallele Bleimedaillen hingewiesen. F. D. 

T. Bertelö, L’imperatore alato. (Cf. B. Z. 49 [1955] 240.) - Rec. par Ileana Ban- 
cilä, Studi §i Cercetäri de Numism. 1 (1957) 482/83. V. L. 

M. D. H. Larsen, The Metrology of the Coinage of Trebisond. Seaby’s Coin 
and Medal Bulletin No. 446 (Juli 1955) 271 f. - Über die ständige Verschlechterung des 
trapezuntischen Asper. F. D. 

E. Leuthold, Bemerkungen zu Eimers ,,Gotenmünzen“. Mitteilungen Österr. 
Numism. Ges. 10 (a. F. 26) (1957) 17-19- - L. weist zwei Münzen, die G. Eimer in 
den Mitt. d. Numism. Ges. in Wien 1932, S. 214 als Nachprägungen der Zeit der Goten 
in Rom erklärt hatte, auf Grund des Nominals von 42 Nummi der Münzprägung 
der Vandalen zu. F. D. 

J. Walker, A rab-byzantine and post-reform Umayad coins. [Catalogue of 
Muhammadan coins, II.] London, Kegan Paul 1956. 329 S. 31 Taf. H.-G. B. 

P. Grierson, The Salernitan coinage of Gisulf (1052-1077) and Robert 
Guiscard (1077-1085). Studies in Italian Medieval History pres. to Miss E. M. Ja- 
mison = Papers of the British School at Rome, 24 [= New Series, 11] (1956) 37-59. Mit 
4 Abb. - G. weist auf Grund überzeugender Beobachtungen eine Reihe von salernitani- 
schen Kupfermünzen, welche bisher etwa um ein Jahrhundert früher datiert worden 
sind, den beiden obengenannten Fürsten zu. Besonders beachtenswert ist dabei, daß 
Münzen Gisulfs mit der Darstellung eines von Kuppeltürmen flankierten Stadttorturms 
offenbar neuartige Münzen der Erzbischöfe von Köln nachahmen, während Gisulf auf 
einer anderen Münze im vollen Ornat eines byzantinischen Kaisers dargestellt ist, was 
G. mit der Reise Gisulfs nach Konstantinopel (1062) zusammenbringt, von welcher 
Amatus 37 in der Tat berichtet, daß er dabei vom Kaiser die Verkündigung seiner 
Ausrufung zum Mitkaiser (,,un autre empereur“) verlangt habe. Im ganzen spiegeln die 
Münzen das schwankende Verhältnis der genannten Fürsten zu Byzanz und zum Abend¬ 
lande wider; auch paßt der Befund gut zu der Vermutung, daß sie anfingen eigene 
Münzen zu schlagen, als die Münzverschlechterungen unter den Kaisern Konstantin IX. 
und Nikephoros Botaneiates die byzantinische Münze diskreditiert hatten. F. D. 

R. A. G. Carson, A Grosso of the Lords of Mytilene. Num. Chroii. VI, 15 
(1955) 255-56 (with fig. in text). J. M. H. 

D. M. Lang, Studies in the Numismatic History of Georgian Transcauca- 
sia. Numismatic Notes and Monographs (The Am. Num. Society) No. 130 (1955)- - 
Rev. by G. Clauson, Journ. Roy. Asiatic Soc. 1956 (Pts. 3 and 4) 230. J. M. H. 

V. Laurent, Le ,,iuste poids“ de l’Hyperpyron Trachy Congres intern. Nu¬ 
mism. T. II: Actes (Paris 1957) 299 307.-Publication d’un petit exagion (non 
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reproduit) de l’epoque des premiers Comnenes (debut du XII® s.) conserve au Cabinet 
des Medailles de Paris et portant ä ses deux extremites cette legende: *0 Stxatoc; OTa‘^(jL6(; 
Tou UTTepTTUpou. II. Le terme Trachy: signification et portee. En soulignant 

la rugosite que certaines pieces presentaient au toucher le mot voulait surtout dire 
qu’elles avaient tout leur poids de metal precieux. Ne de l’observation populaire, il fut 
adopte par l’usage officiel comme nom-reclame, ä l’instar de Thyperpere et du soIidus. 
II n’en devait pas moins evoluer. En effet, tandis que le nomisma trachy, qui circu- 
lait dejä en 1077, se presentait comme une piece d’or normale, inferieure, ce semble, par 
le poids au nomisma ou solidus de titre plein, le nomisma trachy aspron, obtenu 
par la devaluation du precedent sous Alexis i®*“ Comnene ou Nicephore Botaniates, 
etait une monnaie d’or pale d’un cours officiel de 4 milliaresia, soit un quart de solidus 
ou une Variete d’electron. Quant au trachy simple ou au trachy nomisma de cer- 
tains textes il represente la 48^^® partie du solidus et le quart du milliaresion. - Le 
poids accuse par notre petit monument, soit 3 gr. 83 ä corriger en 3.90 en raison du frai, 
est celui du nomisma trachy d’avant la devaluation. Il servait donc d’etalon ä une 
Variete de nomisma de poids reduit soit ä un hyperpere mis en circulation aux confins 
des regnes d’Alexis 1®^ et de Jean i®^ Comnene. V. L. 

G. C. Bascap^y Note di Sfragistica . . . (Cf. sopra p. 297.) - Rec. di P. Pecchiai, 
Archivi S. II, 24 (1957) 179. C. G. 

N. J. Tsokas, N£a dvayvcoaK; ßu^avTtvou (xoXußSoßouXXou. Athenes 1957. 
Pp. 21. Avec 2 pL - Il s’agit du sceau dumetropolitedeThessaloniqueJacques 
(extreme fin du XIII®s.) dont la legende comporte un element ,,EK“, qui a ete diverse- 
ment interprete. Cf. V. Laurent, Les bulles metriques . . . (1932) p. 61, 62 n. 171 
(avec litterature anterieure) et p. 250 (legende corrigee). Ts. veut lire: + *Iax(co)ßou 
acppiyiciioL 0eaoocXovtx7)(; (^ioxottou) l(Xeo>) X(pioTOu) XptaTOTexouoav xal t6v pdpTupa 
q)£pet. Cette maniere d*expliquer le EK (non EX) plethorique est inacceptable. Il faut 
simplement transcrire: 

-j- ’locxwßou CT9pdYia{xa 0 eaaaXoviXY)(; 

XPKJTOTexouaav xal töv pidprupa 9lpei. 

comme en fait foi un second sceau du meme prelat, sceau inedit, oü Pelement litigieux 
a disparu du petit texte. Il y etait donc de trop. V. L. 

A. V. Bank, Vislaja svincovaja pecat XI-XII vv. (Bleisiegel des 11./12. Jh.) 
(russ.). Materialy i Issled. po Archeol. SSSR 34 (1953) 296-298. Mit Abb. - Nach Sov. 
Archeol. 27 (1957) 351 Nr. 311: byz. Bleisiegel in Chersones gefunden. F. W. D. 


9. EPIGRAPHIK 

L. Robert, Une epigramme de Carie. Rev. Philol. 31 (1957) 7-22. - A noter, 

non pour l’epitaphe metrique dont il y est question, mais pour le cadre geographique 
oü eile s’insere (region de lasos et Didyme) et le Signalement occasionnel de quelques 
rares ruines ou d’ inscriptions byzantines que R. se propose d’etudier dans un vo- 
lume ä part. V. L. 

M. Avi-Jonah, Christian Archaeology in Israel. Actes V® Congr. Int. Arch. 

Chret. 1954 (C. d. Vaticano 1957) 117-123. Mit 1 Karte. - Vgl. S. 554. - S. 120-122: 
Inschriften. F. W. D. 

T. S. Kauch 5 i§vili, G reöeskaja nadpis’ Biöv^inskoj mozaiki. (Die griechische 
Inschrift auf dem Mosaik von Bicvinsk.) (russ. u. grusin.) Nauönaja Sessija Inst. Istorii 
im. I. A. DfavachiSvili. PosvjaSöennaja itogam polevych archeol. issled. 1952 g. (Tibilisi 
1953) 20-35. Nach Sov. Archeol. 27 (1957) 359 Nr. 458: K. datiert die Inschrift auf 
das 6./7. Jh. F. W. D. 
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J. Gaudemet, La formation du droit seculier et du droit de Teglise aux 
IV® et V® s. [Institut de droit romain de l’Univ. de Paris, 15.] Paris, Sirey 1957. 220 S. 

H.-G. B. 

J. Michel, L’influence du christianisme sur le droit romain. Latomus 16 
(lOS?) 335-347- - Auseinandersetzung mit B. Biondi, II diritto romano cristiano 

(vgl. B. Z. 49 [1956] 244). H.-G. B. 

E. Levy, Weströmisches Vulgarrecht. Das Obligationenrecht. (Vgl. B. Z. 

50 [1957] 300.) - Eingehend bespr. v. R. Feenstra, Zeitschr. Sav..-Stg. 74 (= Zeitschr. 
Rechtsg. 87), Rom. Abt. (1957) 500-522. B. S. 

F. Wieacker, Vulgarismus und Klassizismus im römischen Recht der aus¬ 

gehenden Antike. Studi in on. di P. de Francisci III (Milano, Giuffre 1956) 115-138. - 
Vgl. die ausführlichere Abhandlung des Verf. in Sitz.-Ber. Akad. Heidelb. 1955, 3 
(vgl. B. Z. 48 [1955] 530). B. S. 

J. Schacht, Droit byzantin et droit musulman. Atti [del] Convegno di Scienze 
Morali, Storiche e Filologiche (27 Maggio - 1® Giugno 1956) (Tema: Oriente e Occidente 
nel Medio Evo). [Accademia Nazionale dei Lincei, Fondazione A. Volta. Atti dei Con- 
vegni, 12.] (Roma 1957) 197-218 u. 228-230. - Das islamische Recht ist erst nach 
Ablauf des 1. Jh. der Hedschra, und zwar im Irak, formuliert worden. Doch haben Per¬ 
sonen der oberen sozialen Schichten auf dem Wege der seit der hellenistischen Zeit mit 
dem Studium des Rechtes verbundenen Rhetorik gewisse Grundanschauungen des by¬ 
zantinischen Rechtes in die islamische Zeit tradiert. So erklären sich Übernahmen wie 
diejenigen der occupatio für das Beutefünftei im Koran, der administrativen Regelung 
der agri deserti und der Emphyteuse {iqtä*), gewisse Parallelen der Gerichtsverfassung, 
der Verurteilung des Ehebruchs, der locatio conductio (= ijära), der Protimesis [chuf^'cC), 
der Verstümmelungsstrafe für Diebstahl und besonders der piae causae {wakuf). In 
manchen Fällen kann der Weg zweifelhaft sein, welchen byzantinische Rechtsgedanken 
ins arabische Recht gefunden haben, wie Sch. z. B. gelegentliche Vermittlung über das 
talmudische Recht vermutet. Umgekehrt sind die Einwirkungen des islamischen Rechts 
auf das byzantinische offenbar gering; die Übersetzungen byzantinischer Rechtsbücher 
(auch das sog. Syrisch-römische Rechtsbuch wurde erst 750 ins Arabische übersetzt) 
sind spät und sind niemals lebendiges Recht geworden. In manchen Fällen kann man 
über die Tatsächlichkeit oder über den Weg des Einflusses zweifelhaft sein. - Auf die 
ebda. S. 219-230 abgedruckte Diskussion darf nachdrücklich hingewiesen werden. F. D. 

A. d’Emilia, II d iritto musulmano comparato con il bizantino dal punto 
di vista della tipologia del diritto. Studia Islamica 4 (1955) 57-76. H.-G. B. 

J. Gaudemet, Le partage Icgislatif dans la seconde moitie du IV® siede. 
Studi in on. di P. de Francisci II (Milano, Giuffre 1956) 317-354. - Der Verf. beschäf¬ 
tigt sich hier - in Fortsetzung schon früher begonnener Untersuchungen (cf. B. Z. 49 
[1956] 544) - mit der Frage, ob es von 364 bis 395 noch eine einheitliche Gesetzgebung 
mit Geltung für das gesamte Reichsgebiet gab. Er gelangt dabei zu dem Schluß, daß 
eine Einheit der Gesetzgebung aus dem Gedanken der unanimitas heraus, so wie sie 
sich in den alle Kaiserkollegen nennenden inscriptiones kundtat, nur in der Theorie 
bestand. Tatsächlich wurden, von einigen Ausnahmen abgesehen, die Konstitutionen 
von jedem Augustus für seinen eigenen Reichsteil erlassen und galten auch nur dort. 
Gemeinsames Recht für das gesamte Reichsterritorium konnte also in der behandelten 
Periode nur durch analoge Konstitutionen beider Kaiser gesetzt werden. Der Codex 
Theodosianus sollte diesem Zustand entgegenwirken. B. S. 

G. Gualandi, Intorno ad una legge attribuita a Valentiniano I. Studi in 
on. di P. de Francisci III (Milano, Giuffre 1956) 173-225. - G. befaßt sich mit einem 
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angeblich von Valentinian I. im Jahre 370 erlassenen Gesetz, das die Bigamie für zu¬ 
lässig erklärte. Er kommt zu dem Schluß, daß Sokrates (Hist. eccl. IV, 31: PG 67, 
548 sq.), die maßgebliche Quelle, einem Irrtum unterlag. B. S. 

A. Steinwenter, Die Briefe des Qu. Aurelius Symmachus als Rechtsqulle. 
Zeitschr. Sav.-Stg. 74 (= Zeitschr. Rechtsgesch. 87), Rom. Abt. (1957) 1-25. - S. gibt an 
Hand der 49 Relationen des Symmachus an Valentinian II. ein Bild von den Rechts¬ 
kenntnissen dieses hohen Gerichtsbeamten und zeigt den Wert dieser Quelle für die 
Geschichte des Prozeß- und Privatrechts des 4. Jh. B. S. 

J.-O. Tjäder, Die nichtlit. lat. Papyri Italiens 445-700. (Vgl. B. Z.48 [1955] 
440.) - Bespr. V. E. Levy, Zeitschr. Sav.-Stg. 74 (= Zeitschr. Rechtsgesch. 87), Rom. 
Abt. (1957) 477-481. B. S. 

M. Amelotti, Per la ricostruzione di una legge di Teodosio II. Studi in 
on. di P. deFrancisci II (Milano, Giuffre 1956) 295-315. - A. setzt aus 6 Fragmenten des 
Cod. Theod. und einem weiteren, nur im Cod. lust. überlieferten ein Gesetz Theodosios“ 
II. über das Eherecht vom Jahre 428 in seiner ursprünglichen Form zusammen. B. S. 

P. Rasi, La legislazione giustinianea e il c. d. Edictum Theoderici. Studi 
in on. di P. de Francisci IV (Milano, Giuffre 1956) 347-356. - Der Verf. zeigt mit eini¬ 
gen Beispielen ( 5 . C. Velleianum, raptus, Soldatentestament), welchen Wert das sog. 
Edictum Theoderici als Quelle für die Rechtsentwicklung im Ost- und Westteil des 
Reiches während des 5. Jh. besitzt. B. S. 

Dj. Sp. Radoji5i6y ,,0 knjize Ptolomeja“ (,,Sur le livre de Ptolomee“ - deux anciennes 
,,interpretations“ geographiques serbes) (mit frz. Zsfg.). Istor. Casopis 6 (1956) 55-63. 
- Es handelt sich hier um zwei geographische Interpretationen der 131. No¬ 
velle J ustinians über die Gründung eines Erzbistums in Justiniana Prima, wel¬ 
che in die serbische Übersetzung des Matthaios Blastares von Nikanor, dem Metropoliten 
von Novo Brdo, eingeschoben wurden, als von dem Mitropoliten Paulos von Smederevo 
versucht wurde, sich 1534/35 von dem Ochrider Erzbistum zu trennen. Die erste kürzere 
Interpretation wurde von Demetrius Kantakuzenos aus Novo Brdo verfaßt, die zweite 
von dem Abt Makarios aus Chilandar, von dem R. annimmt, er sei identisch mit dem 
gleichnamigen Gründer der ersten serbischen (1493-96) und walachischen (1507-1512) 
Druckerei. V. I. 

I. Beuc, Statut zadarske komune iz 1305 godine (Das Statut der Gemeinde 
von Zadar aus dem Jahre 1305) (mit engl. Zsfg.). Vjesnik Drzavnog Arhiva u Rijeci 2 
(Rijeka 1954) 493-781. - Sehr gründlich und gewissenhaft gearbeitete Studie hist.-jur. 
Art, in der unter anderem auch der Einfluß der justinianischen Gesetzgebung 
auf die Statuten von Zadar und anderer dalmatinischer Gemeinden behandelt 
wird. V. I. 

F. Pringsheim, Zum Plan einer Neuausgabe der Basiliken. Begründung ihrer 
Notwendigkeit und Gesichtspunkte für ihre Herstellung. (Bericht an die Preußische 
Akademie der Wissenschaften vom Jahre 1937). [Berliner byzantinistische Arbeiten, 7.] 
Berlin, Akademie-Verlag 1956. XI, 50 S., 1 Bl. DM y, 8 o, - Der Verf., der sich lange 
Jahre mit der Vorbereitung einer Neuausgabe der Basiliken beschäftigt hatte, verbindet 
hier in einem im Jahre 1937 der Preuß. Akademie der Wissenschaften erstatteten Gut¬ 
achten eine auf enger Vertrautheit mit den hslichen Grundlagen beruhende Kritik der 
Ausgabe der Basiliken der beiden Heimbach mit einer Geschichte der Bemühungen 
um den Basilikentext und dessen Scholien, sowie mit konstruktiven Vorschlägen zur 
Bewältigung der Aufgabe einer Neuausgabe. Die Veröffentlichung dieses bisher nicht 
allgemein bekannt gewordenen Berichtes ist durch den Beginn einer von H. J. Schei¬ 
te ma unternommenen und nun schon bis zum 4. Bande vorgeschrittenen, auf einen 
Gesamtumfang von 15 Bänden berechneten Neuausgabe veranlaßt. P. enthält sich pein¬ 
lich einer Kritik dieser Neuausgabe: ,,solange die Grundsätze unbekannt sind, die 
der neuen Ausgabe zugrundeliegen, kann man sich mit ihnen nicht auseinandersetzen‘‘ 
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(S. VI). Doch kann niemand verkennen, daß die nüchterne Darlegung der Schwierigkei¬ 
ten einer neuen Basilikenausgabe, auf welche dieser Bericht schon vor 29 Jahren hinge¬ 
wiesen hat, auch ohne ausdrückliche Bezugnahme auf das Unternehmen H. J. Schelte- 
mas, ,,der bei der Vorbereitung seines Planes niemandes Rat eingeholt hat“ (S. VI), eine 
sehr ernste Kritik des Unternehmens bedeutet. Jeder, der einmal im Verlauf seiner 
Arbeiten sich in die Probleme des Basilikentextes vertiefen mußte - Ref. zählt in be¬ 
scheidenem Maße dazu wird die Besorgnis P.s teilen. Es handelt sich bei der Neuaus¬ 
gabe Scheltemas um eine für den Erwerber höchst kostspielige Angelegenheit. Und da 
es, wie P. S. VI zutreffend bemerkt, ,,eine dritte Basilikenausgabe so bald nicht geben 
wird“, haben alle Interessenten den dringenden Wunsch, die Neuausgabe möchte allen 
berechtigten Wünschen, wie sie auch gerade dieser Bericht äußert, möglichst v^ollkom- 
men entsprechen. F. D. 

H. J. Scheltema, Uber die angebliche Anonymuskatene. Tijdschrift Rechts- 
gesch. 25 (1957) 284-301. - S. tritt mit gewichtigen und bemerkenswerten Argumenten 
der seit H. Peters (1913) herrschenden Ansicht entgegen, es habe einen schon um 600 
gebildeten katenenförmigen Kommentar zu den Digesten gegeben, der später an den 
Basilikentext angehängt worden sei. Die Frage, ob es eine solche Katene gegeben habe, 
ist nach S. nur zweitrangig, weil die Zugehörigkeit eines alten Scholions zu einer etwai¬ 
gen Katene keine Schlüsse auf seinen Quellenwert erlaubt. Für die Unterscheidung von 
alten und neuen Scholien nennt S. eine Reihe von Anhaltspunkten, die in aller Regel 
zum Ziel führen. B. S. 

N. van der Wal, Spuren einer Einteilung in sechs Bände der Basiliken in 
den jüngeren Scholien. Tijdschrift v. Rechtsgesch. 25 (1957) 274-283. - Der Be¬ 
hauptung Heimbachs, daß die Basiliken immer nach Büchern und Titeln, niemals 
aber nach teuxt) von den Späteren zitiert werden, stellt v. d. W. durch Anführung 
von 47 Stellen aus den Scholien - wohl ein und desselben anonymen Scholiasten - 
den Nachweis gegenüber, daß dieser mit einem der Buchangabe der Basiliken voran¬ 
gehenden ,,ßtß. x“., welches von den Herausgebern der Texte als vermeintliche Ditto- 
graphie weggelassen wurde, auf insgesamt 6 ,,Bände“ (hier ßtßXot st. teuxtq) verweist, in 
welche sein Exemplar offenbar eingeteilt war. Zu dieser Theorie stimmen von den 47 
Verweisungen nur zwei gar nicht, zwei weitere nur nach leichter (und ohnehin notwen¬ 
diger) Emendation. - Nach dem Prooimion der Epitome Legum gab es auch eine Ein¬ 
teilung in 4 TEUX7). F. D. 

Giov. E. Longo, D. 45, 1, 126 e uno scolio dei Basilici. Studi in on. di P. de 
Francisci III (Milano, Giuffre 1956) 335-345- - Der Verf. wertet ein bisher falsch 
gelesenes, auf die stipulatio bezügliches Scholion aus dem Cod. Par. 1384, f. ii6r zu 
Bas. 23, 1,9 aus. B. S. 

Novella Constitutio s. XI medii a loanne Mauropode conscripta , . . latine 
vertit, notis ill. A. Salaö. (Vgl. B. Z. 47 [1954] 516.) - Besprochen von J. Gvetler, By- 
zantinoslavica 18 (1957) 84-90. F. D. 

G. Pugliese, Una disposizione di Costantino per favorire lo sviluppo edi- 
lizio di Costantinopoli. Studi in on. di P. de Francisci III (Milano, Giuffre 1956) 
373-404. - Es handelt sich um eine verlorengegangene Konstitution, die zunächst durch 
C. Th. 5, 14, 36 bestätigt, später aber durch Nov. Theod. 5, 1 aufgehoben wurde. B. S. 

V. Devilla, La ma?iumissio vindicta nel diritto giustinianeo. Studi in on. di 
P. de Francisci II (Milano, Giuffre 1956) 273-294. B. S. 

E. Betti, ,,Periculum“. Problema del rischio contrattuale in diritto romano 
classico e giustinianeo. Studi in on. di P. de Francisci I (Milano, Giuffre 1956) 
131-197. B. S. 

J. A. C. Thomas, Arra in sale in Justinian’s law. Tijdschr. Rechtsg. 24 (1956) 
253-278. B. S. 

A. Pezzana, La cautio de evictinne nelle compravendite ravennati. Studi 
in on. di P. de Francisci II (Milano, Giuffre 1956) 183-192. - Eine Studie über die 
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Rechtsmängelhaftung des Verkäufers an Hand von ravennatischen Urkunden 
aus dem 6./7. Jh. B. S. 

G. Longo, Onus probandi. Arch. Giur. 149 (= VI, 18) (1955) 61-99. “ dieser 
Studie über die Beweislast werden Basiliken und deren Scholien ausgiebig herange¬ 
zogen. B. S. 

J. de Malafosse, Le droit agraire au Bas-Empire et dans l’empire d’Orient. 
Rivista di diritto agrario 1 (1955) 53-73- H.-G. B. 

Gl^mence Dupont, Le droit crim. dans les const. de Constantine. (Vgl. 
B. Z. 49 [1956] 547.) - Bespr. von L. Ghevailler, Rev. Hist, de Droit IV, 35 (1957) 
301-308. B. S. 

R. Taubenschlag, Die körperliche Züchtigung im Rechte der Papyri. Etu- 
des de Papyrol. 8 (1957) 97-101. - Die angeführten Zeugnisse fallen z. T. auch in die 
byzantinische Periode. B. S. 

G. Longo, L’elemento soggettivo nel delitto di furto. Studi in on. di P. de 
Francisci HI (Milano, Giuffre 1956) 249-283. - L. zieht auch Basiliken und Scholien 
heran. B. S. 


B. Sinogowitz, Die Tötungsdelikte im Recht der Ekloge Leons III. des 

Isauriers. Zeitschr. Sav.-Stg. 74 (= Zeitschr. f. Rechtsgesch. 87), Rom Abt. (1957) 

316-344. B. S. 

_ # 

C. de Glercq, Oriental(Droit Canonique). Dictionnaire Droit Can. 6 (1957) 1172- 

1176. V. L. 

G. de Glercq, Orientale (S. Congregation pour l’Eglise). Dictionnaire Droit 

Can. 6 (1957) 1176-1178. V. L. 

J. Darrouz^s, Demetrius de Cyzique, canoniste et metropolite (t c. 1050). 
Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 14 (1957) 208-210. V. L. 

H. -G. Beck, Baisamon, Theodoros. Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. I (1957) 849. 

H.-G. B. 

H.-G. Beck, Blastares, Matthaeus. Art. in Rel. in Gesch. u. Gegenw. I (1957) 1319. 

H.-G. B. 

A. Bertola, Autocefalia e organi di governo nella Chiesa greco-ortodossa. 
Arch. Giur. 148 (= VI, 17) (1955) 3-34. - Der Verf. geht auch auf die historischen 
Grundlagen der Organisation der Ostkirche ein. B. S. 

G. de Glercq, Patriarche en droit oriental. Dictionnaire Droit Can. 6 (1957) 
1255-1265. - 1 . Les differents patriarches latins et orientaux. 11 . Statut juridique du 

patriarche dans Pßglise unie. V. L. 

A. Steinwenter, Die Stellung der Bischöfe in der byzantinischen Verwal¬ 
tung Aegyptens. Studi in on. di P. de Francisci I (Milano 1956) 75-99. F. D. 

M. J. N. Bakhuizen van den Brink, Episcopalis audientia. [Mededelingen k. 
Nederl. Acad. Wetensch. Afd. Letterkunde, NR 19, 8. den Haag 1956, 247-301.] H.-G. B. 

G. Dragusin, Primirea eterodoc§ilor in Bisericä (= La reception des Hetero- 

doxes dans l’ßglise). Ortodoxia (Bucarest) 9 (1957) 280-295. - Avec un rappel de la 
discipline canonique ancienne et de Fenseignement des Peres. V. L. 

H. I, Kotsones, *H xavovix”^ Tcepl ttJc; iTuixoivoivia^ (xera twv ^xepo- 

865 wv (intercommunio). Athen, ,,*H Aapa(jx6(;“ 1957. 332 S., 2 Bl. - Erste aus¬ 
führliche Gesamtdarstellung der Frage der intercommunio zwischen der orthodo¬ 
xen und den übrigen Kirchen, hauptsächlich der römisch-katholischen und der angli¬ 
kanischen. K. zieht bei der Behandlung der einzelnen Sakramente wiederholt auch die 
mittelalterlichen Quellen heran. F. D. 

F. Delpini, Divorzio e separazione dei coniugi nel diritto romano e nella 
dottrina della chiesa fino al secolo V. [Scrinium Theologicum, 5.] Torino, Ma- 
rietti 1956. 138 S. - L. 1000. H.-G. B. 



Bibliographie: ii. Fachwissensch, (Naturwissensch. Medizin. Kriegswissemch.) 5^5 


B. Kötting, Digamus. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. III (1957) 1016-1024. - 
Zu den sehr knappen Angaben über die Einstellung der griechischen Kirchen¬ 
väter und des byzantinischen Kirchenrechts zur Frage der Digamie und 
Trigamie (Sp. 1020-1024) wäre die reiche Literatur hinzuzufügen, welche A. P. Chri- 
stophilopulos in seinem *EXXY)vtx6v ^xxXYjaiaaTixöv Slxaiov II (1954) 159 f- ver¬ 
zeichnet, darunter der Aufsatz von R. Guilland, Les noces plurales ä Byzance (vgl. 

B. Z. 43 [1950] 249)- F. D. 

A. d'Emilla, I resp onsi del canonista bizantino Demetrio Comaziano in 
materia d’impedimento matrimoniale da affinitä. Studi in on. di P. de Fran- 
cisci IV (Milano, Giuffre 1956) 131-158. - An Hand einiger responsa des Erzbischofs 
Demetrios Chomatianos von Achrida (1. Hälfte 13. Jh.) zeigt der Verf., daß sich Deme- 
trios in der Frage des Ehehindernisses der Schwägerschaft durchweg im Rahmen des 
offiziellen byzantinischen Kirchenrechts hielt. - Von Interesse ist die Feststellung einer 
von der Heimbachschen abweichenden Kapitelzählung im Basilikenexemplar des Erz¬ 
bischofs zu Bas. 28, 5 (S. 157^). Das Datum der Eroberung Thessalonikes durch Theo- 
doros Dukas Angeles ist mit J. Longnon (cf. B. Z. 45, 182) von 1222 auf 1224 zu ver¬ 
legen. B. S. 

E. F. Bruck, Kirchenväter und soziales Erbrecht. B. Z. 49 [1956] 548.) - Bespr. 
V. F. Wieacker, Zeitschr. Sav.-Stg. 74 (= Zeitschr. Rechtsgesch. 87), Rom Abt. (1957) 
482-488; von B. Altaner, Theol. Lit.Zeit. 82 (1957) 514-516. B. S. 

E. Nasalli Rocca, II diritto ospedaliero nei suoi lineamenti storici. Mailand, 
Fondazione Sergio Mochi Onory 1956. 244 S. - Beginnt nach Rev. Hist. Eccl. 52 (1957) 
758 bei Justinian I. und geht bis in die neueste Zeit. H.-G. B. 

C. de Clercq, Ordre dans l’Eglise Orientale. Dictionnaire Droit Can. 6 (1957) 

1150-1155. - I. Les differents ordres. II. Le ministre des ordinations. III. Le sujet des 
ordinations. Vue cavaliere depuis les origines jusqu’ä Tage moderne. La bibliographie 
ignore totalement l’abondante litterature grecque et russe en la matiere. V. L. 

J. Rambaud-Buhot, Le Statut des moniales chez les Peres de l’Eglise, dans 
les regles monastiques et les collections canoniques jusqu’au XII® s. 
Sainte Fare et Faremoutiers (Faremoutiers 1956) 149-174. H.-G. B. 

H. S. Alivizatos, Quelques cas exceptionnels de juridiction pastorale de 
Monastere dans l’ßglise Grecque Orthodoxe. OcoXoyta 27 (1956) 19-22. B. S. 

R. Orestano, Beni dei monaci e monasteri nella legislazione giustinianea. 
Studi in on. di P. de Francisci III (Milano, Giuffre 1956) 561-593. B. S. 

G. Oesterle, De differentiis inter ius de religiosis Ecclesiae latinae et 
inter ius de religiosis Ecclesiae orientalis. Diritto Eccl. 68 (1957) 177-183. - 
Continuazione di un lavoro - non ancora terminato - del quäle le prime puntate sono 
apparse nelle annate 1953, 1955 e 1956 della stessa rivista. C. G. 


11 . FACHWISSENSCHAFTEN 
(NATURWISSENSCHAFTEN. MEDIZIN. 
KRIEGS WISSEN SCHAFT) 

Marg. H, Thompson, Textes grecs inedits rel. aux plantes (cf. B. Z. 49 [1957] 
546.) - Rec. par J. Andr6, Rev. Philol. 31 (1957) 128-131. V. L. 

L. Pavlovid, O apotekama i farmaceutskim eleinentima preina tipiku Pan- 
dokratorovog manastira u Carigradu (Sur les pharmacies et elements pharma- 
ceutiques d’apres le typicon du monastere de Pantocrator ä C/ple) (mit frz. Zsfg.). Zbor- 
nik II Kongresa Farmaceuta Jugoslavije (Beograd 1956) 189-192. - Unvollständige 
Analyse. V. 1 . 
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K. Vogel, La cultura della matematica in Bisanzio. Auszug aus Actes du VIII® 
Congres Intern. d’Histoire des Sciences (Firenze 3-9 sept. 1956) (Firenze 1957) 68 f. F. D. 

O. Neugebauer, Variants to the Translation of Abu Ma‘shar’s Version of 
the Paranatellonta of Varähamihira and Teukros. Bulletin CI. d. L., Sc. 
Mor. et Pol. Acad. R. de Belg. V, 43 (1957) 133-140. - N. gibt Varianten zu der 
griechischen Übersetzung von Abu Masars Buch über die Paranatellontes (Catal. Cod. 
Astrol. Gr. V, 1, S. 156-169 nach Cod. Angel. 29) aus einer bisher nicht beachteten Ver¬ 
sion der Codd. Vat. gr. 1058 und 211. F. D. 

MITTEILUNGEN 

PERSONALIA 

Unser Mitarbeiter Herr F. W. Deichmann wurde von der evangel.-theol. Fakultät 
der Universität Bonn durch die Verleihung des Ehrendoktors ausgezeichnet. 

Im April 1957 wurde Herr K. M. Setton von der American Philosophical Society 
mit dem John F. Lewis-Preis ausgezeichnet und in die Medieval .Academy of America 
aufgenommen. 

Herr 1 . Sevt^enko wurde zu Anfang des Jahres 1957 zum Associate Professor ofByzan- 
tine and Early Slavic History and Literature an der Columbia University ernannt. F. D. 

Herr A. Turyn, Professor für klass. Philologie an der University of Illinois in 
Urbana (U. S. A), ist von der ’E7rtaT7j(i.ovtx7) ‘Exatpela in Athen zum Ehrenmitglied 
gewählt worden. 

DER XXIV. INTERNATONALE O RI EN T A LI STEN-KO N GRES S 

IN MÜNCHEN 

Vom 28. 8. bis 4. 9. dieses Jahres tagte in München der XXIV. Orientalisten-Kon¬ 
greß. Die Teilnahme von 1381 Wissenschaftlern aus allen Nationen zeigt das wachsende 
Interesse, das diesem Kongreß entgegengebracht wird. Die öffentlichen Vorträge be¬ 
liefen sich auf 464, die Arbeitskreise waren in 14 Sektionen gegliedert. 

Eine dieser Sektionen befaßte sich auch mit unserem Wissenschaftszweig und trug 
den Titel ,,Christlicher Orient und Byzanz“. Dieser Arbeitskreis stand unter der Füh¬ 
rung von W. Hengstenberg und F. Dölger; es konnten hier Themen aus den Randge¬ 
bieten der Byzantinistik behandelt werden, die wegen Zeitmangels auf dem XL byzanti¬ 
nischen Kongreß 1958 in München nicht berücksichtigt werden können. Folgende mit 
Byzanz in Beziehung stehende Vorträge mögen der Reihenfolge nach angeführt wer¬ 
den: Les Avars et Byzance au VI® siede (P. Goubert). Die griechische Insel Syros in 
ethnischer und religiöser Hinsicht in der byzant. und neueren Zeit (A. Sigalas); Die 
Sammlung der offiziellen syrischen Dokumente des Ischobocht und Matikan (N. V. 
Pigulevskaja); Die christlichen Wurzeln des Manichäismus (A. Böhlig); Bericht über 
die koptischen Handschriften von Nag* Hamädi (W. Till); Deux empereurs byzantins 
en Occident (Mamud II et Jean VIII Paleologue) (C. Marinescu); Le corpus des 
manuscrits syriaques ä peintures (J. Leroy); Eine koptische Relief-Darstellung und 
ihre byzantinischen Parallelen (M. Gramer); Vorikonoklastische Ikone im Sinai- 
Kloster (K. Weitzmann); Un passage enigmatique de Fauste de Byzance (F. Feydit). 

B. L. Dentakis 

DER BERICHT ÜBER DEN X. INTERNATIONALEN 
BYZANTINISTEN-KONGRESS IN ISTANBUL 1955 

Kurz vor Redaktionsschluß gelangt der stattliche Band der Actes du X. Congres 
International d’Etudes Byzantines (türkischer Titel: X. Milletlerarasi Bizans Tet- 
kikleri Kongresi Tebligleri), Istanbul, Comite d’Organisation du X. Congrös Inter- 
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national d’Etudes Byzantines (4 Bl., 244 S., 45 Taff., 1 Bl.) in unsere Hände. Er ent¬ 
hält: die Zusammensetzung des Ehren- und des Organisations-Ausschusses, die An¬ 
gabe der auf dem Kongreß vertretenen Institute (mit den Namen der Vertreter), eine 
alphabetische Liste der Teilnehmer mit deren Adressen, die in der Eröffnungssitzung 
(15. IX.) sowie die in der Schlußsitzung (21. IX.) gehaltenen Reden samt den in der 
letzteren gefaßten Beschlüssen der Generalversammlung, sodann das Arbeitsprogramm, 
ferner die in den Gemeinschaftssitzungen sowie - meist in gekürzter Form - die in 
den einzelnen Sektionen (Kunst und Archäologie, Geschichte, Literatur-Philologie- 
Musik, Recht und Theologie) gehaltenen Vorträge. Mit einer Zusammenfassung der 
vom Kongreß gebotenen Ausflüge und Empfänge sowie mit einem alphabetischen Re¬ 
gister der in dem Bande enthaltenen Vortragsreferate schließt der Bericht ab. 

Viele der auf dem Kongreß gehaltenen Vorträge sind inzwischen in ausführlicher Form 
in Zeitschriften u. dgl. erschienen. Wir verzeichnen in der Bibliographie des nächsten 
Halbjahresheftes einzeln nur diejenigen Vorträge, welche in dem vorliegenden Bande 
so ausführlich gestaltet sind, daß man annehmen darf, daß dies die güLige Form ihrer 
Veröffentlichung sein soll. Den gastfreundlichen Veranstaltern des Kongresses aber 
Sachen wir nochmals unseren herzlichen Dank. F. D. 

DER XI. INTERNATIONALE B Y Z A N T I N I S T E N K O N G R E S S 

findet gemäß dem Beschluß der Generalversammlung der Association Internationale 
des Etudes Byzantines vom 21. IX. 1955 und im Einverständnis mit dem Vorsitzenden 
und mit dem Generalsekretär der Association vom 15. mit 20. September 1958 
in München statt. Die Einladungen werden samt näheren Angaben Anfangs 
Januar 1958 hinausgehen. F. D. 


NEUE ZEITSCHRIFTEN 


Im Verlag von Johannes Stauda, Kassel, erscheint seit 1955 das Jahrbuch für Litur- 
gik und Hymnologie, herausgegeben von K. Ameln, Ch. Mahrenholz und 
K. F. Müller. Die Zeitschrift wird auch Beiträge zur Liturgik und Hymnologie der 
Ostkirche bringen. F, D. 

Unter Mitarbeit hervorragender Fachgenossen in USA (z. B. M.V. Anastos, R. Ja¬ 
kobson, I. Sevöenko, M. Spinka) wird von 1957 an im Verlag von John J. Bilitz, 1504 
N. St. Mary’s St., San Antonio (Texas) eine neue Zeitschrift erscheinen: Greek and 
Byzantine Studies. Wir begrüßen herzlich dieses neue Organ und geben der Hoff¬ 
nung . 4 usdruck, daß es erfolgreich zur Förderung unserer Studien beitragen wird. F. D. 

Studii §i Cercetäri de Numismaticä. Editura Academiei Republicii Popu¬ 
läre Romine 1 (Bucarest 1957). - Le programme comprendra en premier lieu des 
recherches de Numisrnatique, de sigillographie et d’heraldique ayant trait au passe 
roumain. Seront etudiees selon l’cclairage du materialisme historique - il fallait s’y 
attendre! - les pieces emises au cours des siecles dans les limites de la Roumanie actuelle, 
celles qui sont conservees dans les Musees du pays, et cclles qui, se trouvant au dehors, 
prcsentent pour l’histoire nationale un interet direct. Byzance y aura sa large place, 
comme permet de l’augurer celle qui lui est faite dans ce volume liminaire, dont la 
presentation serait parfaite, presque luxueuse, si les clichcs ne laissaient pas trop sou- 
vent ä desirer. V. L. 


Soeben ist erschienen: Silloge bizantina in onore di S. G. Mercati fStudi 
Bizantini e neoellenici, 9], Roma, Assoc. Naz.per gli .Studi Bizantini 1957. Pp. VH-l-426. 
- Der Band enthält eine ,,premessa'‘ des Redaktors C. Giannelli, die vollständige 
Bibliographie von S. G. Mercati und 37 Beiträge von G. Agnello. K. Amantos, M. V. 
Anastos, A. Campana, E. Ceruiii, P. Charanis, A. Dain, F. Dölger, I. Dujöev, E. Fol- 
lieri, G. Garitte, H. Gerstinger, C. Giannelli, J. Gill, H. Gregoire, L. H. Grondijs, R. 
Guilland, F. Halkin, G. Hofmannt, P. Joannou, E. Kriaras, Ph. Kukulest, M. H. Lau¬ 
rent, \ . Laurent, P. Lemerle, G. Levi dclla Vida, R.-J. Loenertz, T. Minisci, B. Pacet, 
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O. ParlangHi, A. Pertusi, M. Ramazanoglu, G. Schirö, G. A. Sotiriu, N. B. Toma- 
dakes, E. Turdeanu und G. Th. Zoras. - Wir konnten einzelne Beiträge noch im vor¬ 
liegenden Heft der B. Z. anzeigen, die übrigen werden im folgenden Heft notiert werden. 

F. D. 


DER S. G. ALTE CODEX DES JOHANNES PRODROMOS- 
KLOSTERS BEI SERRAI WIEDERGEFUNDEN 

Herr 1 . Dujöev teilt mit, daß er im Cod. XXV. C. 9 (605) der Universitätsbiblio¬ 
thek in Prag den ,,Alten Codex“ von Serrai wiedergefunden hat. 

ARBEITS VORHABEN 

Nach dem Tode Alfons Maria Schneiders blieb die Bearbeitung der Topographie 
Istanbuls sowie der byzantinischen Denkmäler der Stadt von deutscher Seite aus längere 
Zeitliegen. Diese Arbeiten wurden mit Beginn dieses Jahres vom Deutschen Archäo¬ 
logischen Institut, Abteilung Istanbul, wieder aufgenommen, wobei Herr 
Wolfgang Müller-Wiener den architektonisch-topographischen Teil, Herr Mar- 
cell Restle den kunstgeschichtlich-byzantinischen übernahm. Für diese Arbeiten hat 
das Institut den allerdings noch ungeordneten Nachlaß A, M. Schneiders erworben. 

F. D. 

Georg Hofmann 

*1.11. 1885 9- 8. 1956 

Am 9. August 1956 schloß G. Hofmann die Augen für das irdische Licht. An seinem 
70. Geburtstage konnte er noch auf seinem Krankenlager, schwer herzleidend, die Fest¬ 
gabe von 23 Gelehrten der verschiedensten Sprachen entgegennehmen. 

Geboren am i. November 1885 zu Friesen (Bamberg), empfing er am 28. Oktober 1912 
als Germaniker zu Rom die Priesterweihe, wirkte 6 Jahre in der Seelsorge und trat dann 
in den Jesuitenorden ein. Sein 2jähriges Studium in der Schule Döberls zu München 
schloß er mit einer Dissertation über den Hofprediger Rauch aus der Reformationszeit 
ab. Zum Professor für Kirchengeschichte an das päpstliche Orientalische Institut be¬ 
rufen, wandte er sich naturgemäß in 3ojähriger Arbeit (1926-1956) den ostkirchlichen 
Studien zu. Die Aufgabe, die er sich stellte und bewältigte, umfaßte hauptsächlich zwei 
Gebiete: die Beziehungen zwischen Patriarchen und Päpsten nach den Urkunden (im 
weiteren Sinne) zu erforschen und dann die Geschichte des Unionskonzils von Ferrara- 
Florenz, wieder nach den Urkunden, aufzuhellen. Ein Schatzgräber mit seltenem Finder¬ 
glück, wußte er in den verschiedenen Archiven der Vaticana, Italiens, Österreichs und 
der Schweiz vielfach Originale aufzuspüren, besonders nahm er in den schwer zugäng¬ 
lichen Beständen der Propaganda bis in seine alten Tage Lichtbilder auf, um sie zu 
Hause zu verarbeiten. So gab es vielfach Neuland an Papstbriefen, Akten der päpst¬ 
lichen Camera, Diplomen von italischen Republiken. Reiche Ausbeute brachten be¬ 
sonders die Arbeiten griechischer Theologen, die aus dem Dunkel hervorgezogen und 
mit Akribie veröffentlicht wurden. Zunächst entstanden ,,Griechische Patriarchen und 
römische Päpste“, etwa von 1623 bis 1714, besonders Patarellos Kontaris und Kyrillos 
Lukaris, die mit zahlreichen Photos und Faksimiles in fortlaufender Sammlung der 
Orientalia Chr. Periodica (1928-1934) erschienen. ,,Sinai und Rom“ umfaßt in Urkun¬ 
den vom 4. Jh. an bis zum Jahre 1704 die ganze Geschichte. Die Krönung seiner Ar¬ 
beiten aber ist die kritische und vollständige Ausgabe der ,,Epistolae pontificiae ad 
Concilium Florentinum spectantes“ in 7 Teilen (1940-1946). Weit über 300 Papst¬ 
briefe zwischen 1418 und 1453 an Griechen, Armenier und Kopten, vielfach Originale, 
wurden mit allen nur wünschenswerten Angaben und Indices an das Licht gebracht, 
eine ,,musterhafte Dokumentensammlung“ (F. Dölger). Wer dazu seine sonstigen 
Arbeiten in seiner Festgabe überblickt, es sind über 100, der ist überrascht von solcher 
Fülle, Fruchtbarkeit und Vielseitigkeit. Sein Blick reichte vom Sinai bis zum Athos, ja 
bis Kiew, er umspannte Byzanz, Patmos und Rom. Dabei war er eine aufrichtige, ein- 
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fache Nathanaelseele, an der ,,kein Falsch ist“, die Güte selbst, die auch einmal zu ent¬ 
lasten suchte. Streng gegen sich, unterbrach er selbst das Gespräch, um sein Examen 
particulare zu halten. 

So hat G. Hofmann als Gelehrter und Mensch in seiner Art vorbildlich gewirkt. Die 
Bayerische Akademie der Wissenschaften würdigte seine Verdienste durch die Wahl zu 
ihrem korrespondierenden Mitglied (1952). 

Vgl. Osserv^atore Romano vom 13. 10. 1956 (Ortiz de Urbina). 

A. Michel 


TOTENTAFEL 


J. Lebon t 12. Juni 1957 Card. G. Mercati t 22. August 1957 
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Abb. 2: Cod. Ath. Chiland. 4 



Abb. 3: Cod. Ath. Chiland. 105 




L. Po litis: Paläographische Miszellen 
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Abb. 4: Cod. Ath. Dionys. 311 
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Abb. 5: Cod. Athen., Nat.-Bibl. 2049, 125 v. 




TAFEL X 


L. Politis: Paläographische Miszellen 
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Abb. 6: Cod. Ath. Xeropot. 234 



Abb. 7: Cod. Ath. Xeropot. 234 (die Subscriptio) 
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Byzanz und die Herrschaftszeielien des 


Abendlandes 


TAFK 1. XI 









TAFEL XII J. Deer: Byzanz und die Herrschaftszeichen des Abendlandes 



Abb. 4; Silberdenar Papst Sergius' 111 . 
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Abb. 5: .Seidenstoff. Prag, Domschatz 



J. Deer: Byzanz und die Herrschaftszeichen des Abendlandes 


TAFEL XIII 



Abb. 6: König" Antiochos. Detail einer Miniatur 
aus Pantokratoros Cod. 6i fol. 151''. 



Abb. 7: Papstprozession. W'andgeinidde in der 
Unt(Tkirche xon S. ( lenientc. Koni 





TAFEL XIV 


J. Deer: Byzanz und die lierrschaftszeichcn des Abendlandes 
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Abb. 9: Miniatur aus Cod. Bern. 120 f. 9 





